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XVII. Jahrgang 1921. 
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I. Alphabethiſches Verzeichnis. 


(Die Zahlen bedeuten die Seiten.) 


A. 


Abfindung unehel. Kinder, Erhöhung 81, 187. 

A blöſung von Reallaſten 247. 

Abtreibung, fortgeſetzte Handlung 215; Verſuch 294. 

Abtretung fſtiduziariſche, Rückgängigmachung 175; 
öͤffentl.⸗ rechtl. Forderungen 121, 240. 

Abweſenheit des Angekl. 250, 269. 

Agent, Ablehnung der Aufträge 177; Kündigung 
wegen Wegfalls der perſönl. Tätigkeit 95; Brovifion, 
Streitwert 95. 

Agentur vertrag, Treu u. Glauben 177. 

Agiohandel mit deutſchen Banknoten 125; Rück⸗ 
forderung des Geleiſteten 125; f. a. gute Sitten. 

Akkreditiv, rechtzeitige Stellung 210. 

Aktie, Kauf mit Mündelgeld 286. 

Aktiengeſellſchaft, Wahl des Auſſichtsrats 103. 

Altelſäſſer, Armenrecht 173, 241. 

Amtsgericht, Erweiterung der Zuſtändigkeit 158; 
Zuſtändigkeit als Mieteinigungsamt 106. 

Amtshandlung, Begriff 128. 

Anbieten, ſtrafbares auf der Straße 297. 

Anfechtung wegen Irrtums 287; ſ. a. Eheanfechtung. 

Angebot eines Grundſtückskaufs 92. 

Angeklagter, Abweſenheit 250, 269; Ungebühr 249. 

Angeſtellter, Kündigung, friſtloſes Verſchulden des 
A. 149; ſ. a. Beleidigung. 

Annahme an Kindes Statt, 
Willen 216 

Anſichbringen, Begriff 21; Beſitz des Diebsguts 181. 

Anwalt l. Inſtanz, Pflichten 71. 

Anwalts⸗ Notariat 35. 

Anwartſchaft des Nacherben 262. 

Arbeitsrecht, Neukodifikation 38. 

Anzeige ſ. Zeitungsartikel. 

Apotheke, Konzeſſion, Erbrecht 113. 

Argliſtige Täuſchung i. S. des § 1334, Ehean⸗ 
fechtungsgrund 19; Hypothekverkauf 126. 

Armenanwalt, Erſatzanſpruch 213; Koſtenerſtattung 
bei Ruhen des Verfahrens 187; 11 10 9 0 des Er⸗ 
ſtattungsanſpruchs auf den Staat 106. 

Armenrecht, altelſäſſer Kind, Unterhaltsklage 173, 
241; Rechtsanwaltsgebühren 26. 

Arreſtantrag, Forſtgefälle 169. 

Arreſt⸗ Verfahren, Gebühren, Anrechnung auf RA. 


Gebühren 50. 
Arzneimittel, 0 Handel, Einziehung 22. 
Aufhebung des Zuſchlags 111; der Zwangsver⸗ 
ſteigerung 110. 
Auflaſſung an ſich ſelbſt 287: von Grundſtücken, 
ee ang von Rechten Dritter 44. 
Aufſichtsrat, Wahl der Genoſſenſchaftserſ. 103. 
Ausbeutung f. unſittlicher Erwerb. 
Auseinanderſetzung ſ. Grundſtück. 
lan: gung, vollſtreckbare 112. 
Ausfuhr lebenswichtiger Gegenſtände 49, 51. 
Ausfuhrverbot, fahrl. Unkenntnis 75. 
i spflicht ſ. letztw. Verfügung. 
Auskunft über eingebr. Gut 290. 
Auslagen ſ. Armenanwalt. 
Auslandsdeutſche, Kapitalflucht 270 
Auslandsſchaden, Spruchkommiſſion 266. 
Auslegung von Verträgen 264. 


Vertretung im 


140158 


VVV der Schweiz 269. 

Auslobung, Begriff 292. 

Ausſonderung im Konkurs 242. 

Ausſtattung oder Darlehen 148; Pflicht 
Eltern 175. 

Ausſtattungsanſpruch, jüdiſche Sitten 175; 
Schriftform 68; Umwandlung in eine Geldleiſt ung 
68, 175; nach den Verhältniſſen bei der Ehe⸗ 
ſchließung 175. 

Ausweis ſ. Urkunde. 

Auszahlung beim Verrechnungsſcheck 266. 


B. 


der 


Bandendiebſtahl, Begriff 128. 


Bannbruch f. Vereinszollgeſetz. 

Bauleiter, Haftung bei falſcher ärztl. Behandlung 
69; Sorgfaltspflicht 68. 

Bauunternehmer, re 9. 

Beamter, abkommandierter Soldat, Hilfsgendarm 
216; Angriff, Umfang der Amtstätigkeit 98; Begriff 
74; Hilfsperſon eines ſtädt. Lebensmittelamtes 74; 
Nötigung 73; Stationsgehilfe 128; nen 
Trinkgelder uſw. StGB., Entwürfe 204. 

Bedingter Vorſatz, Begriff 72. 

Beiſeiteſchaffen ſ. ae e eng 

Beitreibung, Forſtgefälle 167. 

Belehrungspflicht des Notars 69, 93. 

Beleidigung Angeſtellter, Verweigerung der Dienſt⸗ 
leiſtung 149; Tatbeſtand nach 5 91 Mil St 8. 182. 

Bereicherung ungerechtfertigte, Beweislaſt 
für Unſittlichkeit 125; Weitergabe des Empfan⸗ 
genen 45. 

Berufung, im Koſtenpunkt 267; Zurücknahme 21: 
Zuläſſigkeit, Beſchränkung 158. 


Berufungs⸗Inſtanz, Klageinſchraͤnkung, neue An⸗ 


ſprüche 179. 

Beſchlagnahme des Vermögens 245; ſ. a. Poſt⸗ 
ſendungen. 

Beſchwerde, Form 123; ſ. a. Standesregiſter; gegen 
die Wahl eines Mitvormundes 102. 

Beſchlüſſe, Unterzeichnung 40. 


Beſetztes Gebiet, Geltung deutſcher Geſetze 48. 


Beteiligung vereinbarte, Beſtimmbarkeit 150. 

Betriebsrat, Rechtsſtellung 230, 238. 

Bewährungsfriſt, Zuſtändigkeit 156. 

Beweisantrag, Beſtimmtheit 20. 

Beweisbeſchluß, ſtillſchweigende Aufhebung 95. 

Beweislaſt für Verſtoß gegen die guten Sitten 125; 
beim Wechſelanſpruch 177. 


Bierlieferungs vertrag, Auslegung 264. 


2 ed een 


| Coburg, 


Bordell wirtſ. Schleichhandel. 
Brechwerkzeuge beim Diebſtahl 268. 
Brotkarten ſ. Urkunden. 

Bürgſchaft, Forſtgefälle, Beitreibung 170. 


C. 


clausula rebus sie stantibus, Langfriftige 
Grundſtücksangebote 145; Pachtſchutzordnung 59; 
Unterhalt unehelicher Kinder SI. 
Gerichte, Verwaltungs⸗ 
hörden 159. 


u. Finanzbe⸗ 


IV 5 Inhalts verzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 


D. 


Darlehen ſ. Ausſtattung. 
Da uermieter, Begriff 90. 
Dauerver gehen, Begriff 297. 
Demobilm a chun skommiſſar, Anordnungen 
270; Schiedsſpruch 221. 
Dieb ſt ahl, mit Brechwerkzeugen 268; Einſteigen, 
Begriff 99; ‚ und Feldentwendung, Mittäter 99; 
fortgeſetzter, Begriff 128; ge en mittelbaren Be⸗ 
ger 99; Mittäter, Abſicht 98; Mitwirken eines 
ſtrafunmündigen Sohnes 99; . a. Anſichbringen, 
Bandendiebſtahl. 
Dienſtbarkeit, beſchränkte perſönl., Begriff 101. 
Dienſtboten, formloſes Rentenverſprechen 68; ſ. a. 
Gefinderecht. 
Dienſtvertrag, Kriegsgerichtsräte 16; Mleterſchutz 
13, 143; Militärhilfsrichter 16. 


E. 


Eheanfechtung wegen ee ua 19; 
wegen Nervoſttät u. Streitſucht 2 

Ehebruch, Verzeihung 268. 

896 efrau, Hehlerei 21. 

Ehe gat te, Erbfchaftserwerb 22. 

Ehehindernis, Wartezeit, Befreiung 66. 

Eheliche Gemeinſchaft, Aufhebung 290; Wieder⸗ 
herſtellungsanſpruch 291. 

Ehelichkeitserklärung 30. 

Ehemann, trunkſüchtiger, Beſſerung 290; f. a. ein⸗ 
gebrachtes Gut, künftige Leiſtung. 

Eheſcheidung, Ai ende der Güterge⸗ 
meinſchaft 77; Beweisantrag zur Ausforſchung 180; 
Nervöſer u. Streitf üchtiger 343; Religionswechſel 
127; ruſſiſcher Juden durch geiſtl. Gerichte 143, 152; 
ruſſiſcher Staatsangehöriger 157; ; türkiſcher Juden 97. 

Eheſchlie ßung f. Ausſtattungs anſpruch 

E 6 e verbot, Lolfsſchullehrerin 189. 

Ehrenrech e, Wiederverleihung zur Enim. 203 

Gigentumsv orbehal t, Rohſtoffe 197 

Eindeckungspflicht des Verkäufers 17. 

Eingebrachtes Out, Klage auf Herausgabe 178; 
Rechnungslegung 0 

Einſteigen, Begriff 9 

Einſtellung der 1 110. 

. Verfügung f. Vortrag; Grund⸗ 


M ei Ss gleiten, im Arbeitsrecht, Zuſtändig⸗ 

e 

Einziehung bei niedergeſchlagenem Strafverfahren 
129; als polizeil. Verwaltungsmaßregel 129; von 
Schriften, StGB., Entwürfe 204; f. a. Zigaretten. 

Eiſenbahnbeamte, Fahrdiäten, Bländbartet 131. 

Eiſenba nſchaffner, Befugniſſe 7 

Elektrizität, Recht auf Lieferung 110 Reallaſt 247. 

Elektrizität 3 w erk, ſtädt., Vertretung 245. 

Elſaß ſ. Armenrecht. 

Emiſſions bedingungen der Kriegsanleihe 292. 

Engländer, Sicherheit für Prozeßkoſten 131. 

Entfernung des Angeklag ten 250. 

Entlaſtung de: Gerichte 85 109, 158. 

Erbbaurecht, Erbbauhaus, Eigentum 92. 

Erbe, Ausgleichungspflicht 45; beſchränkte Haftung, 
Belehrung durch das Gericht 96; ſ. a. Apotheke, 
Miterbe. 

Erbengemeinſchaft, 

ſtücke 22. 


Erbſchaftserwerb eines Ehegatten 22. 

Erſatzerbe, Berufung 262. 

Erſaßſtraf e, Umwandlung 53. 

Srmerbslofenfärforge, Erſatzanſpruch, Rechts⸗ 
weg ＋ 


Verfügung über Grund⸗ 


9a, 


12 
igkeitsausweis f. Urkundehfälſchung. 
rdiäten, Pfändbarkeit 131. 
ſimile, Gebrauch bei Behörden 39. 

milienrecht, Aenderung 29. 
ndl. Unternehmungen, 

Befugniffe 95. 

ſtſtellung, wahlweiſe 268 

e Zuläſfigkeit nach 8 302 


Fidel 7 0 12 iß, Aufhebung, Ratenzahlungen für 
Baukoſten 152; Einverleibung von Grundſtücken 184. 


à 
a 
a 
a 
ei 


Zwangsverwalter, 
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' Fideikommißbeamte, Verſorgungsanſprüche 269. 


Freibleibend, 


4 nanzamt, Forſtgefälle, Beitreibung 168. 
irma, Unterſcheidung durch Vornamen 24. 


| . rm :. Grundftüd, Leiſtungsverſprechen, Teſtament. 


or ſtbeamte, ae StGB., Entwürfe 204. 
orſtgefälle, Begriff 169; Beitreibung 167, 287. 


yortbil ung sſchulen für Gefängnisaufſeher 60. 


Fragepflicht des Gerichts, beſchr. Haftung der 
Erben 96. 
155 anzoſen, Armenrecht 171, 241. 
rau, gef chiedene, Wiederannahme des Mädchen: 
namens 92. 
Verkauf, 
käufers 210. 
Freiheitsſtrafen, kurze 89. 
Freimarken, Berechnung bei 
ziehung 259 


Beſtätigung des Ver⸗ 


Poſtportohinter⸗ 


Friedensvertrag, innerſtaatl. Inkrafttreten 48. 


G. 


Gärtnerei, 1 25. 

Gaſt, Begriff 90 

Gebährenberechnung, 8 537 Satz 3 PO. u 
§ 49, 24 GKG. 67; für Wfa 258; f. a. 
Rechtsanwaltsgebühren. 

Geburtsurkunde ſ. Vaterſchaſt. 

F St., Entwürfe 202. 
efängnisauffeber, Ausbildung 60. 
a a Umwandlung in Geld, Rück⸗ 


e des tägl. Bedarfs, Möbel 155. 

Geg 90 105 iti 341. eit, Deutſchland⸗Frankreich, Armen⸗ 
recht 

Geiſtl. 9 ſ. Eheſcheidung. 

Geldentwertung, langfriſtige Lieferungsverträge 
84, 145, 207; ſtillſchweigende Vertragsauflöſuug 
208; bei Uebergabsverträgen 299; Ueberſicht 1; 
Unterhaltserhöhung 81. 

Geldrenten, Pfändbarkeit 72. 

Geldſtrafe, Abarbeitung, StG B., Entwürfe 203; 
Tod des Verurteilten, StGB., Entwürfe 202; Um- 
wandlung, St., Entwürfe 202; Umwandlungs⸗ 
maßſtab 53, 214; Uneinbringli keit, StGB., Ent⸗ 
1 Untsrfußumgeaft nrechnung 54, 213. 
2 a 


| üͤckfall 
Gemeindegericht, u Erweiterung 158. 


Gemeine Not, Begri 

Gemeinſchul dne r, Treuhandverhältniſſe 242. 

Genoſſenſchaft ſ. Aufſichtsrat. 

Gerichtsſchreiber, Uebertragung richterl. Geſchäfte 
159; Unterzeichnungsrecht 85. | 

Geſamtſtrafe, St., Entwürfe 201; 
Zuſtändigkeit 142. 

Geſamtſtreitigkeiten im Arbeitsrecht, Zuſtändig⸗ 
keit 221, 229. 

Geſchaä fts err, Ablehnung der Aufträge des 
Agenten 

Geſchworen e ſ. Schwurgericht. 

Geſellſchaft ſ. offene Handelsgeſellſchaft. 

Geſellſchaft m. b. H., Gründung, Belehrungs pflicht 
des Notars 93. 


Vollzug, 


a ... 


Ge f etz e, deutſche, Geltung im beſetzten Gebiet 48. 

Geſinderecht, Geltung 66, 121, 161, 172, 283. 

Geſtehungskoſten, Gelegenheitsgeſchäft 22. 

Gewerbebetrieb, Gärtnerei 25. 

Gewerbsmäßigkeit, Begriff 297. 

Gewinnanteil, Anſpruch eines Handlungsge⸗ 
hilfen 46. | 

Gewinnſucht, Begriff, StGB., Entwürfe 202. 

Sewohn het echt Feſtſtellung 266. 

Gratifikation ſ. Gewinnanteil. 

Grundbuch, Eintragung von Vermögensbeſchlag⸗ 
nahme 245; Fakſimile, Gebrauch 40; Gebühren, 
Aenderung 108; Hypothekeintrag, ziffermäßig be⸗ 
ſtimmter Geldbetrag 184; Prüfung der Zuſtändig⸗ 
keit des Meſſungsamts 153; Vormerkung zur Steuer⸗ 
ſicherung 218. 

Grund buchweſen, Tätigkeit des Gerichtsſchreibers 86. 

Grunddienſtbarkeit, Begriff 101. 

Grundrechte, Aufhebung 277. 

Srundſtück, Fideikommiß, Einverleibung 184; Ge⸗ 
nehmigung der Veräußerung 265; Kauf, Nichtig⸗ 
keit, einſtweilige Verfügung 107; langfriſtiges An⸗ 
gebot, Bertragstreue 145, 208; Uebertragung bei 
Auseinanderſetzung, Form 131; Verkauf, notarielles 
Angebot, Nebenabreden 92; Verkauf mit Pferd 241 ; 
Vormerkung zur Steuerſicherung 218; ſ. a. Auf⸗ 
laffung, Erbengemeinſchaft, Pachtſchutzordnung. 

Grundſchuldbrief, Uebergabe bei Pfändung 180. 

Gütergemeinſchaft, Aenderung 29; Aufhebung 
durch Eheſcheidung 77; Einwirkung der Vermögens⸗ 
beſchlagnahme 245. 

Güterrecht, Aenderung 29. 

Gütertrennung, geſetzl. Güterrecht 29. 

Güterzertrümmerung, Vermarkung 297. 

Gute Sitten, Agiohandel im Einverſtändnis mit 
der Polizei 125; Einkauf von ausl. Zucker 146; 
Preisſteigerung 22; unlauterer Wettbewerb 46; 
Verſtoß, Beweislaſt 125; Vertrag, Begünſtigung 
der Steuerhinterziehung 174; Wiederaufnahme des 
Mädchennamens gegen Entgelt 92; gehlungsver. 
pflichtung für den Fall der Eheſchließung 42. 


Haftbefehl, vorläufiger 234. 

Haftung, Bauleiter 69; Schuldiebſtähle 32; Wach⸗ 

u. Schließgeſellſchaft 43; ſ. a. Erbe, Notar, Rechts⸗ 
anwalt. 

Handel ſ. gute Sitten, Tabakwaren. 

Handelserlaubnis, Kaufvertrag 45. 

Handelsgewerbe ſelbſt., Begriff 24. 

Handlung, fortgeſetzte, Abtreibung 215; ſtrafb., 
St., Entwürfe 200. 

Handlungsgehilfe, Anſpruch auf einen Ge⸗ 
winnanteil 46; Umſatzproviſion 71. 

Hauptverhandlung, Ungebühr 249. 

Hausverwalter ſ. Vermieter. 

Hehlerei der Ehefrau 21; kommiſſionsweiſe Ueber⸗ 
nahme geſtohlener Sachen 100; Unterbrechung des 
Kauſalzuſammenhanges 99. 

Hilfsperſon des Lebensmittelamtes, Beamter 74. 

Hinterlegung wegen Ungewißheit über Gläu⸗ 
biger 124. 

Hinterlegungs gebühren von Banken, Zus 

ſtändigkeit 77. N 

nterzlehung des Poſtportos 258. 

Fi 5212950 ypothek ſ. Hypothek. 

preisüberſchreitung, Beſtrafung des 

5 lenden 241; Strafverſchärfung wegen Schleich⸗ 

andels 219; Verkehrsregelungsvorſchrift 89. 
9 5 othek, Eintrag zum Schein, Beweisantrag 20; 
öchſtbetragshyp. neben Briefhyp. 184; ſtillſchw. 
Schuldübernahme 44; Veräußerung, Verſchweigen 
der Unſicherheit 126; ſ. a. Grundbuch. 
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Alphabetiſches Verzeichnis. a V 
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dealkonkurrenz, St., Entwürfe 201. 
rrenanſtalt öffentl., pſychlatriſche Abteilungen 
der bayer. Strafanſtalten 220. 
Irrtum als Anfechtungsgrund 287. 


J. (i) 
eri 
eri 
ag 33; 191, 193. 
etz e, Entlaftung der Richter 85. 


K. 


Kaffeehaus, Muſik 270. 
Kapitalflucht, von Auslandsdeutſchen 270; 
Vergehen gegen das Einfiegelunggel., Tateinheit 129. 

Kartoffelflocken Verkauf 17. 

Kaufvertrag, Kenntnis des Verkäufers von 
Rechtsmängeln 44; verſchleierter 287. 

Kauſalzuſammenhang f. Hehlerei. 

Ketten handel, Begriff 266; Hochhalten der 

Preiſe 138; Verkehrsregelungsvorſchr. 89. 

Kirche, Beſchädigung 244. 

Kirchenbücher ſ. Perſonenſtandsgeſetz. 

Klage, Einſchränkung in der BerInſtanz 179; 
Aenderung, 20, 179; ſ. a. eingebrachtes Gut, 
künftige Leiſtung. 

Konfiskation, i. S. 8 134 B36. 49. 

Konterbande, Verfahren 155. 

V Berufung 267. 

engeſetz, bayer. Aenderung 107; Art. 183 77. 


Kriegsteilnehmer ſ. Staatsprüfungsweſen. 

Kündigung von Arbeitsverhältniſſen 230, 238; 
Beweis bei Vollſtreckung 185; f. a. Agent, An⸗ 
geſtellter, Mietzins. | 

Künftige Leiſtung, Klage vor Beendigung ber 
Verwaltung u. Nutznießung des Mannes 178. 

Künſtlernamen, Namensführung, Erlaubnis u. 
Verzicht auf Unterſagung 123. 

Kunſtwerk, ſtrafrechtl. Schutz 205. 

Kuppelei, Verſuch 268. 


L. 


Landarbeitsordnung 121, 161, 172. 
Landes finanzamt f. Meſſungsverzeichnis. 
Landesregierung, Notverordnungen 275. 
Landgrundſtück, Genehmigung des Verkaufs 265. 
Lebensmittelamt, Hilfsperſon, Beamte 74. 
Lebensmittelmarken, Eigentümer 140. 
Le 5 rer, Aufſichtspflicht 33. 
Lehrerin ſ. Volksſchullehrerin. 
Leichen öffnung, Formmängel 295. 
Leiſtungsverſprechen, Vertragsſtrafe, Form 209. 
Letztwillige Verfügung, Ausgleichungspflicht 
45; Widerruf durch Vernichtung, Anfechtung 148. 
Lieferung unbefugte, Reichsgetreideordnung 186. 
Lieferungs vertrag, langfriſtiger, Geldent⸗ 
wertung 84, 145, 207; |. a. Reichsgetreideordnung. 
Lohnforderung, Zuſtändigkeit 232. 


M. 


Mängelrüge, rechtzeitige 291. 
Markgenoſſenſchaft 255. 
Marktpreis ſ. Preisſteigerung. 
Meſſun Beam: der Berfehrsvermaltung, Zuſtändig⸗ 
keit 153. 
Meſſungs verzeichnis, Prüfung durch das 
Landesfinanzamt 153. 


VI Inhaltsverzeichnis der Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. 


Mieteinigungsamt, richterliche Behörde 64; 
Zuſtändigkeit 262; ſ. a. Amtsgericht. 

Mieterſchutz, Aktiengeſellſchaft 14; Dienſtvertrag 

75 75 s. 5 en 5 

ietzins, Erhöhung bei langfriſtigen Verträgen 

14, 87, 147, 171, 263. 8 N 
tärhilfsrichter, Dienſtverhältnis 16. 

tärteſtament ſ. Wehrgeſetz. 

ererlös, Forſtgefälle, Beitreibung 170. 

e ſt ſtra fe, Stg., Entwurf 207. g 

erbe, Anteil an den Nachlaßgegenſtänden 22. 

gliedſchaft im Verein, Anſpruch 263. 

f Be Verletzten ohne widerrechtliches Han⸗ 

eln 


l, Gegenſtand des tägl. Bedarfs 155. 

liarhypothek, Einführung 194. 
delgeld, Anlegung 286. 

fiker, Erlaubsnisſchein 270. 


N. 


Nacherbe, Vererbung der Anwartſchaft 262. 

N 985 ngsmittelfälſchung f. Veröffentlichung. 

Nahrungs: u. Genußmittel, irreführende 
Bezeichnung 186. 

Nebenprozeß, Verzicht auf Rechtsmittel 71. 

Nervoſität als Eheſcheidungsgrund 243. 

Nichtigkeit, Hyyothekenverkauf, argliſtige Täuſchung 
126; ſ. a. Getreide, Grundſtück. 

Notar, Belehrungspflicht bei Gründung einer 
GmbH. 93; Belehrungspflicht über Nebenabreden 
69; Beſchwerderecht 245; Entlaſtung der Richter 
86; Haftung 288; Mitwirken bei Scheingeſchäften 
93; Zuſtändigkeit, Zwangs verſteigerung u. Zwangs⸗ 
verwaltung 109 

Notariat f. Anwaltsnotariat. 

Notfall ſ. Viehſeuchengeſetz. 

Nothilfe ſ. gemeine Not. 

Notverord nungen 275. 

Notſtands handlung, SIEB. Entwürfe 201. 

Nutzungsrechte am Gemeindevermögen 255. 


O. 
Offenbarungseid, Forſtgefälle, Beitreibung 168. 
Offene Handelsgeſellſchaft, Aufnahme 
eines ſtillen Geſellſchafters 150; Beſtimmbarkeit der 
vereinbarten Beteiligung 150. 
Oeffentliche Gewalt, Schuldiſziplin 34. 
Oeffentl.⸗rechtl. Forderung, Abtretung 121, 240. 
Ordnungsſtrafen wegen Ungebühr 249. 
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® 
‚f. Schiedsgutachter. 
eintgungsamt, Zuſtändigkeit 60. 
ſchutzordnung 59. 
vertrag, Anwendung der Vorſchr. auf andere 
Rechtsverhältniſſe 211. 
uſchſätze, Aenderung 222, 255; Umſatzſteuer 130. 
nſionsverſicherung der Rechtsanwälte 280. 
rſonenſtandgeſetz, Berichtigung in Kirchen⸗ 
büchern, Zuſtändigkeit 103; Berichtigung des Stan⸗ 
desregiſters, Beſchwerde der Aufſichtsbehörde 143. 
ändbarkeit ſ. Fahrdiäten, moebrgefeb. 
ä h d un g einer Briefgrundſchuld 180; von Geld⸗ 


S SS 


erennen, Vollmacht des Trainers 13. 

chtteil, Anrechnung einer Zuwendung 70. 

chtverteidiger, Umſatzſteuer, Staatskaſſe 130. 

olen, Sicherheitsleiſtung f. Prozeßkoſten 51. 

o ſtwertzeichen, Benützung entwerteter 258. 

reisſteigerung, Abſicht 138; Aufhebung des 
Vertrags 5; Geſtehungskoſten 22; Marktpreis 140; 

unlautere Machenſchaften 138. 
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Preistreiberei, Strafverſchärfung 51. 

Privatklage, Ausdehnung 158. 

Privatlehrer, Entlohnung, Feſtſetzung durch 
Schiedsſpruch 221. 

Privaturkunden, Stempel 107. 

Proviſilon, Streitwert bei Verweigerung eines 
Buchauszuges 95; ſ. a. 1 

Brozeßkoſten, Vorſchuß 241; ſ. a. Armenrecht, 
Engländer, Polen. 

Prozeßrũ g en, f. Reviſtonsgericht. 

Prozeßvollmacht, Stempelpflicht 107, 226. 

Prüfung, erſte juriſtiſche Anforderungen 133, f. a. 
Staatsprüfungsweſen. 

Pſychiatriſche Aue len der bayer. Strafanftalten 
öffentl. Irrenanſtalt 220. 


Q. 


Quittung, rechtserhebl. Privaturkunde, Firmen⸗ 
ſtempel 182. 
N. 


Räumungsklage, Rechtsweg 151. 

Realgemeinde 255. 

Reallaſt, Zuläſſigkeit 247. 

Rechenfehler ſ. Revifionsgeridt. 

Rechtsanwalt, falſche Beratung, Haftung 212; 
Lehrling, Gehilfe oder Schreiber 127; Penſions⸗ 
verſicherung 280; ſ. a. Anwalt. 

Rechtsanwaltsgebühren, Aenderung 222, 
253; ſ. a. Armenrecht, Arreſt⸗Verfahren, Zuſtellung. 

Rechtsanwaltsgehilfen, Verſicherung 78. 

Rechtshilfe gegenüber den Auslandſchaden⸗ 
Kommiſſionen 266. 

Rechtskraft, Umſang 179. 

Rechtsmittel, Verzicht im Nebenprozeß 71. 

Rechtsweg ſ. Erwerbsloſenfürſorge, Kriegs⸗ 
leiſtungsgeſetz, Räumungsklage. 

Referendare, Berufsbildung 274. 

Reichsgericht, Beſchwerde in Rechtshilfeſachen 266. 

Reichsgetreideordnung, Veiſeiteſchaffen, un⸗ 

befugte Lieferung, Tateinheit 186; Lieferungsver⸗ 

trag, Nichtigkeit, Beſtätigung 147. 

ichspräſident, Notverordnungen 275. 

ichsſiedlungsgeſetz, Vorkaufsrecht 91, 142. 

iſende, Anordnung der Eiſenbahnſchaffner 75. 

ligionswechſel, Scheidungsgrund 127. 

ntenverſprechen, formloſes, an einen Dienſt⸗ 

boten 68. 

eviſion, Begründung 269; Zuläſſigkeit 295. 

eviſionsgericht, Rechenfehler, Berückſichtigung 

214; tatſächl. n ae bei Prozeßrügen 48. 
viſions urteil, Umfang der Bindung 48. 
chter, Entlaſtung 85; ſ. a. Strafzumeſſung. 
ftoffe, Sicherungsübereignung 197. 

parit, Sprengſtoff 101. 

fall, St., Entwürfe 204, 206; Umwandlung 

ner Gefängnisſtrafe in Geldſtrafe 181. 

riff beim Scheck 266. 

n ſ. Eheſcheidung. 


S. 


ecken gebiet, Ausland i. S. des B38. 
u. WEBD. 46. 
chbeſchädig ung, Tatbeſtand 244. 
adenserſatz, argliſtige Täuſchung bei o 5b. 
thekenverkauf 126; Berechnung beim Kauf 205; 
Beſchädigung eines Neubaues 9; wegen Nicht⸗ 
erfüllung des Vertr. 45; Verfall einer Verſicherung 
18; bei vorl. Vollſtreckbarkeit 72. 
Schein hypothek ſ. Hypothek. 
Scheck, Rückgriff 266; verſpätete Vorlegung infolge 
Streiks 178. 
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Schenkung ſtatt Kauf 287; Zurückgeben durch den] Teilungsplan, Zwangsverſteigerung 111, 112. 


geſetzl Vertreter 70. 

Schiedsgericht, Schlichtungsausſchuß als SchE. 232. 

Schieds gutachter, Pacht, Umfang der Befugniſſe 17. 

Schiedsſpruch, Bindung der Gerichte 221; Rück⸗ 
wirkung 221; Tarifvertrag 11; Verbindlichkeits⸗ 
erklärung 221. 

Schleichhandel, Ausſchluß der Rückzahlung 93; 
Begünſtigung 154; Bordellwirt 129; Höchſtpreis⸗ 
überſchreitung 219; mittelbarer Gewinn 104; Straf⸗ 

1 i Verkehrsregelung 51, 89, 
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Schlichtungsausſchuß, Zuſtändigkeit 105, 221, 
2 2 8 ſch Zuſtändig 


Schmuggel ſ. Bereinszollgeſetz. 
öffengericht, Zuſtändigkeit, Erweiterung 158. 
ibgebühren des Anwalts 255. 
ften, Einzug, Sts.; Entwürfe 204. 
ebſtähle, Haftung 32. 
ſziplin ſ. öffentl. Gewalt. 
bernahme, ſtillſchweigende 44. 
itzung, Bertreiung des Vaters 76. 
ei z, Auslieferung 269. | 
erbeſchädigte, Beſchäftigung 229. 
wurgericht, Faſſung der Fragen 49; Er⸗ 
pan der Fragen 151. 
Selbſthilfe verkauf, Rechtsanwalt, Haftung 
für falſche Beratung 212. 
Sicherungs hypothek, Forſtgefälle 167; der 
Staatskaſſe 218; als Verkehrshypothek 18. 
Soldat ſ. Beamter. 
Sprengſtoff, zen 101. 
Spruchkommiſſion für Auslandsſchäden 266. 
Staat, Haftung bei Schuldiebſtählen 32. 
Staatsanwalt, Volksgericht, Prüfung des Brief: 
wechſels der Verhafteten 156. 
Staatskaſſe, ſ. Armenanwalt, FPflichtverteidiger, 
Sicherungs hypothek. 
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Staatsprüfungsweſen, bayerifches, Allge⸗ 


gemeines 135; . 37; bevorzugte 
Kriegsteilnehmer 137. 

Standesregiſter, Berichtigung nach ausländiſchem 
Urteil 182; Berichtigung, Beſchwerde der nella 
behörde gb gerichtl. Anweiſung 143; Berichtigung 

in Kirchenbüchern 103. 

tationsgehilfe, Beamter 128. 

tauanlage, Begriff 297. 

tellvertreter ſ. Vertreter. 

tempelgeſetz, Aenderung 107; VollmachtsSt. 225. 

tempelmarken 228. 

teuerhinter ziehung, Berichtignn 


von un⸗ 
richtigen Angaben 220; f. a. gute Sitten, 


igaretten. 
trafausſetzung, bedingte, StEB., Entwürfe 203. 
traffreiheit, Steuerhinterziehung 220. 
trafgerichte, gemeinſame untere 158. 

15 geſetzbuch, Entwürfe 200, 206. 
r 
tr 
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afprozeß, Entlaftung der Gerichte 158. 
afprozeßvollmacht, Tod des Vollmacht⸗ 
gebers 130. 
8 5 r a f t a 7 a er i nr En 
raf ver rfung ſ. Höchſtpreisüberſchreitung, 
Schleichhandel. f 5 
Strafzumeſſung, Freiheit des Richters, StGB.; 
Entwürfe 206; Verdacht 49; ſ. a. Freiheitsſtrafen. 
Streik, Androhung, Beamtennötigung 73; |. a. Scheck. 
Streitſucht als Eheſcheidungsgrund 243. 
Streitwert, Feſtſetzung 51; ſ. a. Proviſion. 


T. 


Tabakwaren, Handel, Vorſchr. 45. 

Tantieme ſ. Gewinnanteil. 

Tanzluſtbarkeiten 270, 298. 

Tarifvertrag, Abſchluß, Zuſtändigkeit 11; Schieds⸗ 
ſpruch, Gültigkeit 11; Streitigkeiten 229. 
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Teilurteil über Rechnungslegung für Tantiemen⸗ 
anſpruch 96. 

Teſtament, eigenh., Form 244; f. a. letztw illige 
Verfügung. 

Teſtamentsvollſtrecker, Ernennung 148. 

Trainer, Befugniſſe 43. 

Treupflicht ſ. unlauterer Wettbewerb. 

Treuhandverhältniſſe 242. 

Treu u. Glauben ſ. Agenturvertrag, Ausſtattungs⸗ 
anſpruch, Vertragsauslegung. 

Triebwerk mit geſpannter Waſſerkraft 297. 

Tumultſchäden, Friſt 299. 

Türkei, gegenſeitige Rechtshilfe, Eheſcheidung 97. 


u. 


Uebergabspverträge, Geldentwertung 299. 
Umwandlungsmaßſtab der Geldſtrafe 53. 
Unbefugter Handel, f. Arzneimittel. P 
Unehbelide Kinder, Unterhalt, Erhöhung 81, 187; 
Familienrecht, Aenderung 30. 
Ungebühr in der Hauptverh. 249. . 
Unlauterer Wettbewerb, nichtiges Proviſions⸗ 
verſprechen 46; Treupflicht 46; Veranlaſſung 46. 
Unſittlicher Erwerb, Ausbeutung 73. 
Unterhalt Entziehung, Vöswilligkeit, StGB., Ent⸗ 
würfe 204; Pflicht der Mutter bei Wiederver⸗ 
heiratung 94; Uebergang des Anſpruchs 122; 
unehel. Kinder, Erhöhung 81; unehel. Kinder, 
e trotz Abfindung 187. 
Unterhaltsklage f. Armenrecht. 
Unterſchrift, Fakſimile 39; Gerichtsſchreiber 85. 
Unterſtellungen im ſchwurgerichtl. Verfahren 129. 
Unterſuchungshaft, Anrechnung auf Geld⸗ 
ſtrafe 54; mit mehreren . Anrechnung 
130; bei Geldſtrafe, Anrechnung 54, 213, 214; ſ. a. 
Haftbefehl. N 
Untervollmacht; Stempelpflicht 226. 
Urkunden, für Militärfahrkarten u. Urlaubs» 
ſcheine 215; öffentl., Mehl⸗ u. Brotkarten 74; 
Stempelpflicht 226; ſ. a. Privaturkunden. 
Urkundenfälſchung, Kriegsbeſchädigter, Fähig⸗ 
keitsausweis 99; Quittung, Namens⸗ oder Firmen⸗ 
ſtempel 182; Unterzeichnung mit eigenem Namen 73; 
Zahlkartenabſchnitt 243. 
Urteil, Strafumwandlungsmaßſtab 58, Unterſchrift 
40; Verkündung 269; Veröffentlichung 76. 


Bater f. Schulfigung. 

Baterſchaft, Anerkenntnis, Widerruf, Vermerk in 
der Geburtsurkunde 217; Vermutung, Entkräftung 19. 

Verbindlichkeitserklärung des Schieds⸗ 
ſpruchs 221. 

Verdacht, Strafzumeſſung 49. 

Verein, ſittenwidriger 263. 

Vereinszollgeſetz, Anwendung des 5 134 49; 
Berechnung der Geldſtrafe 26; Berechnung des 
inländiſchen Verkaufswerts 100; Erſatzfreiheits⸗ 
ſtrafe, Berechnung 129; Kenntnis des Ausfuhrver⸗ 
bots 75; Strafverfahren, Bannbruch 155; ſ. a. 
Saarbeckengebiet. 

Verfügungen, Unterzeichnung 40. 

Berhandlung ſ. Hauptverhandlung. 

Verjährung, Forſtgefälle 167. 

Berkauf ſ. freibleibend, Grundſtück. 

Berkaufswert ſ. Vereinszollgeſetz. N 

Verkehrsregelung, Begriff 219; ſ. a. Schleich⸗ 
handel. 

Verkündung, des Urteils 269. 

Vermächtnis ſ. letztw. Verfügung. 

Vermarkung bei Güterzertrümmerung 297. 


VIII 


Vermieter, unrichtig übermittelte Willenserklärung 
durch den Hausverwalter 211. 

Vermögen, Beſchlagnahme 245. 

Veröffentlichung des Urteils 76. 

Verpfändung bewegl. Sachen 197. 

VBerrechnungsſcheck, Auszahlung 266; Rück⸗ 
griff 266. 

Verſicherung, Rechtsanwaltsgehilfen 78; Verfall, 
Schadenserſatz eines Dritten 18. 

Verſteigerungsgeſchäft, Tätigkeit des No⸗ 
tars 111. 

Berſuch der Abtreibung 294; der Kuppelei 268. 

Verteidiger, Wechſel während der Hauptver⸗ 
handlung 75; ſ. a. Pflichtverteidiger. 

Verteidigung ſ. Klagänderung. 

Vertrag, abſtrakter 163; Aenderung 7; Aufhebung 
wegen wirtſchaſtl. Veränderung 1; Auslegung 264; 
Einigung 264; Gültigkeit bei Fehlen der Handels⸗ 
erlaubnis 45; Nebenabreden u. Zuſätze 209; Preis- 
erhöhung inf. Aenderung der wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe 147, 207; Preisſteigerung 5; unvollſtän⸗ 
diger, behördl. Genehmigung 174; ſ. a gute Sitten, 
Verſicherung. a 

Vertragsauslegung, unvorhergeſehene Fälle 71. 

Vertragsſtrafe, Forſtgefälle, Beitreibung 170; 
Leiſtungsverſprechen, Form 209. 

Vertragstreue f. Grundſtück. 

Vertreter, geſetzl., eines Minderjährigen, Zurück⸗ 
geben einer Schenkung 70; fliller Stellvertreter 242; 
des Vorſitzenden 268; ſ. a. Annahme an Kindes 
Statt, Schulſitzung. 

Verweiſung an ein höheres Gericht 74; vom 
Volksgericht an das ordentl. Gericht 295. 

Verzeihu 1 des Ehebruchs 268. 

Verzicht ſ. Rechtsmittel. 

Viehſeuchengeſetz, Notfall 154. 

Volksgericht, Anwaltsgebühren 254; Mängel 
des Verſahrens 286; Prüfung des Briefwechſels 
des Verhafteten 156; Verhaftung 238; Verweiſungen 
an das ordentl. Gericht 295. 

Volksſchullehrerin, Eheverbot 189. 

Vollmacht, zur Auflaſſung an ſich ſelbſt 287; von 
Gemeindeſtellen 245; Stempelpflicht 107, 220; ſ. a. 
Strafprozeßvollmacht, Trainer. 

Bollſtreckungsklauſel, Beweis d. Kündigung 185. 

Vorkaufsrecht eines Siedelungsunternehmens, 
Genehmigung 91, 142. 

Bormerkung ſ. Grundbuch. 

Vormund, Wahl eines Mitvormundes, Beſchwerde 102. 

Vormundſchaft, Gebühren 108; gerichtl. Ge⸗ 
nehmigung, Vereitelung des Vertrags 174. 

Vornamen f. Firma. N 

Vorſitzender, Verhinderung 268. 

Vortrag mit geſchützten gchotographien, Verbot 
durch einſtw. Verfügung 189. 


W. 


Schließgeſellſchaft, ae 43. 
Ablieferungspflicht des Entleihers 101. 
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Warenbeſtellungen, Aufſuchen 297. 
Wartezeit, Befreiung bei Schwangerſchaft 66. 
Waſſerkraft, geſpannte 297. 
Waſſerleitungsbruch, Hilfepflicht 25. 
Waſſerſtraßen, Uebergang auf das Reich 222. 
Wechſel, Anſpruch, Beweislaſt 177; aus unſittl. 
Grundgeſchäft 94. 

Wehrgeſetz, Militärteſtament 132; Pfänd barkeit 
des Dienſteinkommens 132; vermögensrechtl. An: 
ſprüche, Zuſtändigkeit 132. 

Werkbeamte an Strafanſtalten, Ausbildung 60. 
Willenserklärung f. Vermieter. 

Wucher, Strafbarkeit 241. 

Wuchergericht, Zuſtändigkeit 41. 


3. 


Zahlkartenabſchnitt, Urkunde 243. 
ahlungs verpflichtung für den Fall der 
Eheſchließung 42. 
Zeitangabe beim eingenh. Teſtament 244. 
Zeitungsartikel, Anzeige bei einer Behörde 181. 
Zeugen, minderjähr. Partei 106; private ſchriftl. 
Erklärung 185. 
Zigaretten, Anzeigepflicht des Verkäufers 220; 
Steuerpflicht des Beziehers 220; unverſteuerte 
Einziehung 220. ' 
Zivilprozeß ſ. Zuſtändigkeit. 
Zucker ſ. gute Sitten. 
Zuſchlag, zu Stempelſätzen 227; in der Zw. Er⸗ 
teilung u. Aufhebung 111. 
Zuſtändigkeit, der Amtsgerichte, Erweiterung 
158; Eheſcheidung türkiſcher Juden 97; der Ge⸗ 
meindegerichte, Erweiterung 158; Hinterlegungs⸗ 
gebühren von Banken 77; Pachteinigungsamt 60; 
der Schöffengerichte, Erweiterung 158; Tarifver⸗ 
trag 11; Wehrgeſetz, vermögensrechtl. Anſprüche 132; 
ſ. a. Amtsgericht, Bewährungsfriſt, Geſamtſtrafe, 
Notar, Perſonenſtandsgeſetz, Schlichtungsausſchuß, 
Wuchergerichte. 
Zuſtellung, Empfangnahme durch den Rechts⸗ 
anwaltslehrling 127; Gebühr für Empfang 298; 
Zwangsverſteigerung 111. 
Zuwendung, Anrechnung 70. 
Zwangsmieter, Räumungsklage, Rechtsweg 151. 
Zwangsverſteigerung, Anfechtbarkeit 111; 
ſ. a. Notar. 


Zwangs verwalter feindl. Unternehmungen, 
Befugniſſe 95. 
Zwangsverwaltung, Anfechtbarkeit der 


notariellen Entſcheidung 111; Durchführung 113; 

Verzinſung von Aufwendungen des Gläubigers 

212; f. a. Notar. 

Zwangsvollſtreckung, Entlaſtung der Gerichte 
86, 109; Forſtgefälle 167, vorl.; Schadenserſatz 72. 

Zweikampf, St&3.-Entmürfe 205. 
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1. Bürgerliches Geſetzbuch. 


43, 45, 60, 
92, 125, 146, 


125, 126 


131 
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152 


127, 243 


1716 31, 122 1775 102 2052 45 
1717 31, 122, 1776 102 2065 148 
217 1778 102 2069 263 
1718 31, 217 1792 102 2078 149 
1720 30, 217 1798 286 2082 149 
1728 31 1806 286 2096 263 
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2. Einführungsgeſetz zum BSR. 
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17 145, 157 95 66, 161,172, 164 257 
22 183 283 218 257 
30 152 96 299 
44 132 118 247 

3. Erbbaurechtöveroränung. 
12 9 
| 4. Reichsſiedelungsgeſetz. 
6 142 7 91, 142 8 142 
5. Perſonenſtandsgeſetz. 

1 103 26 103, 182, 218 66 143 
11 103, 143, 183 55 144, 183 73 103 
15 21 65 103, 143, 217 81 103 
25 217 

6. Handelsgeſetzbuch. 

1 113 59 46 181 39 
22 113 70 149 243 103 
30 24 84 96 378 212 
54 246 92 96 377 212, 291 
56 210 105 24 426 39 

7. Einführungsgeſetz zum Handelsgeſetzbuch. 
247 
8. Scheckgeſetz. 
11 178 15 178 16 178 
14 266 
9. Genoſſenſchaftsgeſetz. 
9 103 26 103 


10. Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 
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11. Strafgeſetzbuch. 


2 22, 51 159 49 268 269 
21 55 164 181 266 141 
28 57, 129, 214 172 268 267 73, 99, 182, 
29 53, 129, 213 185 182 215, 243 
214 181 268 268 74, 99, 182, 
44 129 181 a 73 215 
47 295 198 182 274 141 
49 129 218 215, 294 277 99 
56 119 242 98, 99, 128 808 141 
60 56, 130,213, 248 99, 128, 268 304 141, 244 
214 244 181 332 1 
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65 296 
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99 267 328 97 788 212 
110 51, 131 378 21, 106, 180 793 111 
114 173 416 40, 186 794 40,81, 111 
115 26 473 106 170 
124 26 514 71 8830 180 
125 107 515 21 836 180 
139 96 529 20, 179 850 72, 131 
183 127 535 48 857 180 
232 71 537 67 866 219 
253 96 554 48 878 112 
2 96 561 48 924 169 
256 47 565 48 925 169 
259 178 572 112 935 107 
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264 179 606 97, 157 1025 228 
268 20, 179, 704 170 
16. Einführungsgeſetz zur ZPO. 
3 168, 257 
17. Zwangsverſteigerungsgeſetz. 
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6 111 49 111 152 213 
10 167 69 111 
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18 86, 109 
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17 242 46 242 61 167 
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Gerichtsbarkeit. 
267 20 144 91 40 
119 21 102, 123 98 40 
119 27 245 167 40 
40, 144 290 123 182 86 
144 60 102 
21. Grund buchordunng. 
245 28 185 45 40 
22 29 23 54 218, 245 
22. Strafprozeßordnung. 
235 141 118 320 269 
220 149 118 382 245 
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26 186 40 376 295 
234 197 a 158 377 269 
285 280 251 384 269 
235 234 253 385 269 
156 246 250, 251 894 54, 57 
130 257 152 397 73 
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236 266 158, 216 449 40 
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234 275 40, 158 477 129 
234 277 252 488 143 
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118 299 152 492 142 
75 301 152 494 142 
312 152 
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107, 225 24 67 49 67 
67 38 243 
24. Rechtsanwaltsgebührenorduung. 
254 23 243 76 243 
298 28 50 9K 222 
298 29 298 
25. Teuerungszuſchlagsgeſetz. 
26, 107, 131, 243 
ö 26. Reichsverfaſſung. 
66, 122, 172 50 277 129 132 
66, 172 68 48 143 190 
122, 189 71 48 157 38 
277 109 190 178 12 
132, 275 128 189 


5 27. Übergaugsgeies v. 4 März 1919. 
28. Reichswehrgeſetz. 


132 32 132 33 132 
29. Kriegsleiſtuugsgeſetz. 
156 12 157 38 157 
156 18 157 34 157 
30. Poſtgeſetz. 
259 27 258 30 258 
N 31. Betriebsrätegeſetz. 
239 60 230 88 231 
239 75 233 89 231 
233 78 233 92 230 
233 80 233 93 232 
230, 233 81 230 96 230 
230 84 230, 238 97 230 
230 86 230, 239 98 230 
230 87 230, 238 99 230 
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82. Schwerbeſchädigtengeſetz. 


18 231 18 231 
88. Gewerbeordnung. 

1 270 55 297 154 26 
6 114 105 12 

34. Nahrungsmittelgeſetz. 
10 186 16 76 

85. Einſiegelungsgeſetz. 
1 129 4 129 


36. Rapitalfinchtgefen. 
1 129, 270 4 129 


87. Viehſenchengeſetz. nen, 
74 154 
46. Reichsgetreideordnung 1920. 
38. Reichsabgabenordnung. 80 186 
2 2185 287 = = 45 155 47. Preistreibereis O. 
228 160 364 220 402 155 B 
884 169 e 
39. Bereinszollgeſetz. as = ee ae; 
a | a 
ea BL > 5 2 14, 64, 87, 6 14, 87, 171, 7 64 
155 152 75 162 129 171. 262 262 
186 155 . 
2 49. Wuchergerichts BO. 
40. Zigarettenſtenergeſetz. 2 41, 51 6 5 a 1 51 
8 220 17 220 28 220 8 49, Bl 8 4 12 4 
16 220 4b 45 10 42 
41. Umſatzſtenergeſetz. 50. Verſailler Friedensvertrag. 
12 130 440 49 
B. Landesgeſetze. 
1. Ausführungsgeſetz zum BGB. 13. Berfaſſungsurkunde. 
15 66, 121, 161, 85 51705 269 = 85 46 59 61 59 
172, 283 912 1 7 ; | 
i VV 26 246 N 
1 1 N Uebergangsvorſchriften betreffend. 36 255 106 246 159 246 
7 
Benz 3. Nachlaßgeſetz. et 15. Selbſtverwaltungsgeſetz. 
4. Notariatsgeſetz. 16. Beamtengeſetz. 
126 37 1 216 
5. Güterzertrümmerungsgeſetz. 17. Volksſchullehrergeſetz. 
0 1 190 153 189 156 189 
2 297 7 298 9 297 151 189 
6. Waſſergeſetz. 18. Verwaltungsgerichtshofgeſetz. 
207 297 8 157 
; 19. Gewerbegeſetz von 1868. 
7. Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 8 114 12 114 
N * 20. Koſtengeſetz. 
8. Ausführungsgeſetz zur ZPO. 62 77 154 77 188 77 
4 168 7 168, 287 11 299 21. Stempel 
6 287. 299 | 21. pelgeſetz. 
ö 7 228 15 228 16 228 
9. Aus führungsgeſetz zur GBO. u. zum Zw G. 
2 86 32 86 43 86 Tar St. 40 225 
25 86, 109 22. Geſetz über Anderungen 15 . und 
a 8 v. 16. ; 
= 10. Ausführungsgeſetz zur StPÜ. . Februar 
sn 1 
11. Polizeiſtrafgeſetzbuch. m 55 Vollzugs geſetz zum Landesſtenergeſetz. 
12 270 58 76 106 162, 283 24. Bayer. Pachtſchutzordnung. 
88 270 88 75 1 59 5 59 11 60 
12. Volksgerichtsgeſetz. 2 60 
9 295 15 156 20 286 25. Mieterſchutz⸗ Bekanntmachung v. 13. Aug. 1920. 
11 156, 238 18 296 55 297 1 13, 143, 262 3 14 7 64 
18 156, 295 19 286, 295 2 13, 143 4 15, 87 8 64 
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42. Demobilmachungs8 O. über Einſtellung uſw. von 
Arbeitern v. 12. Febr. 1920. 


15 105, 230 22 105, 229 28 11 
21 105 25 105 


88 43. Pachtſchutz ordnung. 


| 44. Schleichhandels8 0. 
1 89, 93, 104, 8 129 


45. Geſetz zur Verſchärfung der Strafen gegen 
Schleichhaudel uſw. 
7 51, 89, 128, | 
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Fritſch, II. Staatsanwalt, Traunſtein 206 
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Re Veränderung der wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe und die Kechtſprechung des Keichsgerichts. 


Von Reichsgerichtsrat Oegg in Leipzig. 

Der Krieg u. die ihm folgende ſtaatl. Um: 
wälzung haben unſer geſamtes Wirtſchaftsleben von 
Grund aus umgeſtürzt u. damit im Rechtsleben 
des Verkehrs eine Reihe von berechtigten Bedürf⸗ 
niſſen hervorgerufen, deren Erfaſſung u. Befrie⸗ 
digung im Rahmen des geltenden, einer glüdlicheren 
Zeit entſtammenden Rechtes erhebl. Schwierigkeiten 
bereitet. Das gilt auch von der Einwirkung der 
veränderten Verhäͤltniſſe auf die beſtehenden Ver⸗ 
träge. Die Erörterung dieſer Frage, die begreif⸗ 
licherweiſe die Gemüter der Juriſten in ſtändiger 
Erregung hält, hat zu den verſchiedenſten Verſuchen 
geführt, dem bedrängten Schuldner durch Befreiung 
von ſeiner Schuld, durch Gewährung eines Rück⸗ 
trittsrechtes oder auch nur einer Einrede zu helfen. 
Sie hat namentl. in der Wiſſenſchaft zu einer 
verdienſtvollen Wiederbelebung u. Durchführung des 
Gedankens der ſog. clausula rebus sic stantibus 
Anlaß gegeben.!) Auch die Rechtſpr. des RG. hat 
den Anforderungen des Verkehrs in weitem Maße 
Rechnung getragen, getreu dem Gedanken, daß das 
Recht dem Leben dienen ſoll, eingedenk aber auch 
der Pflicht, bei der Anwendung u. Fortbildung 
des Rechts von den beſtehenden Geſetzen auszugehen 
u. auf dieſem ſicheren Grunde den Bau des Rechts 
nach ſeinem Gedankeninhalt auszubauen u. in die 
Höhe zu führen. Die Entwickelung der Rechtſpr. 
kann noch ebenſowenig als abgeſchloſſen betrachtet 
werden, wie die der wirtſchaftl. Verhältniſſe, die 
ihren Gegenſtand bilden. Gleichwohl mag ein 
Rückblick ſchon jetzt angebracht ſein, dies umſomehr, 
als dem Wandel der Verh. entſpr. gerade in der 
jüngften Zeit eine bedeutſame Wendung eingetreten 
iſt, die der Rechtſpr. neue Bahnen eröffnet. Ich 
folge daher gerne der Anregung, die bisherigen 

) Vgl. Krückmann, Clausula r. s. st., Kriegsklauſel, 


8 
Streikklauſel, Aran Bd. 116 S. 57ff. (auch 
Tübingen 1918), u. a. Abh. 


Ergebniſſe, wenigſtens in ihren Grundzügen, dar⸗ 
zuſtellen. Dabei kann es ſich natürl. nicht darum 
handeln, die Einwirkung der veränderten Verh. 
auf beſtehende Vertr. nach jeder Richtung zu be⸗ 
rückſichtigen. Auszuſcheiden ſind vor allem die 
Falle, in denen die vertragsmäßige Leiſtung tat- 
ſaͤchl. unmögl. oder rechtl. unzuläſſig geworden iſt, 
die Rechtsfolgen ſich daher ohne weiteres aus den 
geſetzl. Vorſchr. ergeben. Abzuſehen iſt ferner von 
den Fallen, in denen bei. für einzelne Vertrags⸗ 
verh. gegebene Beſt., wie etwa 8 537ff. für die 
Miete, § 626 für den Dienſtvertr., anwendbar 
ſind, aber auch von den Fällen, in denen die Bet. 
ſich durch Kriegsklauſeln oder ſonſtwie vertrags⸗ 
mäßig gegen wirtſchaftl. Erſchwerungen der Ver⸗ 
tragsleiſtung geſichert haben. Vielmehr kann nur 
erörtert werden, welcher Einfluß ſolchen Erſchwe⸗ 
rungen kraft allgem. geſetzl. Vorſchr. beizumeſſen iſt. 
Dabei ſoll die Stellung der Rechtſpr. zur Auf⸗ 
hebung von Vertr. (I) wie zur Aenderung einzelner 
Vertragsbeſt. bei Aufrechterhaltung des Vertrags⸗ 
verhält. (III) behandelt u. der nach den Zeitverh. 
beſ. wichtigen Frage der Preisſteigerung als Auf⸗ 
e (II) eine eigene Würdigung zu teil 
werden. 


I. Die Aufhebung von Vertr. als Folge 
wirtſchaftl. Veränderungen. 


Die Grundlage des Vertragsrechts u. damit jeden 
Rechtsverkehrs bildet der alte Satz, daß Verträge 
zu wahren find. Vertragspflichten müſſen erfüllt 
werden, ſolange es tatſächl. mögl. u. rechtl. zuläffig 
iſt. Das muß, wenn nicht jede Rechtsſicherheit 
vernichtet werden ſoll, auch dann gelten, wenn 
infolge veränderter Verh. die Vertragsleiſtung im 
Zeitpunkt der Erfüllung dem einen oder anderen 
Vertragsteil ungünftiger iſt, als beim Abſchluſſe 
des Vertr. vorausgeſetzt wurde. Daß der Ausbruch 
eines Krieges für ſich allein nicht, wie ſeinerzeit in 
weiten Kreiſen angenommen wurde, den Fort⸗ 
beſtand der Vertr. berührt, iſt nicht zweifel haft. 
Von jenem Grundſatze als ſolchem muß aber auch 


2 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 1 u. 2. 
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dann ausgegangen werden, wenn es ſich um eine ſo 
außerordentl. Umwälzung aller wirtſchaftl. Verh. 
handelt, wie ſie dieſer Krieg hervorgerufen hat. 
Gerade in bewegten Zeiten bedarf es der Erfüllung 
beſtehender Vertr. zur Erhaltung eines geordneten 
Wirtſchaftslebens. 

Die clausula r. s. st., d. h. der Gedanke, daß 
gegenſeitigen Verträgen ſtets die ſtillſchweigende 
Beſtimmung innewohnt, daß ſie nur beim Fort⸗ 
beſtehen der für ihren Abſchluß weſentl. geweſenen 
Verh. wirkſam bleiben, iſt im BGB. nur auf ein⸗ 
zelne Fälle (88 321, 610) angewendet worden, u. 
auch das RG. hat die clausula als allgem. 
Grundſatz, ſelbſt gegenüber den Folgeerſcheinungen 
des Krieges u. der ſtaatl. Umwälzung, in ſtändiger 
Rechtſpr. abgelehnt (RGZ. 86, 398 u. dort erw 
Entſch.; 87, 349; 99, 259). Eine Berückſichtigung 
veränderter Verh. in jenem weiteſten Sinne iſt 
auch ſachl. kaum zu rechtfertigen u. vom Stand⸗ 
punkt des Geſetzg. aus nicht zu wünſchen. Die 
Bedürfniſſe des Lebens fordern aber eine — über 
die Einzelfälle des BGB. hinausgehende — be⸗ 
ſchränkte Berückſichtigung veränderter Umſtände, 
namentl. in dem Falle, wenn die Vertragsleiſtung 
durch äußere, vom Schuldner nicht zu vertretende 
Verh. zeitweilig unmögl. geworden iſt u. ihre 
ſpaͤtere Bewirkung bei der veränderten Sachlage 
nicht mehr i. S. des urſprüngl. Vertr. liegt, dem 
Schuldner nicht zugemutet werden kann. Die Rechtſpr. 
hat denn auch für dieſen Fall eine Berückſichtigung 
veränderter Verh. ſchon in Friedenszeiten u. ſchon 
vor dem Inkrafttr. des BGB. anerkannt, freil. 
nicht unter dem Geſichtspunkt der clausula r. s. st., 
ſondern in Anwendung der Grundſätze über unver⸗ 
ſchuldete Unmöglichkeit der Vertragserfüllung. So 
hat der I. 3S. in der bekannten Entſch. v. 6. Juli 
1898 (RGZ. 42, 114; ſ. a. III. 3S. in Seuff A. 
45, Nr. 176) in einem gemeinrechtl. Falle — 
die käufl. Lieferung von Mehl einer nur im 
Mühlenwerke des Bekl. hergeſtellten Marke war 
infolge des Brandes der Mühle für längere Zeit 
unmögl. geworden — ausgeführt: Eine dauernde 
Unmöglichkeit liege nicht nur dann vor, wenn die 
geſchuldete Leiſtung nicht, auch nicht in der ent⸗ 
fernteſten Zukunft beſchafft werden könne, oder doch 
wenigſtens ungewiß ſei, ob ein beſtehendes Hindernis 
jemals wieder beſeitigt werden würde, ſondern 
ſchon dann, wenn infolge der notwendig gewordenen 
zeitl. Verſchiebung der Inhalt der Leiſtung ein 
anderer geworden ſei. Die Erfüllung des Vertr. 
ſei freil. auch in ſolchen Fällen nur zeitweilig 
unmögl., mit Rückſicht auf die wirtſchaftl. Be⸗ 
deutung u. Einwirkung der Verſchiebung müſſe 
aber die zeitweilige Unmöglichkeit einer dauernden 
gleich geachtet werden. An dieſe Auffaſſung, alſo 
an die Grundſätze über die Unmöglichkeit der 
Vertragserfüllung knüpfte das RG. auch an, als 
es galt, der durch die unerwartete Entwicklung des 
Weltkrieges herbeigeführten wirtſchaftl. Umwälzung 


eine wenigſtens ausnahmsweiſe Einwirkung auf 


den Beſtand der vor dem Krieg abgeſchloſſenen 
Vertr. einzuräumen, deren Erfüllung unter den 
veränderten Verh. dem Schuldner nicht mehr zu⸗ 
gemutet werden konnte. Die Umgeſtaltung der 
wirtſchaftl. Lage, insbeſ. die mannigfache Er⸗ 
ſchwerung von Lieferungen, und die Ungewißheit 
der weiteren Entwicklung führten dazu, die durch 
den Krieg hervorgerufene zeitweilige Unmöglichkeit 
der Erfüllung einer dauernden gleichzuſtellen. In 
dieſem Sinne ſpricht ſich unter ausdrückl. Berufung 
auf RGZ3. 42, 114 der II. 3S. ſchon im Urt. 
v. 4. Jan. 1916 (JW. 1916, 487°) aus, das 
eine im Mai 1914 vereinbarte, durch den Aus⸗ 
bruch des Krieges vereitelte Lieferung von Donau⸗ 
mais betrifft. In einem Urt. des näml. Sen. v. 
4. Febr. 1916 (RG. 88, 74) wird ausgeführt: 
Der Verkäufer habe die Ware nicht zur verein⸗ 
barten Zeit (Herbſt 1914) liefern können, da ihre 
Beförderung nach Deutſchland infolge des Krieges 
unmögl. geworden ſei. Es ſei nicht abzuſehen, wann 
das Hindernis behoben werden würde. Danach ſei 
die Vertragsleiſtung endgültig unmögl. geworden; 
denn die notwendig gewordene zeitl. Verſchiebung 
verändere die wirtſchaftl. Bedeutung der Lieferung 
in dem Maße, daß ſie, wenn ſie in Zukunft einmal 
beſchafft werden ſollte, etwas weſentl. anderes ſein 
würde, als die im Vertr. bedungene Leiſtung. Mit 
Abweichungen im einzelnen Falle, aber in der 
Hauptſache weſentl. gleich bleibend, hat dann bis 
in die neueſte Zeit das RG. in ſtändiger Rechtſpr.“ 
erkannt, deren Ergebnis mit RGZ. 94, 47 dahin 
zuſammengefaßt werden kann, daß die durch 
den Krieg notwendig gewordene zeitl. 
Verſchiebung der Leiſtung als ein der 
Unmöglichkeit gleich zu achtender Um 
ſtand die dauernde Befreiung des Sch. 
mit der Folge einer Auflöſung des 
Vertragsverh. bewirkt, wenn die Leiſtung 
durch die Verſchiebung, d. h. infolge der 
inzwiſchen eingetretenen Umgeſtaltung 
der wirtſchaftl. Verh., derart verändert 
wird, daß ſie nicht mehr als die beim 
Vertragsſchluß erwartete u. gewollte 
Leiſtung zu erachten ſein würde. Ihre 
innere Rechtfertigung findet dieſe Aufſaſſung, wie 
in RGZ. 94, 68 hervorgehoben iſt, darin, daß 
eine Leiſtungspflicht nicht mehr beſtehen kann, wenn 
die Erfüllung des Vertr. unter ſolchen Umſtänden 
ſtattfinden müßte, daß ſie dem, was die Bet. ver⸗ 
nünftigerweiſe beabſichtigt haben, nicht mehr ent⸗ 
ſprechen würde, u. der Erfüllungszwang mit der 
durch 88 157, 242 BGB. gebotenen Rückſicht auf 
Treu u. Glauben u. auf die Verlehrsſitte unvereinbar 
ware. Den Ausgangspunkt aber bildet der Geſichts⸗ 


) Vgl. RG. 90, 102: 92, 87; 93, 341; 94, 45 u. 68; 
95, 307; 99, 115; JW. 1916, 1017“: 1917, 7151, 899%; 
1918, 33*, 33°; 1919, 444, 6731, 717“; Warn. 1918, 
134, 193; 1919, 13, 44, 133, 232; 83. 1917, 1252; 
2885 760, 832; 1919, 240, 637“, 1013; Bayg. 1920, 
u. a. 
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punkt der Unmöglichkeit. Entſcheidend iſt, daß die, 
rein äußerl. betrachtet, noch ausführbare Leiſtung 
nicht mehr das iſt, was die Bet. beim Abſchluſſe 
des Vertr. beabſichtigt haben. Die nur wirtſchaftl. 
Unmöglichkeit wird der tatſächl. gleichgeſtellt u nach 
den für dieſe geltenden Vorſchr. behandelt. Die 
Rechtsfolge iſt nach den Beſt. des BGB., daß der 
Schuldner von der Verpflichtung zur Leiſtung frei 
wird (8 275) und den Anſpruch auf die Gegen⸗ 
leiſtung verliert (8 323 Abſ. 1), womit nach einer 
beſtrittenen, aber vom RG. anerkannten Auffaſſung 
(RGZ. 89, 206) die Aufhebung des ganzen Schuld: 
verh. eintritt. Vorausgeſetzt wird — abgeſehen 
davon, daß nicht ein vom Sch. zu vertretendes 
Verhalten inmitten liegt —, daß die wirtſchaftl. 
Veränderung, die den Grund zur Befreiung geben 
ſoll. nicht ſchon bei Abſchluß des Vertrags 
vorauszuſehen und in ihrer Tragweite 
zu erkennen war. Es handelt ſich dabei um 
eine neben das Erfordernis einer Aenderung des 
Leiſtungsinhalts tretende weitere Vorausſetzung. 
Der Umſtand allein, daß eine Veränderung der 
Verh. nicht vorauszusehen war, genügt nicht, um 
die Aufhebung eines Vertr. zu rechtfertigen. Bei 
Vertr., die vor dieſem Krieg abgeſchloſſen wurden, 
kann gegenüber ſeinen ganz außergewöhnl. wirtſchaftl. 
Folgen von einer Vorausſehbarkeit natürlich nicht 
die Rede ſein. 

Die dargelegten Grundſätze fanden zunächſt 
Anwendung auf Lieſerungsvertr., die vor dem Krieg 
abgeſchloſſen waren u. unter ſeinen Folgeerſchei⸗ 
nungen zeitweilig nicht ausgeführt werden konnten. 
Ihre Anwendung wird in dieſen Fällen nicht da⸗ 
durch ausgeſchloſſen, daß der Lieferungspfl. ſich 
den Rücktritt vom Vertr. ſür den Fall eines 
Krieges vorbehalten u. von dieſer Kriegsklauſel 
nicht oder nicht rechtzeitig Gebrauch gemacht hat. 
Sie ſind auch anzuwenden, wenn vereinbart iſt, 
daß beim Ausbruch eines Krieges die Lieferung 
bis zu ſeiner Beendigung aufgeſchoben werden 
ſoll. Vertragl. Beſt. dieſer Art ſollen die Lage 
des Lieferungspfl. erleichtern, nicht erſchweren, be⸗ 
ziehen ſich auch regelmäßig nur auf Veränderungen, 
die ein Krieg gewöhnl. mit ſich bringt u. können 
deshalb dem Sch. nicht Rechte nehmen, die ihm 
bei außergewöhnl. Veränderungen kraft Geſ. zu⸗ 
ſtehen (vgl. RGZ. 92, 87; JW. 1916, 487°; 
83. 1918, 832; auch Recht 1919, 210). 

Der Anwendung jener Grundſätze auf vor dem 
Kriege abgeſchloſſene Vertr. ſteht es auch nicht 
entgegen, wenn die Bet. währen ddes Krieges 
trotz der durch ihn veränderten Umſtaͤnde den 
urſprüngl. Vertr. beftätigt oder feine Erfüllung 
bis zum Ende des Krieges aufgeſchoben haben. 
Aus ſolchen Vereinbarungen ergibt ſich in der 
Regel nur, daß der Beſtand des Vertr. von den 
inzw. hervorgetretenen Veränderungen nicht berührt 
werden ſoll. Der Sch. kann alſo gleichwohl befreit 
werden, wenn fpäter eine vielleicht noch durch⸗ 
greifendere derartige Umwälzung der wirtſchaftl. 
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Verh. eintritt, daß die Leiſtung nicht mehr 
als die bei der nachträgl. Vereinbarung 
erwartete u. gewollte Leiſtung zu er⸗ 
achten fein würde.“) Erforderl. iſt dabei 
allerdings, daß dieſe Umwälzung, und zwar zur 
Zeit der nachträgl. Vereinbarung, nicht 
vorauszuſehen oder doch in ihrer Tragweite nicht 
zu erkennen war. Im anderen Falle trifft die 
Gefahr den Sch. 

In der gleichen Weiſe wie Vereinbarungen, in 
denen frühere Vertr. während des Krieges beſtaͤtigt 


oder verlängert wurden, müſſen auch Vertr. be⸗ 


urteilt werden, die überhaupt erſt während des 
Krieges abgeſchloſſen worden find u. ſpaͤter, 
insbeſ. nach Beendigung des Krieges, erfüllt 
werden ſollen. Auch hier kann ſich die wirtſchaftl. 
Lage in der Zeit vom Vertragsſchluſſe bis zum 
Gerungs e cin in unvorherſehbarer Weiſe grund⸗ 
legend geändert haben (RG. Bay Z. 1920, 298). 

Freil. kann nach dem Grundſatz der Vertrags: 
freiheit überall auch vereinbart werden, daß ein 
Vertr. unter allen Umſtänden, auch bei völliger 
Umwälzung der wirtſchaftl. Verh. in Kraft 
bleiben, der Sch. alſo die Gefahr von Verände⸗ 
rungen in jedem Falle tragen ſoll. Vereinzelt iſt 
denn auch eine Auslegung von Vereinbarungen 
in dieſem Sinn gebilligt worden (JW. 1917, 
899°; 1918, 335). Solche Entſch. beruhen aber 
ſtets auf der Lage des jeweiligen Falles u. haben 
gewöhnl. auch nur den Sinn, daß eine vom BG. 
getroffene, an ſich mögl. Vertragsauslegung nicht 
rechtsirrig ſei. Sie eignen ſich daher nicht zur 
Verallgemeinerung u. dürfen jedenfalls nicht, wie 
vielfach geſchehen iſt, ohne weiteres auf andere 
Fälle übertragen werden. In der Regel muß vom 
Gegenteil ausgegangen werden. Die Uebernahme 
aller u. jeder Gefahr durch einen Vertrags⸗ 
teil, insbeſ. durch den Verkaͤufer, iſt ungewöhnl. 
u. widerſpricht ſo ſehr der Verkehrsſitte, daß ſie 
nicht zu vermuten, ſondern als eine ſeltene 
Ausnahme zu betrachten iſt, die nur dann 
angenommen werden darf, wenn der Wille der 
Parteien, an der Lieferungspflicht für alle Fälle 
feſtzuhalten, mögen ſich auch die Verh. ändern, 
wie ſie wollen, klar u. deutl. zum Ausdruck ge⸗ 
kommen iſt.“) 

Der 1 daß der Verkaͤufer von ſeiner 
Lieferungspflicht frei wird, wenn die Leiſtung in⸗ 
folge der Veränderung der wirtichafll. Verh. eine 
völlig andere geworden iſt, gilt nicht nur für 
Kaufvertr., ſondern auch für andere gegen⸗ 
ſeitige Vertr., die auf einmalige oder wieder⸗ 
holte, insbeſ. längerdauernde Lieferungen gerichtet 
find (jo für Werk: u. Werklieferungsvertr., RGZ. 
98, 18; 99, 15; JW. 1919, 717°; Warn. 1920 


) Vgl. RG. 93, 341; 94, 45, 68; 99, 115; 
JW. 1916 487°; 1917, 89953 1919, 7174; Warn. 1919 
Nr. 4, 6, 88; 28. 1918, 760, 76218 1920, 1131. 

) RG. 93, 341; 94, 45, 68; 99, 115; JW. 1918, 
33“; 1920, 376°; Warn. 1918, 129 u. a., 1. a. 8. 92, 87, 
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Nr. 68). Dabei ift allerdings die Eigenart der 
einzelnen Vertr. zu berückſichtigen u. namentl. eine 
Anwendung der für den Handelsverkehr maßgebenden 
Regeln nicht überall zuläffig. Auch für Dauerverh., 
wie Miete u. Pacht, iſt eine Anwendung an ſich 
denkbar, wenigſtens da, wo der Vermieter (Ver⸗ 
pächter) Nebenleiſtungen erheblicheren Umfanges 
übernommen hat, wie z. B. die Lieferung von 
Licht u. Kraft bei Räumen, die zu gewerbl. Zwecken 
benutzt werden. Eine Aufhebung von Miet⸗ und 
Pachtvertr. kann aber nicht Daraus abgeleitet werden, 
daß zufolge der allgem. Preisſteigerung u. der ihr 
entſprechenden Geldentwertung der Wert der Miet⸗ 
ſache ſelbſt u. der zu ihrer Unterhaltung erforderl. 
Aufwendungen geſtiegen, der des vereinbarten Miet⸗ 
zinſes geſunken iſt (vgl. II). 

Die durch den Krieg hervorgerufene Um⸗ 
geſtaltung aller wirtſchaftl. Verh. hat mit der Ein⸗ 
ſtellung der Feindſeligkeiten ihr Ende nicht ge⸗ 
funden, vielmehr ſeit der ſtaatl. Umwälzung 
eine weitere Verſtärkung erfahren. Der Einfluß 
dieſer Umwälzung auf das geſamte Wirtſchafts⸗ 
leben iſt im allgem. ebenſo zu beurteilen wie die 
Einwirkung des Krieges auf die von ihm berührten 
Vertragsverh. Das iſt jetzt in Entſch. des 
VII. 3S. in R63. 98, 18 und JW. 1920, 
434° u. des I. 3S. in RGZ. 99, 115 ausdrückl. 
ausgeſprochen worden. 

b eine Leiſtung in der Zeit zw. Vertrags⸗ 
ſchluß u. Erfüllungstermin ſich wirtſchaftl. derart 
verändert hat, daß ſie nicht mehr als die beim 
Vertragsſchluß erwartete u. gewollte Leiſtung zu 
erachten ſein würde, hängt ebenſo von Art u. 
Umfang der inzw. eingetretenen Veränderungen 
u. ihrer Einwirkung auf den Vertragsgegenſtand, 
wie von dem Sinn u. Zweck des Vertr. ſelbſt ab, 
der die Leiſtungspflicht begründet, u. muß deshalb 
grundſätzl. nach der Lage des einzelnen 
Falles entſchieden werden. Eine eingehende 
Feſtſtellung u. Würdigung des Sachverhalts iſt 
daher hier ganz beſ. notwendig u. auch vom 
RG. ſtets gefordert worden (vgl. RGZ. 93, 341; 
98, 18 u. a.). Dabei müſſen naturgemäß die 
Intereſſen beider Vertragsteile berüdfichtigt 
werden. In den Entſch. wird regelmäßig auch 
betont, daß, wenn die Aufhebung des Vertr. ge⸗ 
rechtfertigt ſein ſolle, die Leiſtung für beide Teile 
eine andere geworden ſein müſſe (vgl. RGZ. 88, 
71; 90, 102 u. a.). Gleichwohl ſteht es einer 
Aufhebung nicht entgegen, wenn die wirtſchaftl. 
Umwaͤlzung in erſter Linie den Verkäufer u. feine 
Intereſſen berührt, die Leiſtung alſo zunächſt nur 
für ihn als eine andere erſcheint. Denn, wie der 
III. 3S. in RG3. 94, 45 (ſ. a. I. 3S. in LZ. 
1920, 113) hervorhebt, wird die Leiſtung ſchon 
damit, daß ſie für den einen Teil eine wirtſchaftl. 
völlig andere geworden iſt, dies begriffsnot⸗ 
wendig auch für den anderen Teil. Bei 
der Beurteilung iſt grundſätzl. die gegenwärtige 
Sachlage maßgebend, wozu auch die „gegenwaͤrtige“ 
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Ungewißheit der künftigen Entwicklung gehört (RG. 
Warn. 1920 Nr. 68). Freilich rechtfertigt die 
bloße Möglichkeit ſpäterer Erſchwerungen der Ver⸗ 
tragserfüllung die endgültige Aufhebung eines 
Vertrags noch nicht (RG. DZ. 1918, 451). 
Umgekehrt darf aber bei ſchon jetzt wirtſchaftl. 
veränderter Leiſtung die Feſtſtellung der Vertrags⸗ 
aufhebung nicht deshalb abgelehnt werden, weil 
möglicherweiſe bis zum Lieferungstermin auch 
wieder eine günſtige Wendung eintreten könne. 
Die Feſtſtellung der Vertragsaufhebung iſt in 
ſolchen Fallen ſchon jetzt ſowohl prozeſſual zuläffig 
(Feſtſtellungsintereſſe, ZPO. $ 256) als auch ſachl. 
begründet. Der Verkäufer darf nicht auf eine erſt 
nach Beendigung des Krieges anzuſtellende Klage 
u. auf die dann beſtehenden Verh. verwieſen werden 
(RG. 94, 68; Bayg. 1920 S. 175). So wird 
auch in RGZ. 98, 18 hervorgehoben, der Umſtand, 
daß die Lieferung erſt 14 Monate nach Friedens⸗ 
ſchluß erfolgt ſein müſſe, entbinde nicht von der 
Prüfung, ob nach der Entwicklung der Dinge 
nicht ſchon jetzt geſagt werden müſſe, es handle 
fi um eine für den Lieferungspfl. unmögl. Leiſtung. 
Allgemeinere, nicht nur für den einzelnen Fall 
geltende Grundſäͤtze laſſen ſich nur dann aufſtellen, 
wenn die Einwirkung der wirtſchaftl. Umwälzung 
ſich erkennbar auf alle Lieferungen einer beſtimmten 
Art erſtreckt, ſo daß eine gleichmäßige Behandlung 
geboten iſt. So hat der III. ZS. in dem grund⸗ 
legenden Urt. v. 15. Okt. 1918 RGZ. 94, 45 
mit Rückſicht auf die weittragende Bedeutung der 
Kriegsfolgen für den deutſchen Handel ausge⸗ 
ſprochen, daß die ſchon damals gegebene Umwälzung 
dazu führen müſſe, daß alle vor dem Kriege ab⸗ 
geſchloſſenen Verträge, wenigſtens inſoweit als ihre 
Erfüllung einen Bezug von Rohſtoffen aus 
überſeeiſchen Ländern vorausſetze, grundſätzl. 
als hinfällig zu erachten ſeien. 

Die Rechtſpr. geht, wie dargelegt, von dem 
Geſichtspunkt der Unmöglichkeit aus. Es wird 
eine wirtſchaftl. Unmöglichkeit angenommen, die der 
tatſächl. gleichgeſtellt u. nach den dafür geltenden 
Vorſchr. behandelt wird, nicht eigentl., weil auch 
fie eine Unmöglichkeit i. S. des Gel. iſt, ſondern 
obgleich ſie es nicht iſt. Genauer verhält es ſich ſo: 
Die vereinbarte Leiſtung iſt rein äußerl. betrachtet 
nicht unmögl. geworden, ihre Bewirkung liegt aber 
mit Rückſficht auf ihre veränderte wirtſchaftl. Be: 
deutung nicht mehr i. S. des urſprüngl. Vertrags. 
Nur eine Feſtſtellung des Vertragsinhaltes kann 
folgeweiſe ergeben, ob die wirtſchaftl. Verän⸗ 
derung derart iſt, daß die Leiſtung nicht mehr als 
die beim Vertragsſchluß erwartete u. gewollte er⸗ 
achtet werden kann. Die ganze Auffaſſung läuft alſo 
auf eine Auslegung des einzelnen Vertr. hinaus 
(RGZ. 99, 258; ſ. a. Recht 1918, 309 Nr. 649 
u. JW. 1919, 4441, d. h. auf eine Feſtſtellung 
deſſen, was die Vertragsteile vernünftigerweiſe 
gewollt haben würden, wenn ſie an den von ihnen 
nicht vorausgeſehenen Fall gedacht hätten, richtiger 
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auf eine Ergänzung des Vertragsinhalls durch den 
Richter (RGZ. 92, 320). Maßgebend find dafür 
die auch für die Erfüllung von Vertr. entſcheidenden 
Grundſätze von Treu u. Glauben u. die Ver⸗ 
kehrsfitte (88 157, 242). Es bedeutet daher nicht 
eine Abwendung von den bisherigen Brundjäßen, 
ſondern nur ihre Vertiefung u. Beleuchtung von 
einer anderen Seite, wenn in neueren Entſch. (vgl. 

z. B. RGZg. 94, 68; 99, 115) an Stelle der 
Unmöglichkeit der Geſichtspunkt von Treu u. Glauben 
hervorgehoben wird. Die Vorſchr. über die Un⸗ 
möglichkeit werden noch in R®3. 94, 45 (ſ. a. 95, 
41; 98, 18) ausdrückl. als die Grundlage der 
Entſch. bezeichnet. Der Hinweis auf Treu u. Glauben 
u. die Verkehrsſitte iſt aber inſofern beſ. wertvoll, 
als damit jener allgem. Rechtsgedanke in den Vorder⸗ 
grund tritt, der für eine Befriedigung der Verkehrs⸗ 
bedürfniſſe gegenüber der wirtſchaftl. Umwälzung 
auch da eine Rechtsgrundlage bieten kann, wo der 
Geſichtspunkt der Unmöglichkeit verſagt. Daraus, 
daß Treu u. Glauben bei der Auslegung u. Er⸗ 
füllung der Vertr. (58 157, 242) maßgebend u. 
auch ſonſt in Vertragsverh. zu beachten find, er: 
gibt ſich als allgemeiner, oberſter Grund⸗ 
ſatz des Vertragsrechtes das Gebot der 
Beobachtung von Treu u. Glauben im 
Vertragsverkehr. Auf die Anerkennung eines ſolchen 
allgem. Grundſatzes drängt gemäß der außergewöhnl. 
Geſtaltung der wirtſchaftl. Verh., die „ganze Ent: 
wicklung der Rechtſpr. 0. a. RG. JW. 1920, 638 = 
Bay. 1920, 239). Seine Anwendung gibt auch 
zu praktischen Bedenken keinen Anlaß, wenn man 
nur ſteis im Auge behält, daß Unbilligkeit u. Ver⸗ 
letzung von Treu u. Glauben verſchiedene Begriffe 
find. Nicht jede Unbilligkeit verſtößt gegen Treu 
u. Glauben. Wenn aber die Verh. ſo liegen, daß 
die Erfüllung eines Vertrages jeder, auch der 
geringſten Anforderung der Billigkeit widerſpricht, 
dann wird auch ein Berftch gegen Treu u. Glauben 
vorliegen, der — im richtig verſtandenen Sinne 
des Vertr. ſelbſt — deſſen Aufhebung verlangt 
u. rechtfertigt. In der gleichen Beſchränkung wird 
auch einer Anerkennung der clausula r. s. st. nichts 
im Wege ſtehen. 


II. Preisſteigerung (= PrSt.) als Auf: 
hebungs grund. 


Der Einfluß wirtſchaftl. Veränderungen auf 
beſtehende Vertr. kann in den verichiedenften 
Richtungen wirkſam werden, bei Lieferungsvertr. 
namentl. in Schwierigkeiten der Beſchaffung u. 
Herſtellung der zu liefernden Ware beſtehen. Auch 
die Höhe der Beſchaffungs⸗ u. Herſtellungskoſten 
kommt in Betracht. Eine beſ. Würdigung verlangt 
die Frage, ob eine zwiſchen Vertragsabſchluß u. 
Erfüllungstermin eingetretene Steigerung der Preiſe 
eine Aufhebung des Vertr. nicht wenigſtens dann 
begründet, wenn ſie einen außerordentl. Grad 
erreicht. 


der außergewöhnl. allgem. PrSt. u. der ihr 
entſpr. Geldentwertung von weittragender Be⸗ 
deutung iſt, für das Gebiet des Großhandels ein⸗ 
2 bei chäftigt 5 in dem hiefür e 
rt. des II. 36. v. 21. März 1916 RG. 8 

3 u paß, wer im Groß handel 
marktgängige Gattungsware verkaufe, von 
der Lieferungspflicht nicht dadurch frei 
werde, daß der Marktpreis infolge un⸗ 
vorherſehbarer Ereigniſſe, wie z. B. eines 
Krieges, außerordentl. geſtiegen ſei. 
Es genüge, daß die Ware am Markt gehandelt 
werde u. in einer für die Vertragsleiſtung aus⸗ 
reichenden Menge kaͤufl. ſei. Es handelte ſich um 
einen vor dem Kriege abgeſchloſſenen Kaufvertr. 
über 5000 kg engliſches Lammzinn, das in den 
Monaten Aug. bis Dez. 1914 zum Preiſe von 
301-309 M für 100 kg geliefert werden ſollte. 
Der bekl. Verkäufer hatte die Lieſerung der letzten 
Raten verweigert, weil die Preiſe Mitte Okt. wegen 
Aufhörens der Zufuhr über Holland bis gegen 
650 M für 100 kg geſtiegen ſeien, die Leiſtung 
daher unerſchwingl. geworden ſei, wurde aber zum 
Schadenserſatze wegen Nichterfüllung verurteilt. In 
der Begr. wird dargelegt, daß, ſolange die Ware 
am Markt gehandelt werde, auch bei außerordentl. 
Höhe des Marktpreiſes weder eine Unmöglichkeit 
der Leiſtung noch ein (nach 8 279 BGB. ohnehin 
nicht erhebl.) Unvermögen des Verkäufers vorliege. 
Die mehrfach vertretene Anſicht, daß, wenn der 
Marktpreis gewiſſe Grenzen überſteige, ein Deckungs⸗ 
kauf dem Verkäufer nicht mehr zugemutet u. die 
„unerſchwingl.“ gewordene Leiſtung ohne Rüdficht 
auf Unmöglichkeit u. Unvermögen nach Treu u. 
Glauben (8 242 BGB.) nicht mehr gefordert 
werden könne, ſei, jedenfalls in Anwendung auf 
den Großhandel, zu verwerfen, werde auch durch 
Treu u. Glauben nicht gerechtfertigt. Im Groß⸗ 
handel, in dem die Ware von Hand zu Hand gehe, 
ſei regelmäßig das Intereſſe beider Teile von 
gleicher Art u. von gleichem Betrage (Unterſchied 
zwiſchen Marktpreis u. Vertragspreis), u. wenn 
ein nicht vorherſehbares außerordentl. Steigen des 
Marktpreiſes den Verkäufer befreie, jo werde damit 
der Schaden nur von einer Schulter auf die andere 
geſchoben u. noch dazu auf den Käufer, der ſich 
durch den Vertr. gefichert habe, was durch eine 
Berufung auf Treu u. Glauben nicht zu recht⸗ 
fertigen ſei. Die Lehre von der Befreiung des 
Sch. wegen Unerſchwinglichkeit der Leiſtung würde 
für den Handelsverkehr dahin führen, daß gerade 
dann, wenn das Intereſſe an der Leiſtung beſ. 
groß werde, der Sch. nicht den geringſten Schadens⸗ 
erſatz zu leiſten brauche, u. das ſei ganz beſ. im 
Großhandel mit marktgaͤngiger Ware unannehmbar, 
weil der Verkaͤufer ſich zeitig eindecken könne u. 
eine Befreiung nur dem wagenden, nicht dem vor⸗ 
man Käufer zugute komme. 

n dieſem Grundſatze, wonach der Verkäufer 


Das NG. hat ſich mit dieſer Frage, die bei W die Gefahr der Preisſchwankungen b 
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u. aus dem Steigen der Preiſe einen Befreiungs⸗ 
grund in keinem Falle herleiten kann, hat das 
RG. auch ſpäter feſtgehalten (vgl. insb. Urt. des 
III. 3S. v. 21. März 1916, RG3. 92, 322 (ſ. a. 
Bay. 1919, 252) u. des II. ZS. v. 25. Febr. 1919, 
RGZ. 95, 41). An ihm als Grundſatz wird auch 
feſtzuhalten ſein. Wer darin eine Unbilligkeit für 
den Verkäufer erblickt, überfieht, daß das Intereſſe 
beider Teile berückſichtigt werden muß, aber auch, 
daß — was in Zeiten einer fortgeſetzten PrSt. 
leicht unbeachtet bleibt — die Preiſe auch einmal 
ſinken können. Es iſt nicht mehr als recht u. billig, 
daß der Verkäufer die Gefahr einer PrSt. ebenſo 
trägt, wie der Käufer gegebenenfalls die eines 
Preisſturzes. 

Der in RG. 88, 172 ausgeſprochene Grund: 
ſatz bezieht ſich unmittelbar nur auf den Groß⸗ 
handel in marktgaͤngiger Ware u. auch ſeine Begr. 
iſt weſentl. darnach bemeſſen. Er läßt ſich nicht 
ohne weiteres auf andere Lieferungsvertr. 
oder gar auf gegenſeitige Vertr. anderer 
Art übertragen. Namentl. dann nicht, wenn die 
Beſchaffung von Waren oder von Rohſtoffen zu 
deren Herſtellung u. damit die Frage der Ein- 
deckung u. der mit ihr verbundene Geſichtspunkt 
wagender Berechnung ausſcheidet oder neben anderen 
Geſichtspunkten zurücktritt, wie z. B. neben den 
Arbeitsverh., die infolge der ſtaatl. Umwälzung ſo 
außergewöhnl. u. weittragende Veränderungen er⸗ 
fahren haben. So hat denn auch der VII. 38. 
in RGZ. 98, 18 u. JW. 1920, 334° (Schiffsbau⸗ 
verträge) u. der I. 3S. in RGZ. 99, 115 (lang⸗ 
friſtiger Seetransportvertrag) für Werk: u. Werk⸗ 
lieferungsvertr. ausdrückl. ausgeſprochen, daß hier 
jener für Gattungskäufe auf dem Gebiete des Groß⸗ 
handels aufgeſtellte Rechtsſatz nicht in Betracht 
komme. Daß andererſeits im Falle des Groß⸗ 
handels die Anwendung jenes Grundſatzes nicht 
dadurch beeinträchtigt wird, daß es vor der Lieferung 
einer Verarbeitung von Rohſtoffen bedarf, der Groß⸗ 
händler alſo zugleich Großfabrikant iſt, wird in 
RG. 92, 322 (Verarbeitung von Rohzinn in 
Zinntuben) ausdrückl. hervorgehoben. 

Allgemeinere Anwendung aber verlangt der Ge⸗ 
danke, daß mit einer Aenderung der Wert: u. Preis⸗ 
verh. zw. Vertragsſchluß u. Vertragserfüllung ver⸗ 
nünftigerweiſe jed. rechnen muß, der Vertragspflichten 
übernimmt, u. daß ferner, was auch in RGZ. 88, 
172 hervorgehoben wird, eine ſolche Aenderung, 
u. ſelbſt eine außerordentl. PrSt., nicht einfach dazu 
führen darf, den Schaden von einem Vertragsteil 
auf den anderen abzuwälzen, noch dazu auf den⸗ 
jenigen, der ſich durch den Vertrag geſichert hat. 
Die Gefahr einer PrSt. muß daher regelmäßig, 
u. nicht nur bei Lieferungsverträgen 
des Großhandels, derjenige tragen, der eine 
in die Zukunft fallende Leiſtung übernimmt. Das 
gilt, wie für Lieferungsvertr. außerhalb des Groß⸗ 
handels, auch für andere gegenſeitige Vertr., die 
entweder überhaupt erſt in späterer Zeit zu erfüllen 


find, oder deren Erfüllung ſich, wie bei Dauer 
verträgen, wenigſtens auch auf die Zukunft erſtreckt. 
So auch für Miete u. Pacht. Daher kann bei 
Mietverträgen, die auf eine beſt. Zeit feſt ab⸗ 
geſchloſſen find, der Vermieter eine Aufhebung des 
Vertr. nicht aus dem Grund verlangen, weil inzw. 
eine außergewöhnl. allgem. Aenderung der Wert⸗ 
u. Preisverh. eingetreten u. demgemäß der Wert 
der Mietſache u. der Aufwand für ihre Unterhaltung 
geſtiegen, der Wert des vereinbarten Mietzinſes 
aber geſallen, das in der Mietſache ſteckende Kapital 
des Vermieters alſo augenblickl. nicht mehr ſo 
ertragsreich ſei, als z. Z. des Vertragsabſchluſſes 
anzunehmen war. Auch hier müſſen die Intereſſen 
beider Teile berückſichtigt werden. Wie der Mieter 
ſich nicht darauf berufen könnte, daß infolge eines 
außergewöhnl. Preisſturzes die Vertragsleiſtung des 
Vermieters dem vereinbarten Mietzins nicht mehr 
gleichwertig ſei, ſo kann auch der Vermieter nicht 
aus der außergewöhnl. Wert⸗ u. Preisſteigerung 
allein das Recht ableiten, ſich vom Vertr. loszu⸗ 
ſagen (RGZ. 99, 258). Eine andere Beurteilung 
könnte nur dann in Frage kommen, wenn der Ver⸗ 
mieter beſ. Nebenleiſtungen, wie die Lieferung von 
Licht, Kraft u. Heizung, übernommen hat, die von 
einer PrSt. ganz beſ. betroffen werden, u. auch 
hier beſteht weniger ein Bedürfnis nach Aufhebung 
des Mietvertr. als nach einer Aenderung einzelner 
Vertragsbeſt. (vgl. III). In RG. 99, 258 wird 
denn auch für einen derartigen Fall — Kläger 
hatte Fabrikräume mit Betriebskraft u. Beleuchtung 
vermietet u. ohne Einhaltung einer Friſt gekündigt, 
weil ihm bei der außerordentl. Steigerung der 
Preiſe für Elektrizität u. Dampfkraft nicht zugemutet 
werden könne, das Mietverhältnis fortzuſetzen — 
dem Vermieter das Recht, den Vertr. zu löſen, 
verſagt u. als eine Forderung der Billigkeit nur 
anerkannt, daß die Vertragsleiſtungen des Mieters 
eine entſpr. Aenderung erfahren. Nicht anders ſind 
Pachtverträge zu behandeln, obgleich deren 
vielfach längere Dauer, namentl. bei Landgütern 
u. landwirtſchaftl. Grundſtücken, eine Berückſichtigung 
der veränderten Verhältn. beſ. nahelegt. Die 
Aufhebung eines Pachtvertr. kann deshalb nicht 
damit begründet werden, daß bei der außergewöhnl. 
Veränderung der Wert: u. Preisverhältniſſe der 
Pachtzins nicht mehr zeitgemaͤß ſei. 

Für das ganze Anwendungsgebiet des Gedankens, 
daß die Folgen einer — ſelbſt außergewöhnl. — 
Steigerung der Preiſe derjenige tragen muß, der 
ſich zu einer Leiſtung verpflichtet hat, iſt aber zu 
betrachten, daß es ſich immer nur um die Steigerung 
des Preiſes allein handeln darf. Sobald 
andere Schwierigkeiten in der Beſchaffung u. Her⸗ 
ſtellung des Vertragsgegenſtandes (Frachtſätze; ſ. 
RG. Bay. 1920. 298) dazu kommen, hat auch 
das RG. die Möglichkeit einer Vertragsaufhebung 
nach den unter I dargeſtellten Grundſätzen ſtets 
anerkannt. Aber auch ſoweit unmittelbar nur PrSt. 
in Betracht kommt, läßt ſich nicht ſagen, daß eine 


— 


Aufhebung beſtehender Vertr. unter allen Um⸗ 
ſtänden ausgeſchloſſen ſei. Es wird darauf hin⸗ 
gewieſen, die PrSt. könne u. U. eine ſolche Höhe 
erreichen, daß es nicht mehr gerechtfertigt ſei, den 
Sch. am Vertrag feſtzuhalten.“) Der Gedanke liegt 
bei den heutigen Verhältniſſen einer ganz ungeheuren 
PrSt. ſehr nahe. Jedenfalls aber wird, wenn der 
oberſte Grundſatz des Vertragsrechts, das Gebot 
der Beobachtung von Treu u. Glauben (vgl. J a. E.) 
nicht verletzt werden ſoll, eine Aufhebung von Vertr. 
ausnahmsweiſe dann anzunehmen ſein, wenn 
mit einer außerordentl. Steigerung der 
Preiſe eine ſo außergewöhnl. Einwir⸗ 
kung auf die Verh. des betr. Vertrags⸗ 
teils verbunden iſt, daß die Erfüllung dem 
Sch. nicht mehr zugemutet werden kann, z. B. weil 
ſie für ihn „geradezu ruinös“ zu werden droht. 
Die Möglichkeit einer Vertragsaufhebung aus 
dieſem Grund wird vom III. 35. in RG3. 99, 
258 (vgl. 98, 18) anerkannt u. in RGZ. 100, 
13+°) auch angewendet. Es handelte ſich im 
letzteren Falle um den Verkauf eines Kraſtwagens, 
den der Alleinvertreter einer Kraftwagenfabrik im 
eigenen Namen abſchloß, u. um den Einfluß der 
durch die wirtſchaftl. Umwälzung bewirkten Steige⸗ 
rung der Fabrikpreiſe auf den von dem Vertreter 
vorher abgeſchloſſenen Vertrag. In der Begr. 
wird ausgeführt, der Bekl. müſſe an ſich trotz der 
ihn treffenden Erhöhung der Fabrikpreiſe vertrags⸗ 
mäßig liefern u. könne eine Befreiung von der 
Lieferpflicht nur beanſpruchen, wenn die Vertrags⸗ 
erfüllung, ſei es auch nur mittelbar, ganz oder 
nahezu ſeinen geſchäftl. Ruin zur Folge haben 
würde. Dabei könne entſpr. dem für andere Fälle 
anerkannten Grundſatze einer anteilsmaͤßigen Be⸗ 
friedigung mehrerer Gläubiger bei Unmöglichkeit 
der völligen Befriedigung aller (RGZ. 84, 125, 
ſ. a. 91, 332; 94, 17) der Verkäufer ſich — zwar 
nicht auf ſonſtige Verbindlichkeiten oder Vermögens⸗ 
verſchiebungen, wohl aber — auf ſolche Verpflich⸗ 
tungen berufen, die er, unter gleichen oder aͤhnl. 
Verh., u. ohne daß ihn deshalb ein Verſchulden 
treffe, gegenüber anderen Käufern übernommen 
habe, u. er werde von ſeiner Leiſtungspflicht ſchon 
dann frei, wenn eine Erfüllung aller dieſer Ver⸗ 
träge zu den vereinbarten Preiſen für ihn nicht 
nur erhebl. Vermögensverluſte, ſondern die ſofortige 
Liquidation oder den Konkurs zur Folge haben 
würde. Natürl. kann es ſich immer nur um Aus⸗ 
nahmefälle handeln. Den Sch. aber zu der ihn 
ſo außerordentl. ſchädigenden Erfüllung des Ver⸗ 
trags zu zwingen, um dem Gl. einen nicht i. S. 
des Vertr. liegenden ebenſo außerordentl. Gewinn 
zuzuführen, würde unter ſolchen beſonderen Um⸗ 
ſtänden nicht nur unbillig ſein, ſondern darüber 


2) Oertmann, Der Einfluß von Herſtellungs⸗ 
verteuerungen auf die Lieferpflicht, JW. 1920 S. 476. 
Dazu Heinsheimer, Lieferungsverweigerung wegen 
veränderter Wirtſchaftslage, DJ Z. 1920 Sp. 669. 

) S. a. 23. 1920 Sp. 955. 
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hinaus gegen das Gebot von Treu u. Glauben, 
wie auch gegen den Gedanken einer beſchränkten 
clausula r. s. st. (vgl. I) verſtoßen. 


III. Aenderung einzelner Vertrags⸗ 
beſtimmungen bei Aufrechterhaltung 
des Vertragsverhältniſſes. 


Die bisher erw. Rechtſpr. befaßt ſich nur mit 
der Frage, ob die Veränderung der wirtichaftl. 
Verh. zu einer Aufhebung von Vertr. führen könne. 
Sie ſtellt alſo den durch die Veränderung benach⸗ 
teiligten Vertragsteil vor die Wahl, entw. den 
Vertr. gemäß ſeinen urſprüngl. Bedingungen zu 
erfüllen oder mit den Vertragspflichten auch die 
Rechte aus dem Vertr. insgeſ. aufzugeben. Das 
entſpricht den Vorſchr. über die Unmöglichkeit der 
Erfüllung, die den Ausgangspunkt jener Rechtſpr. 
bilden, u. läßt ſich auch nicht vermeiden, wenn man 
nur ſie berückſichtigt. Die Erfüllung iſt entw. 
mögl., dann muß ſie, u. zwar nach Maßgabe des 
urſprüngl. Vertr. ſtattfinden; oder ſie iſt unmögl., 
dann wird, den Mangel eines Verſchuldens oder 
eines ſonſt von ihm zu vertretenden Umſtandes 
vorausgeſetzt, der Sch. befreit, aber auch ſeiner 
Rechte verluflig, das Schuldverhältnis aufgehoben 
(vgl. I. In dem einen Falle wird regelmäßig der 
Sch., im anderen vielfach der Gl. ſchwer geſchädigt. 
Ein Mittelweg iſt nicht gegeben. 

Und doch beſteht in weiten Kreiſen des Rechtsver⸗ 
kehrs das ebenſo dringende wie berechtigte Bedürfnis 
nach einer Ausgleichung der beiderſeitigen 
Intereſſen dahin, daß die Folgen der wirtſchaftl. 
Umwälzung durch Aenderung einzelner Vertragsbeſt. 
bei Fortbeſtand des Vertrags ſelbſt berückſichtigt 
werden. Auch die Rechtſpr. hat dieſes Bedürfnis 
von Anfang an als berechtigt empfunden u. eine 
Ausgleichung als wünſchenswert, aber unmögl. er: 
klärt. So wird in RGZ3. 86, 397 anläßl. eines 
Streites zw. dem Vermieter u. dem Mieter eines 
Zirkusgebaͤudes ganz allgem. hervorgehoben, das 
geltende Recht gebe dem Richter nicht die Befugnis, 
zur Milderung der Härten des Krieges einen Aus⸗ 
gleich zwiſchen den Vertragsteilen zu ſchaffen, es 
könne ſich deshalb nur um die Frage handeln, ob 
dem Mieter wegen des Kriegsausbruchs das (von 
ihm allein beanſpruchte) Recht des Rücktritts vom 
Vertrage zuſtehe. Daran haben auch fpaͤtere Entſch. 
feſtgehalten (vgl. RGZ. 87, 349; 90, 375; ſ. a. 
JW. 1920, 3731; Bay. 1920, 238). Im Urt. 
des 1. 3 S. v. 9. März 1918 (Recht 1918 Nr. 194) 
iſt die Aenderung eines auf längere Dauer ge⸗ 
ſchloſſenen Bierlieferungsvertr., ſei es durch Er⸗ 
höhung des Bierpreiſes, ſei es durch Aufſchiebung 
der Lieferungen bis zum Frieden, mit der Begr. 
abgelehnt worden, daß, wenn die Erfüllung eines 
ſolchen Vertr. infolge von wirtſchaftl. Veränderungen 
für den Verpflichteten geradezu ruinös zu werden 
drohe, dagegen u. U. Hilfe gewährt werden müſſe, 
dies aber nur zu einer Befreiung von der Lieferungs⸗ 
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pflicht führen könne, nicht dazu, daß der Vertrag 
beſtehen bleibe, aber mit veränderten Inhalt. 

Verordnungen der Uebergangszeit — ſo die VO. 
über die ſchiedsgerichtl. Erhöhung von Preiſen bei der 
Lieferung von elektr. Arbeit u. a. v. 1. Febr. 1919, 
RGBl. S. 135, geändert u. erweitert durch VO. 
v. 11. März 1920 (RG Bl. S. 329) 88 1, 5, ferner 
die VO. über Sammelheizungs⸗ u. Warmwaſſer⸗ 
verſorgungsanlagen in Mieträumen v. 22. Juni 1919, 
RGBl. S. 595 88 3, 4 — haben jenem Bedürfnis 
für einen beſchränkten Kreis von Vertragsverh. 
Rechnung getragen. In der Pachtſchutzordn. v. 
9. Juni 1920 (RGBl. S. 1193) iſt den Pacht⸗ 
einigungsämtern, deren Errichtung dort vorgeſehen 
iſt, die Befugnis verliehen, für Grundftüde, die zu 
landwirtſchaftl. oder gewerbsmäßiger gärtneriſcher 
Nutzung verpachtet oder verliehen find, oder bei 
denen ſonſt der Genuß der Erzeugniſſe gegen Entgelt 
übertragen iſt, unter Ausſchluß des Rechtswegs zu 
beſtimmen, daß Leiſtungen, die unter den ver⸗ 
aͤnderten wirtſchaftl. Verh. nicht oder nicht mehr 
gerechtfertigt find, anderweit feſtgeſetzt werden (8 1 
Abſ. 1b). Die Einigungsämter dürfen aber ſolche 
Beſt. nur treffen, wenn ſich das Verhalten eines 
Bet. entweder als wucheriſche Ausbeutung der Not⸗ 
lage, des Leichtſinns oder der Unerfahrenheit oder 
unter Berückſichtigung der veränderten wirtſchaftl. 
Verh. offenbar als eine ſchwere Unbilligkeit dar⸗ 
ſtellt oder wenn es zur Folge hätte, daß der andere 
Teil in eine wirtſchaftl. Notlage gerät ($ 1 Abſ. 2). 
Solche Beſt. legen die Annahme nahe, daß in 
anderen, von ihnen nicht betroffenen Fällen eine 
Abhilfe nicht mögl. ſei (. a. RG. 99, 258). Ein 
ſolcher Schluß iſt aber nicht gerechtfertigt. In 
Wahrheit handelt es ſich um eine Regelung ſolcher 
Fälle, in denen ein dringendes Bedürfnis dafür 
beſtand, eine raſche Abhilfe auf bei. Wege, näml. 
durch außerhalb der ordentl. Gerichtsbarkeit ſtehende 
Schiedsgerichte, Schiedsſtellen, Einigungsämter, zu 
ermöglichen. Die Erlaſſung der VO en beſtätigt 
die Notwendigkeit einer Abhilfe für die von ihnen 
geregelten Vertragsverh., laßt aber die andere 
Fragen ganz unberührt, ob nicht auch auf Grund 
der allgem. Geſ. eine Abhilfe für dieſe u. andere 
Vertr. mögl. ſei u. durch Anrufung der ordentl. 
Gerichte erzwungen werden könne. 

Daß bloße Billigkeitserwägungen nicht zu einer 
Aenderung von Vertr. führen können, verſteht 
ſich von ſelbſt. So kann z. B. der Vermieter oder 
Verpächter, der ſich für eine beſt. Zeit gebunden 
hat — von den erw. Sondervorſchr. abgeſehen — 
wegen der allgem. Verſchiebung der Wert⸗ u 
Preisverh. eine Aenderung von Vertragsbeſt., wie 
z. B. eine Erhöhung der Preiſe, ebenſowenig ver⸗ 
langen, wie eine Aufhebung des ganzen Vertrags 
(vgl. II). Auch bei Nebenleiſtungen, die von der 
Preisſteigerung beſ. betroffen werden, läßt ſich eine 
andere Beurteilung nur ganz ausnahmsweiſe recht⸗ 
fertigen. Daß ſelbſt bei der Pacht ein Bedürfnis 
zum Eingreifen in beſtehende Vertr. nur für bei. 


— — —— — — . —e—e— 


ſchwere Fälle, wie bei offenbarer Unbilligkeit oder 
Gefahr einer wirtſchaftl. Notlage beſteht, wird be⸗ 
ſtätigt durch die in 8 1 Abſ. 2 der Pachtſchutzordn. 
den Einigungsämtern auferlegte, ſchon oben erwähnte 
Beſchränkung. Es fragt ſich, ob nicht in ſolchen 
beſ. ſchweren Fällen eine Aenderung beſtehender 
Vertr. auch nach den allgem. Geſetzen zu recht⸗ 
fertigen iſt. 

Unter dem Geſichtspunkt der Unmöglichkeit 
der Leiſtung, der auch jene allgem: Ablehnung 
beeinflußt hat, iſt, wie ſich aus dem eingangs 
Dargelegten ergibt, eine Löſung nicht zu gewinnen. 
Eher läßt ſich an eine Auslegung des urſprüngl. 
Vertr. i. S. einer ergänzenden Feſtſtellung des 
Vertragsinhalts denken, alſo an jenen Geſichts⸗ 
punkt, auf den ja auch die zur Aufhebung von 
Vertr. führende Rechtſpr. hinausläuft (vgl. J. 
Wenn feſtgeſtellt werden kann, daß die rein 
äußerl. noch mögl. Vertragsleiſtung infolge der 
veränderten wirtſchaftl. Verh. nicht mehr die beim 
Vertragsſchluß erwartete u. gewollte Leiſtung iſt, 
ſo folgt daraus nicht notwendig die Hinfälligkeit 
des ganzen Vertrags. Der Inhalt eines Vertrags 
u. die ihm zugrunde liegenden Verh. können ſehr 
wohl zu einer Auslegung (nicht einzelner Vertrags⸗ 
beſtimmungen, aber) des Vertr. im ganzen dahin 
führen, daß er bei Eintritt ſo außergewöhnl. Ver⸗ 
änderungen nicht aufgehoben, ſondern nur in ein⸗ 
zelnen Punkten geändert werden muß. Dadurch 
daß der im Vertr. vorgeſehene Fall nicht eintritt, 
entſteht eine Lücke, die, wie ſonſt, durch den Richter 
auszufüllen iſt u. nicht nur i. S. einer völligen, 
ſondern auch einer teilweiſen Aufhebung, d. h. 
einer bloßen Aenderung des Vertr., ausgefüllt 
werden kann. Einfacher u. klarer wird die 
rechtl. Beurteilung, wenn man von beiden Geſichts⸗ 
punkten (Unmöglichkeit, Auslegung) abfieht u. auf 
den höheren Gedanken der Beobachtung von 
Treu u. Glauben im Vertragsverkehr zurück⸗ 
geht.) Wie u. U. die völlige Aufhebung eines 
Vertr. (vgl. I a. E.), jo wird, wenn die Parteien 


ſelbſt am Vertragsverh. als ſolchem feſthalten 


wollen, auch eine Aenderung einzelner Vertragsbeſt. 
in beſ. ſchweren Fällen, gerade bei der außerordentl. 
wirtſchaftl. Umwälzung unſerer Zeit, ein unabweis⸗ 
bares Gebot von Treu u. Glauben ſein. Auch die 
Allgemeinheit hat ein Intereſſe daran, daß Vertr. 
möglichſt beſtehen bleiben u., wenn auch mit Aen⸗ 
derungen, ausgeführt werden. Zu dem gleichen 
Ziele führt eine beſchränkte Anerkennung der 
clausula r. s. st. 

Zur Durchführung dieſes Gedankens bedarf es 
allerdings gegenüber der bisherigen Rechtſpr. eines 
entſcheidenden Schrittes nach vorwärts. Dieſen Schritt 
hat nunmehr, mit einer beichräntten Anwendung 
der clausula r. s. st. der III 3S. im Urt. v. 
21. Sept. 1920, RG3. 100, 129 ) getan. Dort 

1) S. a. Roſenthal, Zur rechtlichen ee 


ſchwebender Lieferungsverträge, 83. 1920 
s) Auch 23. 1920 Sp. 953. 
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wird unter der Vorausſetzung, daß die behaupteten ſelbſt in den ſchon erw. drei Einſchränkungen deutl. 
Tatſachen (f. Urteil) richtig ſeien, der Standpunkt zum Ausdruck u. iſt im Urt. des näml. Sen. v. 
eines Vermieters für berechtigt erklärt, der ſich in 22. Okt. 1920 (RGZ. 100, 134) nochmals bei. 
einem mehrjährigen Mietvertr. zur Abgabe von hervorgehoben worden. Die Entſch. ſtellt den 
Waſſerdampf für gewerbl. Zwecke verpflichtet hatte, richtigen, den Intereſſen beider Vertragsteile 
wegen der weſentl. veränderten Verhältniſſe auf entſpr. Ausgleich „der Erfahrung des Richters u. 
dem Kohlen- u. Arbeitsmarkt aber eine angemeſſene | feiner verſtändnisinnigen Beurteilung der beider⸗ 
Erhöhung des Dampfpreiſes verlangte. Begründet ſeitigen Verh.“ anheim. Daß fie dau. it zu hohe 
wird dies im weſentl. ſo: Der frühere Ausſpruch, Anforderungen an den Richter ſtelle, iſt ebenſo⸗ 
daß der Richter nicht zwecks Milderung der Härten wenig zu befürchten, wie daß ſie eine Unſicherheit 
des Krieges einen Ausgleich zw. den Vertragsparteien in das Rechts⸗ u. Verkehrsleben hineintrage. Die 
ſchaffen könne, ſei durch die Erfahrungen über: Unſicherheit iſt nicht größer, als wenn es ſich um 
holt, die der Sen. im weiteren Verlaufe des die Frage handelt, ob bei den veränderten Verh. 
Krieges u. insbeſ. durch deſſen ungeahnten Aus- ein Vertr. aufzuheben oder aufrecht zu erhalten ſei. 
gang u. die daran ſich anſchließende ebenfalls un⸗ Die Beurteilung des Einzelfalles aber bietet nicht 
geahnte Umwälzung aller wirtſchaftl. Verh. gemacht | mehr Schwierigkeiten als ſonſt, wenn Vertrags: 
habe, u. könne deshalb in ſeiner ſtrengen All⸗ | verhältniſſe kraft ausdrückl. Geſetzesvorſchr. nach 
gemeinheit nicht mehr aufrecht erhalten werden. Treu u. Glauben beurteilt werden müſſen. 
Dieſe Verh. erforderten vielmehr unbedingt ein Man darf nach dem, was die Rechtſpr. in An⸗ 
Eingreifen des Richters in beſtehende Vertragsverh., wendung u. Fortbildung des Rechts gegenüber den 
wenn anders nicht ein Treu u. Glauben u. jedem Folgeerſcheinungen des Krieges geleiſtet hat, nicht 
Gebot von Gerechtigkeit u. Billigkeit hohnſprechender, daran zweifeln, daß fie auch in Zukunft ihrer 
einfach nicht zu ertragender Zuſtand geſchaffen hohen Aufgabe gerecht werden wird. Ihr leitender 
werden ſolle. Wie nach den Beſt. des BGB. auf Grundſatz aber wird — bei allen nach Treu u. 
Verlangen einer Partei ſogar die Löſung des Glauben notwendigen Ausnahmen — immer der 
ganzen Vertragsverh. ſich rechtfertige, ſo ſei es Satz bleiben, daß Vertr. zu wahren find. 
umſomehr zuläſſig, in einem nach dem Willen ä 
beider Parteien fortbeſtehenden Vertragsverhältniſſe 
eine einzelne Vertragsbeziehung zu ändern. Um 
aber von vornherein jedem Mißbrauch dieſes Grund⸗ 
ſatzes vorzubeugen, ſei für ſeine Anwendung zu 
fordern: 1. daß beide Parteien das Vertragsverh. 
mit ihrem Willen fortſetzen; 2. daß es ſich um 
) 


Shadenseriag des Bauunternehmers wegen 
Beſchädigung des Gebäudes während des 
Baues. 

Von Profeſſor Dr. Wilhelm Riſch in München. 


Wird das von einem Architekten (S A.) unter⸗ 
nommene Gebäude während des Baues durch die 
Schuld eines Dritten beſchädigt (dieſer führt z. B. 
f . eine Exploſion herbei, welche den Bau niederlegt), 
gewidmeten Ausführungen die Bedeutung u. Trag⸗ ſo erhebt ſich die intereſſante u. nicht ganz ein: 
weite dieſer neuen grundlegenden Entſch. im Ein: fache Frage, ob der A. von dem Dritten Erfah 

zelnen zu erörtern. Im allgem. ſei jedoch hervor⸗ verlangen kann. 
gehoben: Die Entſch. bringt der clausula r. s. st., I. Man wird zunächſt die Anwendbarkeit der 
unter deren Einfluß ſchon die bisherige Rechtſpr. Vorſchr. überunerl. Handlungenzu unter: 
Hand, nunmehr die förml. Anerkennung, die ihr ſuchen haben. 
verſagt geblieben war. Sie enthält ſachl. einen 1. Der 8 826 BGB. könnte natürlich nur 
bahnbrechenden Fortſchritt, inſoferne als ſie der in Betracht kommen, wenn der Dritte vorſätzl. 
Möglichkeit einer Vertragsaufhebung eine Aende⸗ in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe 
rung einzelner Vertragsbeſt. bei Fortbeſtand des dem A. Schaden zugefügt hat. Daher wäre ein 
Vertr. an die Seite ſtellt. Darin liegt aber nicht Schadenserſatzanſpruch nicht gegeben, wenn der Dritte 
ein Bruch mit der bisherigen Rechtſpr., ſondern fahrläſſig, ſei es auch grobfahrläſſig, gehandelt hat. 
nur eine durch die wirtſchaftl. Verh. geforderte Ebenſowenig, wenn er zwar die Niederlegung des 
Fortbildung der ſchon anerkannten Grundſätze. Baues vorſätzl. herbeigeführt hat, aber ohne den 
Auch dieſe Entſch. verlangt nicht eine Anwendung (auch nur eventuellen) Vorſatz, d. h. ohne das Be: 
der clausula r. s. st. in dem allgem. Sinne, wußtſein, gerade dem A. dadurch einen Nachteil 
daß jede Aenderung in den Vertragsgrundlagen zuzufügen. Hiernach wird der 8 826 BGB. in 
ſchon das Verlangen einer Aufhebung oder den allermeiſten Fällen verſagen. 
Aenderung des Vertr. rechtfertige. Auch ſie 2. Auch mit $ 823 Abſ. 2 BGB. (ſchuldhafte 
beruht auf dem Grundſatz, daß Vertr. zu Verletzung eines ſog. Schutzgeſetzes) wird nicht viel 
wahren find, u. läßt nur bei ganz bei. Um: BE 
Händen Ausnahmen zu. Das kommt in der Entſch. ) Auch 23. 1920 Sp. 955. 


eine ganz beſ., ausnahmsweiſe Neugeſtaltung u. 
Aenderung der Verh. handle, wie ſie jetzt durch 
den Krieg eingetreten ſei, u. 3. daß ein Ausgleich 
der beiderſeitigen Intereſſen ſtattfinden müſſe. 
Es iſt nicht Aufgabe dieſer einem Rückblick 
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anzufangen ſein. Einmal näml. jegt jene Vorſcht. mehr um den Schaden, der darin beſteht, daß 
voraus, daß der Dritte die Schädigung durch der A. den Bau neu errichten muß. | 


Verſtoß gegen ein Schutzgeſetz im eigentl. Sinne 
(etwa ſtrafrechtl., verwaltungsrechtl., baupoliz. In⸗ 
haltes) herbeigeſührt hat; dies braucht aber im 
gegebenen Falle nicht geſchehen zu ſein. Sodann 
aber müßte das verletzte Geſ. den Schutz gerade 
des A. bezwecken (dieſer müßte „der Andere“ i. S. 
des 8 823 Abſ. 2 verb. m. Abſ. 1 ſein), was nach 
700 der Umſtände in aller Regel nicht zutreffen 
wird. 


3. Man wird alſo in $ 823 Abf. 1 Hilfe 
ſuchen wollen. Hierbei iſt jedoch genau zuzuſehen, 
ob ein Recht des A. i. S. jener Beſt. durch den 
Dritten verletzt worden iſt. 


a) Worin beſteht nun eigentl. der Schade des 
A.? Offenbar darin, daß er nach den für den 
Werkvertrag geltenden Regeln über Gefahrtragung 
genötigt iſt, auf eigene Koſten den beſchädigten 
Bau wieder herzuſtellen, um den vereinbarten 
Werklohn zu verdienen. Der Schade wird alſo 
gebildet durch die Notwendigkeit, aus eigenem 
Vermögen Aufwendungen zu machen, die ohne 
die Schadenshandlung nicht erforderl. geweſen wären; 
oder auch, wenn man will, in mehr mittelbarer 
Weiſe dadurch, daß der A., wenn er jene Auf⸗ 
wendungen nicht macht, ſeine Lohnforderung ver⸗ 
liert. Inſofern wird nur fein Vermögen im 
ganzen (durch die Notwendigkeit von Ausgaben) 
oder allenfalls ſeine obligatoriſche Lohnforderung 
durch die Tat des Dritten beeinträchtigt. Es iſt 
aber ein anerkannter Rechtſatz, daß zur Anwen⸗ 
dung des 8 823 Abſ. 1 die Verletzung eines 
beſtimmten Rechtsgutes (Leben, Geſundheit, Frei⸗ 
heit) oder eines konkreten abſoluten Rechtes voraus⸗ 
geſetzt iſt, daß alſo die Beeinträchtigung des fremden 
Vermögens im ganzen ebenſowenig genügt wie 
diejenige eines fremden obligatoriſchen Rechtes. 


b) So fragt ſich denn, ob nicht ein abſolutes 
(dingl. wirkendes) Recht des A. hinſichtl. des 
Gebäudes ausfindig gemacht werden kann. Von 
Eigentum iſt ſelbſtverſtändl. keine Rede; denn 
der Bau gehört als weſentl. Beſtandteil des Bodens 
dem Bauherrn. Eher könnte an die Sicherungs⸗ 
hypothek des Bauunternehmers gedacht werden. 
Indeſſen ſetzt dieſe zu ihrer Entſtehung einen 
Grundbucheintrag voraus, der vielleicht unterblieben 
iſt. Angenommen aber, ſie iſt wirkl. entſtanden, 
ſo erleidet ſie allerdings durch die Beſchädigung 
des Baues eine Beeinträchtigung inſofern, als ihr 
Gegenſtand, näml. das Grundſtück ſamt dem bisher 
aufgeführten Gebäudeteil, eine Wertverminderung 
erfährt. Indeſſen erwächſt durch die Beeinträͤchti⸗ 
gung der Hypothek als ſolcher dem Bauunternehmer 
ein Schade doch nur inſofern, als dadurch ſeine 
etwaige Lohnforderung aus dem verbleibenden 
Reſtgegenſtand, insbeſ. dem Bauplatz, keine genügende 
Deckung mehr fände. Um dieſen Schaden handelt 
es ſich aber gerade in unſerem Falle nicht, viel⸗ 


Hienach ſcheint es, als ob dem A. kein direkter 
Entſchädigungsanſpruch gegen den Dritten zuſtünde. 
Dies wäre in der Tat aus dem Grunde wenig 
befriedigend, weil der Eigentümer, dem als ſolchen 
aus der Beeinträchtigung des Baues ohne Zweifel 
der Entſchädigungsanſpruch des 8 823 Abſ. 1 
BGB. zuſteht, an der Geltendmachung dieſes 
Anſpruchs ſeinerſeits vielfach gar kein Intereſſe 
hat, da er ja auf Grund des fortdauernden Werk⸗ 
vertrages mit dem A. von dieſem die neue Her⸗ 
ſtellung des Baues verlangen kann, ohne dafür 
ſeinerſeits größere als die vertragsmäßigen Auf⸗ 
wendungen machen zu müſſen. 


Aus diefer Notlage glaubt nun das OLG. 
Hamburg im Urt. v. 5. Juli 1905 (Seuff Arch. 
Bd. 61 Nr. 32) auf folgendem Wege helfen zu 
können. Der Unternehmer habe an den eingebauten 
Gegenſtaͤnden bis zur Abnahme des Baues jeden⸗ 
falls inſofern ein Recht, als er bis zur Ablieferung 
eingebaute Teile nach ſeinem Ermeſſen entfernen 
könne, um ſie durch andere zu erſetzen, u. im Falle 
ihrer Trennung vom Grundſtück wieder das Eigen⸗ 
tum an ihnen erwerbe. Dieſes Recht könne ohne 
Zwang unter die in § 823 Abſ. 1 gemeinten 
„ſonſtigen Rechte“ eingerechnet werden. 


Bei genauerem Zuſehen dürfte ſich jedoch auch 
dieſer Weg als ungangbar erweiſen. Durch den 
Dritten ſoll verletzt ſein das Recht des A. auf 
Wiederaneignung der eingebauten Materialien, alſo 
eine Art von Aneignungsrecht. Ob ein 
ſolches Recht wirkl. anzuerkennen iſt, mag hier 
dahingeſtellt bleiben. Angenommen aber, es beſtände 
in Wirklichkeit, iſt es dann durch die Tat des 
Dritten verletzt? Offenbar nicht. Entweder näml. 
der A. verwendet die Materialien des (durch Schuld 
des Dritten zuſammengeſtürzten) Baues zur Wieder⸗ 
herſtellung; dann hat er keinen Augenblick daran 
gedacht, ſie ſich wieder anzueignen. Oder aber 
er benutzt zur Wiederherſtellung neues Material; 
alsdann kann er von dem Eigentümer die Ueber⸗ 
laſſung des alten Materials verlangen, ſodaß die 
gleiche Rechtslage eintritt, als hatte er es ſich 
wieder angeeignet. In keinem der beiden Faͤlle 
iſt alſo ſein Aneignungsrecht als ſolches verletzt. 
Wenn endl. die Materialien unbrauchbar geworden 
ſind, ſo wird dadurch der Unternehmer hinſichtl. 
ſeines Aneignung s rechtes doch nur in dem 
höchſt ſeltenen u. unwahrſcheinl. Falle beeinträchtigt, 
daß er nachweisl. auch ohne die Tat des Dritten 
dieſes Material wirkl. wieder an ſich genommen 
haͤtte. U., von allem Anderen abgeſehen, erſchöpft 
ſich der Schade des A. auf alle Fälle nicht in 
dem Materialſchaden, ſondern hiezu tritt der 
nötige Aufwand an Arbeit, an Löhnen uſw., 
der unter keinen Umſtänden unter $ 823 Abſ. 1 
gebracht werden kann, auch nicht mit jener Kon⸗ 
ſtruktion eines Aneignungsrechtes. 


Zeitſchrift für Rechtspflege 


Hiernach ſcheint es für den A. keine Hilfe 
zu geben. Daß dies „eine den Bedürfniſſen des 
Verkehrs unbedingt widerſprechende Konſequenz“ 
wäre, kann der vorhin erw. Entſch. ohne weiteres 
zugegeben werden. Alſo muß nach anderen Mitteln 
geſucht werden. 

II. Zunächſt ſteht jedenfalls nichts im Wege, 
daß der Eigentümer ſeinen Entſchädigungsanſpruch 
gegen den Dritten an den A. abtritt. Eine andere 
Frage iſt, ob er hierzu gezwungen werden kann. 
Jedenfalls kann er es nicht unter dem Geſichts⸗ 
punkt der ungerechtſfertigten Bereicherung. Denn 
es liegt bekanntl. noch keine Bereicherung darin, 
daß jemand, der gegen eine Perſon (hier: den 
A.) einen Anſpruch auf Leiſtung hat, eine entſpr. 
Forderung an einen Dritten (hier den Nachbar) beſitzt. 

Man könnte hier auch an 8 255 BGB. denken; 
nach welchem, „wer für den Verluſt einer Sache 
Schadenserſatz zu leiſten hat, zum Erſatz nur gegen 
Abtretung der Anſprüche verpflichtet iſt, die dem 
Erſatzberechtigten auf Grund des Eigentums an 
der Sache gegen Dritte zuſtehen“. Allein es iſt 
ſchon fragl., ob in unſerem Falle die rein obliga⸗ 
toriſchen Schadenserſatzanſprüche des Bauherrn 
gegen den Dritten ſolche find, die ihm „auf Grund 
des Eigentums“ zuſtehen. Jedenfalls aber beruht 
die Wiederherſtellungspflicht des A. nicht auf dem 
Rechtsgrund des Schadenserſatzes, ſondern auf dem 
des Werkvertrages. Mithin iſt 8 255 BGB., 
der ſich nur auf die Schadenderſatzpflicht als ſolche 
bezieht, hier überhaupt nicht anwendbar. 

Wenn ſich alſo der Eigentümer zur Abtretung 
ſeines Schadenserſatzanſpruchs nicht freiwillig be⸗ 
quemt, ſo iſt wiederum nicht zu helfen, man müßte 
denn eine Abtretungspflicht durch ergänzende Aus⸗ 
legung des Werkvertrags nach Treu und Glauben 
(BGB. 8 157) zu gewinnen ſuchen, was immerhin 
gewiſſen Bedenken unterliegt. 

III. Die Löſung dürfte aus folgendem Geſichts⸗ 
punkt zu gewinnen ſein. Dem Bauherrn ſteht 
der Anſpruch auf Wiedererrichtung des Baues 
gegen zwei Perſonen zu, gegen den A. auf Grund 
des Werkvertrages, gegen den Täter auf Grund 
der unerl. Handlung (8 823 Abſ. 1 in Verb. m. 
8 249). Mithin iſt ein Fall der Geſamtſchuld 
gegeben. Mag man nun von einer „eigentl.“ 
oder „uneigentl.“ Solidarſchuld reden wollen u. 
reden dürfen: Tatſache iſt, daß jeder von beiden, 
wenn auch aus einem ſelbſtändigen Rechtsgrunde, 
zur Erbringung derſelben Leiſtung an den Bau⸗ 
herrn verpflichtet iſt, wie der andere. Unter 
mehreren Geſamtſchuldnern aber beſteht ein Aus⸗ 
gleichungsverhältnis. Nach $ 426 Abi. 1, 
(der auf eine Solidarſchuld der hier gegebenen 
Art, wenn nicht ſchon unmittelbar, ſo doch jeden⸗ 
falls entſpr. anwendbar iſt), find die Geſamt⸗ 
ſchuldner im Verhältnis zueinander zu gleichen 
Teilen verpflichtet, ſoweit nicht ein Anderes 
beſtimmt iſt. Dieſer letztere Vorbehalt iſt nun 
feſtſtehendermaßen nicht auf anderweitige ver⸗ 
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tragl. Regelung zu beſchränken, ſondern auch auf 
den Fall zu beziehen, daß eine abweichende Innen⸗ 
verteilung des Schadens auf geſetzl. Vorſchrift oder 
auf eine ſolche Lagerung der Umſtände gegründet 
werden kann, welche ſie im gegebenen Fall an⸗ 
gemeſſen erſcheinen läßt. f 

Letzteres dürfte nun hier wohl zutreffen. Wenn 
näml., wie in unſerem Fall, der die Leiſtungspflicht 
beider Schuldner begründende Vorgang in der ſchuld⸗ 
haften Handlung des einen beſteht, während der 
andere kraft ſeines Vertrages im Zuſammenhalte 
mit geſetzl. Vorſchriften über die Gefahrtragung 
beim Werkvertrage haftbar wird, ſo wird man dem 
erſteren im Verhaltnis zu feinem Mitſchuldner die 
Ausgleichungspflicht ausſchließl. und in vollem 
Umfang auferlegen müſſen. 

Mithin kann der A. (u. z. auch ſchon bevor 
er den Bau wieder errichtet) von dem Dritten als 
ſeinem ausgleichungspflichtigen Mitſchuldner die 
hierzu erforderl. Geldbetraͤge beanſpruchen. Hat 
er ſchon den Bau neu erſtellt, ſo kann er ſeinen 
Ausgleichungsanſpruch gründen nicht bloß auf das 
innere Verhältnis, ſondern auch auf den Umſtand, 
daß in Höhe ſeines Ausgleichungsanſpruchs (d. h. 
in voller Höhe) der bisherige Reſtitutionsanſpruch 
des Bauherrn im Wege der geſetzl. Surrogation 
auf ihn übergegangen iſt. Denn ſoweit ein Geſamt⸗ 
ſchuldner (hier der A.) den gemeinſamen Gläubiger 
(hier den Bauherrn) befriedigt u. von einem andern 
Schuldner (hier von dem Täter) Ausgleichung ver⸗ 
langen kann, geht die Forderung des Gläubigers 
gegen den andern auf ihn über (8 426 Abſ. 2 BGB.). 


erbindliche Schiedsſprüche über Tarif 


verträge. 
Bon Dr. Stumpf, rechtsk. Stadtrat in Bamberg. 


Neuerdings mehren ſich die Fälle, daß Schieds⸗ 
ſprüche der Schlichtungsausſchüſſe, die ſachl. einen 
Tarifvertrag (S TV.) enthalten, durch das Landes: 
einigungsamt (= LEN.) oder eine Zweigſtelle 
(S 3nSt.) mit rückwirkender Kraft für verbindl. 
erklart werden, daß aber Gewerbe⸗ u. Kaufmanns⸗ 
ger. oder im 2. Rechtszug Landgerichte die Rechts⸗ 
gültigkeit dieſer Erklärung verneinen. Wie iſt nun 
die Rechtslage? 

1. Die Verbindlichkeitserklärungen des nach der 
VO. v. 28. Juni 1920 (St A. Nr. 148) an ſich zuſtän⸗ 
digen LEA. oder ſeiner Z St. en ſtützen ſich aufg 28 der 
VO. des RArb Min. über Einſtellung u. Entlaſſung 
von Arbeitern während der Zeit der wirtſchaftl. 
Demob M. v. 12. Februar 1920 (RG Bl. S. 213; 
8 26 der früheren BO. v. 3. Sept. 1919; RGBl. 
S. 1500). Die BD. v. 12. Febr. 1920 iſt eine 
Rechts BO. Eine ſolche kann nur erlaſſen werden, 
wenn und inſoweit ein förml. Geſ. es geſtattet, 
da in der RV. eine bei. Vorſchrift mangelt (Laband, 
4. Aufl. II. 89 u. Seydel 2. Aufl. II. 328 ff.). Die 
VO. v. 12. Februar 1920 hat nach ihren Eingangs⸗ 
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worten ihre geſetzl. Grundlage auf dem Umweg 7. Nov. 1918 hat niemand an derartige einſchnei⸗ 
über die Erl. v. 26. April 1919 (RGBl. ©. 438) | dende Maßnahmen wie zwangsweiſe Einführung 
u. v. 12. Nov. 1918 (RGBl. S. 1304) ſowie das von Tien gedacht, die den Grundſatz der Vertrags⸗ 
UeG. v. 4. März 1919 (RGBl. S. 1285) u. freiheit aufheben. Niemand wäre es eingefallen, 
Art. 178 der RV. in der VO. des BR. über dem Reichskanzler auf Grund der VO. v. 7. Nov. 
wirtſchaftl. Demob M. v. 7. Nov. 1918 (RGBI. 1918 eine ſolch umfaſſende Macht zuzuſchreiben. 
S. 1292), deren Geſetzmäßigkeit wiederum im Hinblick Was aber dem RK. ſeinerzeit an Befugniſſen nicht 
auf das Erm®. v. 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) zugeſprochen werden ſollte u. nicht zugeſprochen 
außer Zweifel ſteht. Die weitere Uebertragbarkeit worden iſt, kann das LEA. nicht für ſich in Anſpruch 
der geſetzl. Ermaͤchtigung an andere Stellen iſt nehmen. 
im 8 4 der YO. v. 7. Nov. 1918 ausdrückl. feſt⸗ b) Die Richtigkeit dieſer Auslegung ergibt 
gelegt. Es begegnet deshalb an ſich keinem Be: ſich auch aus der nach dem UeG. v. 4. Marz 1919 
denken, daß nicht die Reichszentralſtellen, ſondern (RGBl. S. 285) mit Geſetzeskraft ausgeſtatteten 
Landesſtellen die Befugnis ausüben, vorausgeſetzt, VO. über TVie u. Schlichtung von Arbeitsſtreitig⸗ 
daß für dieſe Befugniſſe wirkt. in der mit Geſetzes⸗ keiten v. 23. Dez. 1918 (RG Bl. S. 1456). Hier 
kraft ausgeſtatteten VO. v. 7. Nov. 1918 die not⸗ iſt das TWRecht vorlaufig, aber inſoweit erſchöpfend 
wendige geſetzl. Ermächtigung vorhanden iſt. geregelt. Unter gewiſſen Vorausſetzungen können 
2. Der § 1 der VO. v. 7. Nov. 1918 legt die TB.e auch für Unbeteiligte durch den RArb Min. 
Ermächtigung dahin feſt: Anordnungen zu erlaſſen, unter Einhaltung beſt. Verfahrens vorſchriften für 
welche erforderl. find, um Störungen des wirt: verbindl. erklärt werden. Es handelt ſich hier um 
ſchaftl. Lebens infolge der wirtſchaftl. Verträge, die im Wege des Uebereinkom mens zwiſchen 
Demob M. vorzubeugen oder abzuhelfen. Es Vereinigungen von Arbeitnehmern u. Vereinigungen 
fragt ſich, ob der Reichskanzler durch die VO. von Arbeitgebern oder einzelnen Arbeitgebern abge⸗ 
v. 7. Nov. 1918 ermächtigt worden war, Schieds⸗ ſchloſſen worden ſind u. die für die betr. Berufskreiſe 
ſprüche, die einen TV. zum Inhalt haben — ſei in einem beſt. Wirtſchaftsgebiet eine überwiegende 
es den geſamten TV. oder nur den Lohntarif oder Bedeutung erlangt haben. Dieſer geſetzl. einwand⸗ 
den ſog. Mantel — für verbindl. zu erklären oder freien Möglichkeit zur zwangsweiſen Schaffung von 
nicht. Wenn ja, dann iſt dieſe Ermächtigung Tien gegenüber ſtellt ſich das in Anſpruch ge⸗ 
nunmehr auch auf das LEA. u. feine ZmSt.en über: nommene Recht des LEA. u. ſeiner ZwSt. en, 
gegangen u. die Verbindlichkeitserklärungen find Schiedsſprüche mit tarifvertragl. Inhalt ohne weiteres 
gültig. Wenn nein, dann beſteht die Gültigkeit Verfahren für verbindl. zu erklären, als ein unge⸗ 
nicht. Denn mehr Rechte, als der Geſetzgeber in heures Mehr dar. Während dort wenigſtens ein 
der VO. v. 7. Nov. 1918 eingeräumt hat, kann Teil der Arbeitgeber u. Arbeitnehmer ſich vertragl. 
der RArbMin. nicht ausüben u. nicht auf das geeinigt haben muß, ſoll hier gegen den Willen 
LEA. oder ſeine ZwSt.en übertragen. Die äußerſt der geſamten Arbeitnehmerſchaft oder der geſamten 
beſtrittene Frage (vgl. z. B. Gew.⸗ u. Kaufmanns: Arbeitgeberſchaft, ja ſogar u. U. beider Teile, ein 
ger. 26. Jahrg. Sp. 36) iſt zu verneinen. ſolches Zwangstarifvertragsrecht geſchaffen werden 
a) Nicht alle Maßnahmen, welche zur Er⸗ können. Der Grundſatz der Vertragsfreiheit, wie 
haltung oder Herbeiführung des wirtſchaftl. Friedens er auch im 8 105 GewO. niedergelegt iſt, wäre 
wünſchenswert erſcheinen, können nach 8 1 der ohne weiteres aufgehoben. Vielfach würde eine 
VO. v. 7. Nov. 1918 mit geſetzl. Kraft angeordnet einzige Perſon, der unparteiiſche Vorfitzende des 
werden, ſondern nur ſolche, deren Notwendigkeit ſich Schlichtungsausſchuſſes, gegen den Willen der 
gerade aus der Umſtellung der Kriegswirtſchaft in die geſamten Arbeitgeber: oder Arbeitnehmerſchaft auf 
Friedenswirtſchaft ergibt, die infolgedeſſen nach voll- dem Umwege über Schiedsgericht u. Verbindlichkeits⸗ 
endeter Umſtellung wieder hinfällig werden. TV.e erklaͤrung ein T Recht für dieſe Kreiſe ſchaffen 
ſind an ſich gewiß geeignet, einer ſteten u. ruhigen können. Derart allgewaltige Rechte müßten in 
Entwicklung der wirtſchaftl. Verhältniſſe zu dienen einem Rechtsſtaate ſchon mit ganz beſt. Worten 
u. Störungen zu heben oder zu beſeitigen. Allein im Gel. ausgeſprochen ſein. Das iſt aber nicht 
Störungen dieſer Art ergeben ſich nicht eigens der Fall, wie bereits gezeigt worden iſt. 
aus der Umgeſtaltung der Kriegs- in die Friedens⸗ Die Erlaſſung der VO. v. 23. Dez. 1918 
wirtſchaft u. verſchwinden mit ihr. Sie waren durch den Rat der Volksbeauftr. als Geſetzesnorm 
da in der Friedenswirtſchaft ebenſo wie in der wäre überflüſſig geweſen, wenn bereits in der VO. 
Kriegswirtſchaft, fie find da in der Uebergangs⸗ v. 7. Nov. 1918 weitergehende gefetzl. Rechte ent: 
wirtſchaft und werden auch nach Umſtellung der halten geweſen wären. Da man nicht annehmen 
Kriegs: in die Friedenswirtſchaft, nach Durchführung kann, daß der Geſetzgeber überflüſſige u. zweck⸗ 
der wirtſchaftl. DemobM., vorhanden ſein. Für widrige Anordnungen erläßt, muß gefolgert werden, 
Maßnahmen zur Hintanhaltung oder Beſeitigung daß er eben vor Erlaß der VO. v. 23. Dez. 1918 
ſolcher Störungen des wirtſchaftl. Lebens iſt eine weder die in dieſer VO. dem RArb Min. gegebenen 
geſetzl. Ermächtigung in der BO. v. 7. Nov. 1918 beſchränkteren Befugniſſe noch die vom LEA. 
nicht geſchaffen. Bei Schaffung der VO. v. beanſpruchten weiteren Rechte als vorhanden erachtet 
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hat. Höchſtens könnte man den Schluß ziehen, 
daß er die unbeſchränkten Rechte der VO. v. 
7. Nov. 1918 bezügl. der TV. e durch die VO. v. 
23. Dez. 1918 beſchränken wollte. Dann kann 
aber unmögl. das jüngere Bel. v. 23. Dez. 1918 
durch die ſpätere VO. v. 12. Febr. 1920 auf 
Grund Ermächtigung im älteren Geſ. v. 7. Nov. 
1918 abgeändert werden. Der Geſetzgeber hat 
auch im 3. Abſchn. der VO. v. 23. Dez. 1918 
über die Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten den 
Fall vorgeſehen, daß ein Schiedsſpruch mit TV. ⸗ 
Inhalt von der einen oder anderen Seite nicht 
anerkannt wird. Er hat für dieſen Fall nur 
im 8 28 Abſ. 2 der VO. v. 23. Dez. 1918 die 
Bekanntgabe des Schiedsſpruches u. der Erklärungen 
der Parteien vorgeſchrieben, ohne eine Verbindlich⸗ 
keitserklärung auch zu erwägen. Zweifellos war 
ſchon damals eine ſolche höchſt wünſchenswert. Es 
würde allen Gefetzgebungsgrundſätzen widerſprechen, 
wollte man annehmen, es ſei durch die verſteckte 
Vorſchr. des 8 28 der VO. v. 12. Febr. 1920 
über Einſtellung u. Entlaſſung von Arbeitern auf 
Grund der Ermächtigung in der VO. v. 7. Nov. 1918 
die Möglichkeit der zwangsweiſen Schaffung von 
TB.en gegeben worden, ſolange die Regelung des 
TVRechtes in der ſpäteren, mit Geſetzeskraft 
ausgeſtatteten VO. v. 23. Dez. 1918 zu Recht beſteht. 

c) Unter keinen Umſtänden kann den Ver⸗ 
bindlichkeitserklaͤrungen rückwirkende Kraft beigelegt 
werden. Gel. können rückwirkende Kraft haben, 
aber nur, wenn eine ſolche in dem Geſ. ganz klar 
und deutlich feſtgelegt iſt. Das gilt in gleicher 
Weiſe für geſetzl. Ermächtigungen u. Befugniſſe. 
Weder in der VO. v. 12. Febr. 1920 noch in jener 
v. 7. Nov. 1918 noch ſonſtwo iſt auch nur andeutungs⸗ 
weiſe von einer rückwirkenden Kraft geſprochen. Es 
beſteht auch nicht der Schein einer Berechtigung 
für das LEA. oder feine ZwSt. en, Verbindlich⸗ 
keitserklärungen mit rückwirkender Kraft auszu⸗ 


ſtatten. 

3. Das LEA. mit ſeinen ZwSt.en wird zur 
Begründung ſeines Vorgehens anführen, daß die 
Erhaltung u. Sicherung des wirtſchaftl. Friedens 
die Möglichkeit der Verbindlichkeitserklaͤrung von 
Schiedsſprüchen aller Art gebieteriſch verlange. 
Mag ſein. Dann iſt aber der vom LEA. u. den 
Reichs⸗ u. Landes⸗Miniſterien betretene Weg der 
ungeeignetſte. Nichts kann ſchlimmer auf den 
wirtſchaftl. Frieden wirken als Unklarheit u. Un⸗ 
ſicherheit. Wenn ein Kaufm Ger. in der umſtrittenen 
Frage gegen das andere, ein GewGer. gegen das 
zweite, das LG. im 2. Rechtszuge anders als das 
Gericht des 1. Rechtszugs entſcheidet, wenn mit 
Rückſicht auf die Berufungsſumme der eine Teil 
der Arbeiter u. Angeſtellten ſich der Rechtſpr. des 
1. Rechtszuges fügen muß, ein anderer Teil ſich 
der gegenteiligen Rechtſpr. des 2. Rechtszuges 
erfreut, wenn das Gleiche auf der Arbeitgeberſeite 
der Fall iſt, dann kann man es dem einfachen 
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Glaube an Recht u. Gerechtigkeit ſchwindet u. er 
nur noch den Begriff „Schwindel“ kennt, wenn 
ſo jede Ausſicht auf Herſtellung des wirtſchaftl. 
Friedens immermehr zurücktritt. Die Schuld daran 
tragen einzig u. allein die verantwortl. Reichs⸗ u. 
Landeszentralbehörden, die ſolche Unklarheiten u. 
Widerſprüche in die Welt ſetzen u. beſtehen laſſen. 
Es iſt mehr als hoͤchſte Zeit, daß hier im Wege 
der Geſetzgebung Klarheit geſchaffen wird.) 


Kleine Mitteilungen. 


Die Bedeutung der Mieter ſſchutzbek. v. 13. Auguſt 1920 
für Dienſtverträge. Die durch die Wohnungsnot be⸗ 
dingten geſetzl. Beſt. zum Schutze von Wohnungs⸗ 
in ſaſſen erſtreckten ſich bisher nur auf Mie tverhältniſſe. 
Sonſtige, dem Beſitze einer Wohnung zugrunde liegende 
Rechtsverhältniſſe waren durch die Mieterſchutzbeſtim⸗ 
mungen nicht getroffen. So kam der Mieterſchutz u. a. 
jenen Perſonen nicht zugute, welche Wohnräume auf 
Grund eines Dienſtvertrages inne hatten; denn hier 
liegt der Schwerpunkt des dem Wohnungsbeſitze zu⸗ 
grunde liegenden Rechts verhältniſſes in der Dienſt⸗ 
leiſtung, nicht in der entgeltl. Wohnungsüberlaſſung; 
daher mußte z. B. ein Hausmeiſter, deſſen Dienſt⸗ 
verhältnis beendet war, ohne weiteres die Dienſt⸗ 
wohnung verlaſſen, die ihm ledigl. zur Erleichterung 
der Dienſtleiſtung gewährt war. Dies entſprach dem 
praktiſchen Bedürfniſſe des Dienſtherrn, dem man nicht 
zumuten konnte, den Angeſtellten länger in den Wohn⸗ 
räumen zu laſſen; denn dadurch wäre z. B. die Neu⸗ 
anſtellung eines Hausmeiſters weſentl. erſchwert 
worden. 

Die ſtets wachſende Wohnungsnot hat nun auch 
die Bewegungsfreiheit des Dienſtherrn eingeſchränkt. 
Nach 8 2 der Mieter Sch Bek. v. 13. Auguſt 1920 
(Bayer. Staatsanz. Nr. 189 v. 15. Auguſt 1920) 
können gerichtl. Urteile u. Vergleiche, die auf Räumung 
von Wohnräumen lauten, nur mit Zuſtimmung 
des Einigungsamtes vollſtreckt werden. Die Praxis 
hat dieſe Beſtimmung auf Wohnräume jeder Art aus⸗ 
gedehnt, ohne Rückſicht auf das Rechtsverhältnis, das 
der Ueberlaſſung zugrunde liegt. Es kann alſo künftig 
die Exmittierung aus Wohnräumen jedweder Art nur 
mit Zuſtimmung des MEA. erzwungen werden, auch 
dann, wenn dieſe Wohnräume nicht auf Grund Miet⸗ 
vertrages ſondern nur im Zuſammenhange mit einem 
Dienſtvertrage überlaſſen waren. 

Es mag ſich darüber ſtreiten laſſen, ob der er⸗ 
wähnte 8 2 der Mieter Sch Bek. v. 13. Aug. 1920 ſo⸗ 
weit ausgedehnt werden kann; denn er gehört einer 
Bek. an, welche die Ueberſchrift trägt „Betreff: Schutz 
der Mieter“ u. es geht ihm ein 8 1 voraus, welcher 
nur von Mie tverhältniſſen ſpricht; auch find von 
allen übrigen 88 nur Mie tverhältniſſe getroffen. 
Dazu kommt, daß u. a. auch die Bek. des Miniſteriums 
f. ſoz. Fürſorge v. 25. Sept. 1919 betr. Beamten: 
wohnungen u. Mieterſchutz (Bayer. Staatsanz. Nr. 236) 
ausdrückl. aufrecht erhalten iſt, wonach die Mieter⸗ 
ſchutzbeſtimmungen auf Beamtenwohnungen nur inſo⸗ 


1) S. a. die Abh. von Dr Hueck in 23. 1920 
Nr. 33 Sp. 906 ff. Rückwirkende Kraft wird auch hier 
verneint. Die Frage der Rechtsgültigkeit des 8 28 


Mann nicht mehr verdenken, wenn fein letzter O. v. 12. Dez. 1920 iſt offen gelaſſen. 
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weit Anwendung finden, als es ſich dabei um Miet⸗ 
wohnungen handelt. 

Als hemmend für den Dienſtherrn erweiſt ſich an 
dieſer Neuregelung nicht ſo ſehr die Tatſache, daß die 
Praxis die zwangsweiſe Räumung einer Dienſtwohnung 
an die Zuſtimmung des MEA. knüpft, als vielmehr 
der Standpunkt, den die MEAe. in der Frage der 
Erteilung dieſer Zuſtimmung einnehmen. Der 2. Abſ. 
des 8 2 der Mieter Sch Bek. v. 13. Aug. 1920 lautet: 
„Die Zuſtimmung iſt zu erteilen, wenn der zur 
Räumung verpflichteten Perſon andere nach dem Er⸗ 
meſſen des Einigungsamtes entſpr. Räume nachgewieſen 
ſind. Das Wohnungsamt ſoll hierbei gehört werden.“ 
Hieraus ſcheint die Praxis zu ſchließen, daß die Zu⸗ 
ſtimmung nur dann zu erteilen iſt, wenn dem 
Räumungspflichtigen entſpr. Räume nachgewieſen ſind. 
Findet alſo der Vollſtreckende geeignete Räume nicht 
u. ſtellt das Wohnungsamt ſolche nicht zur Verfügung, 
ſo wird regelmäßig die Zuſtimmung verſagt. Der 
Angeſtellte, z. B. der Hausmeiſter, bleibt in ſolchem 
Falle in feinen Wohnräumen ohne Rückſicht darauf, 
ob es dem Dienſtherrn gelingt unter ſolchen Umſtänden 
einen neuen Hausmeiſter zu finden, ohne Rückſicht 
darauf, ob dieſer neue Hausmeiſter, der nun die 
Dienſtwohnung nicht beziehen kann, ſeine Funktion 
überhaupt auszuüben vermag. Hieraus können ſich 
für den Dienſtherrn unerträgl. Zuſtände ergeben: es 
kann ihm daraus bedeutender Schaden erwachſen. 
Solche Unzuträglichkeiten laſſen ſich aber m. E. ver⸗ 
meiden, wenn das MEA. die Frage der Zuſtimmung 
zur Räumung nach billigem Ermeſſen entſcheidet u. dieſe 
Zuſtimmung nicht unter allen Umſtänden vom Nachweis 
anderweitiger entſpr. Räume für den zu Exmittierenden 
abhängig macht. Dies erſcheint mögl., da der angeführte 
Abſ. 2 des 8 2 der neuen Mieter Sch Bek. m. E. nur 
dahin zu verſtehen iſt, daß unter den dort erwähnten 
Vorausſetzungen die Zuſtimmung erteilt werden muß, 
während ſie auch in anderen Fällen nach billigem Er⸗ 
meſſen des MEA. erteilt werden kann. 
Rechtsanwalt Dr. Heinrich Kullmann in Nürnberg. 


Genießen Aktiengeſellſchaften den Mieterſchutz? 
Kann das Mieteinigungsamt vor Ablauf langfriſtiger 
Mietverträge eine Erhöhung des Mietzinſes wirkſam 
ausſprechen? In Nr. 19/20 dieſer Zeitſchr. führt 
Dr. Michel aus, daß ſich das Mieteinigungsamt 
(=MEX. Augsburg in einem Fall für unzuſtändig 
erklärte, in welchem ein Haus beſitzer, der im Jahre 
1917 Geſchäftsräume an eine AG. auf 10 Jahre ver⸗ 
mietete, während der Vertragsdauer an das MEA. 
den Antrag auf Erhöhung der Mietzinſen ſtellte. Das 
MEN. erwog, daß einer AG. der Mieterſchutz nach 
der VO. v. 23. Sept. 1918 nicht zukomme, da zwar 
der Wortlaut des Gef. keinen Unterſchied in der Perſon 
des Mieters mache, die ſoziale Abſicht des Geſ. aber, 
wie ſich ſchon aus dem Titel „Zum Schutze der Mieter“ 
ergebe, dahin gehe, den Mieter gegen Willkür u. Aus⸗ 
beutung durch den Vermieter zu ſchützen u. dem Mieter 
die für ſein Leben u. Fortkommen unentbehrl. Wohn⸗ 
räume zu ſichern. Dem Mieter ſollten alſo nur die 
Daſeinsbedingungen gewährleiſtet werden, welche Er⸗ 
wägungen für AG. u. andere jur. Verf. nicht zuträfen. 
Bei völlig veränderten Verhältniſſen ſei ein Rücktritt 
von einem Vertrag mögl. Die Aufhebung eines Ver⸗ 
trags könne vor den ordentl. Gerichten erwirkt werden. 
Eine Rechtsſpr, welche wie die der MEAe. entgegen 


den Sätzen des bürgerl. Rechts Verträgen aus ſozialen 
Gründen die Wirkſamkeit verſage, dür fe ohne dringendes 
Bedürfnis nicht ausgedehnt werden. 

Nach beiden Richtungen kann dem nicht beigetreten 
werden. 

1. Die MSchVO. gebraucht den Ausdruck „Ver⸗ 
mieter“ u. „Mieter“. Daß unter die Vermieter nach 
dem Willen des Geſetzg. auch jur. Perſ. fallen ſollen, 
erkennt der Verf. ſelbſt an. Daß auch beim Mieter 
das gleiche gelten muß, kann fügl. wohl nicht beſtritten 
werden. Der Titel „Zum Schutze der Mieter“ ſagt 
an ſich überhaupt nichts. Daß der Geſetzg. einer 
jur. Perſ. als Mieter den Schutz des Geſ. verſagen 
wollte, kann unmögl. angenommen werden. Ein innerer 
Grund für eine ſolche Einſchränkung iſt nicht erſichtl. 
9 2 MSch VO. hat nicht nur, wie 8 6, Wohnräume im 
Auge, erſtreckt ſich vielmehr auf alle Mieträume. Der 
Geſetzg. war ſich doch wohl bewußt, daß ſich derartige 
Geſchäftsräume vielfach in Händen von Geſellſch., 
Vereinen uſw. befinden. Hätte er ſie ausnehmen 
wollen, ſo hätte er dies zweifellos geſagt. Die jur. 
Perſ. aber bedarf des gleichen Schutzes wie der ein⸗ 
zelne Mieter. Sollen zwei kleine Geſchäftsleute, d ie 
aus irgendwelchen Gründen ihr Geſchäft in Form 
einer G. m. b. H. führen, des Mieterſchutzes weniger 
bedürftig ſein, als der Einzelinhaber eines Ladeus 
oder ſonſtigen Geſchäftsraumes? Die Frage ſtellen, 
heißt ſie verneinen. Welche Folgen ergäben ſich, wenn 
die Vermieter allen Geſellſch. u. Vereinen gegenüber 
in der Kündigung u. Steigerung fr ie Hand hätten, 
während ſie dem Einzelmieter gegenüber gebunden 
wären? Das ganze Gebäude des Mieterſchutzes würde 
damit durchbrochen. Gerade die bayer. Geſetzg. (VO. 
v. 26. April 1919 zur Bekämpfung ungebührl. Miet⸗ 
zinsſteigerungen u. 8 3 der Min Bek. v. 13. Aug. 1920 
zum Schutze der Mieter) ſtellt aus klarliegenden 
Gründen die ganze Mietpreisbildung unter die 
Kontrolle der MEAe., geht alſo offenſichtl. von der Er⸗ 
faſſung aller Mieträume aus. Der erweiterte Geſichts⸗ 
punkt der Hintanhaltung einer wucheriſchen Preis⸗ 
entwicklung würde durch die vertretene Einſchränkung 
geradezu hinfällig. Die Auslegung des MEA. Augs⸗ 
burg iſt daher als eine Abweichung von der Rechts⸗ 
auſfaſſung aller übrigen MEAe. u. der ordentl. Gerichte 
abzulehnen. 

2. Sehr umſtritten war bisher, ob die MEAe. 
die Mietpreiſe bei langfriſtigen Verträgen ändern 
können. Ein Urt. des AG. Nürnberg (abgedr. in der 
Münchner Bürger⸗ u. Hausbeſitzerzeitung Nr. 3, 1920) 
ſpricht den MEAe. dieſe Befugnis unter Ausſchließung 
einer Nachprüfung durch die ordentl. Gerichte zu, weil 
die MEAe. ohne weiteres Mietzinsſteigerungen zulaſſen 
dürften, ebenſo wie fie auf Anrufen des Mieters oder 
von Amis wegen die Mietpreiſe ermäßigen könnten. 
Dieſes Recht ſolge ſchon allgem. daraus, daß 3. Z. 
das ME. die allein zuſtändige Behörde in Fragen 
der Mietpreiserhöhung ſei. Die Entſch. hinſichtl. der 
Mietverträge ſei den Gerichten z. Zt. genommen u. 
inſoweit auf die MEAe. übergegangen. Eine Entſch. 
des Gerichtes würde rechtl. ohne Bedeutung bleiben, 
wenn das MEA. nachträgl. die vom Gericht aus⸗ 
geſprochene Erhöhung nicht zulaſſen würde. 

Dieſer Auffaſſung kann allerdings nicht beigetreten 
werden. Denn nach 8 2 MSchVO. kann das MEA. 
nur auf dem Umweg über die Ablehnung der be⸗ 
antragten Kündigung Steigerungen zulaſſen u. erſt 
von dem Zeitpunkt an, auf den an ſich eine Kündigung 
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nach allgem. Rechtsſätzen zuläffig geweſen wäre. Nur 
wo das MEN. eine Kündigung verſagt, kann es daher 
für die Fortdauer des Vertrags dem Mieter eine Ab- 
änderung, d. h. Steigerung, als Bedingung auferlegen. 
Wo keine Kündigung mögl., iſt ein Eingreifen des 
MEA. ausgeſchloſſen. Die bei. Beſtimmung, nach 
welcher eine Herabſetzung des Mietpreiſes zuläſſig iſt 
(BO. v. 29 April 1919 u. jetzt 8 4 MinBek. v. 
13. Aug. 1920), kann natürl. nicht die Ermächtigung 
zur Erhöhung von Mietzinſen in ſich tragen. Die 
dahingehenden Erwägungen können nur de lege ferenda 
herangezogen werden. 

Gleichwohl beſteht die Möglichkeit eines Ein⸗ 
greifens der MEAe., jedoch mit der Maßgabe, daß 
letzten Endes die ordentl. Gerichte zur Entſcheidung 
über die Rechtsgültigkeit zuſtändig ſind 

Wenn auch die von Krückmann (Arch. f. ZivPr. 
Bd. 116, JW. 1919 S. 219, 1920 S. 489, LE. 1920 
Sp. 545, 592, 621) wieder zum Leben erweckte clausula 
rebus sie stantibus an ſich auf heftigen Widerſtand 
ſtößt, haben die aus ihr folgenden Rechtsſätze doch 
ſchon zum Teil Anerkennung gefunden. So führt das 
RG. in einer Entſch. v. 24. Febr. 1920 (JW. 1920 
S. 434) dem Sinne nach aus: Beim Gattungskauf im 
Großhandel könne aus dem Steigen der Preiſe kein 
Grund zur Befreiung des Verkäufers von der Lieferung 
hergeleitet werden. Bei einem Schiffbauvertrag, der 
regelmäßig nicht einen ſtark ſpekulativen Einſchlag 
zeige, rechtfertige ſich dagegen der ſchon in anderen 
Entſch. vertretene Satz, daß der Lieferungspflichtige 
von der Verpflichtung frei werde, wenn die Leiſtung 
infolge der Kriegsverhältniſſe nach ihrem Inhalt u. 
ihrer wirtſchaftl. Bedeutung eine weſentl. andere als 


die von den Vertragsparteien bedungene ſein würde. 


Die durch die Revolution u. ihre Folgen auf das 
Wirtſchaftsleben ausgeübte Wirkung müſſe im allgem. 
ebenſo beurteilt werden, wie bisher nach der Rechtſpr. 
die Einwirkung des Krieges auf Vertragsverhältniſſe 
beurteilt werde, u. die Frage, ob der Einfluß dieſer 
Verhältniſſe die Löſung des Vertrages begründe, ſei 
nach der Lage des Einzelfalles zu beurteilen. Die 
vertragl. Berechnungen der Parteien hätten jede Grund⸗ 
lage verloren, ihre Leiſtungen würden wirtſchaftl. von 
ganz anderer Bedeutung ſein, als ſie nach dem vertragl. 
gemeinten Willen ſein ſollten. Müßte die Bekl. einen 
Bootrumpf zum vereinbarten Preiſe liefern, ſo würde 
ſie nicht nur den nach dem Vertragsinhalt ihr zu⸗ 
kommenden Unternehmergewinn einbüßen, ſondern noch 
ſehr bedeutende Geldaufwendungen zuſetzen müſſen, 
während der Kl. ein Werk im doppelten Werte des 
Preiſes erhalten würde. Ein ſolches Ergebnis ſei 
unbillig, die gebotene Rückſicht auf Treu u. Glauben 
führe zur Befreiung des Unternehmers von der 
Leiſtungspflicht. Ein Urt. des Kammer. v. 20. Sept. 
1919, 3. Sen. 6 U 3925/18, hat in einem Falle, in dem 
eine Müllabfuhrgeſellſchaft während der Dauer des 
Vertrages von den Vertragsgegnern wegen erhebl. 
Steigerung der Unkoſten Erhöhung der Gebühren 
gefordert u. auf Verweigerung den Vertrag friſtlos 
gekündigt hatte, die Aufhebung des Vertrages zugelaſſen. 
Denn, wenn auch der in der Rechtslehre vertretenen 
Auffaſſung nicht beigepflichtet werden könne, daß die 
el. r. s. st. im BGB. als allg. Grundſatz anerkannt 
ſei, ſo könne doch bei Auslegung eines Vertrages nach 
Treu u. Glauben unter Anwendung der Einrede der 
Aralift u. unter Rückſicht auf die Anforderungen der 
Billigkeit ein Vertrag nicht mehr in ſeinem alten 
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Beſtand aufrecht erhalten werden, wenn die wirtſchaftl. 
Verhältniſſe, die für einen Teil bei Abſchluß maßgebend 
waren, ſich in einer damals nicht vorausſehbaren Weiſe 
ſo erhebl. zu ſeinen Ungunſten verändert haben, daß 
ihm billigerweiſe die Erfüllung nicht mehr zugemutet 
werden könne.“) 

Daß dieſe Vorausſetzungen bei langfriſtigen Miet⸗ 
verträgen vielfach vorliegen, muß anerkannt werden. 
Während der Kriegsjahre haben es gerade spekulative 
Mieter verſtanden, die mißl. Lage von Hausbeſitzern 
zum Abſchluß von Mietverträgen zu verwerten, deren 
Mietpreiſe ſich häufig ſogar unter dem letzten Friedens⸗ 
preis hielten u. im Hinblick auf die außerordentl. 
geſtiegenen Laſten für Betriebs⸗ u. Unterhaltungskoſten 
heute als ganz unverhältnismäßig bezeichnet werden 
müſſen. Wir kennen Fälle, in denen Mietverträge, die 
vor 13 Jahren auf 10 Jahre geſchloſſen wurden u. 
ſeit 1917 mangels einer Kündigung auf weitere 10 Jahre 
fortlaufen, heute die Mietpreiſe vom Jahre 1907 auf⸗ 
weiſen. Daß in derartigen Fällen die Anwendung des 
oben ausgeführten rechtl. Geſichtspunktes die rechtl. 
Sicherung zu Ungunſten des Mieters gefährdet würde, 
kann gewiß nicht behauptet werden. 

Das MEA. kann nun unter der Feſtſtellung, daß 
dem Vermieter die Erfüllung des Vertrages unter 
den urſprüngl. Bedingungen nicht mehr zugemutet 
werden kann u. dieſer daher an ſich zur friſtloſen 
Kündigung berechtigt iſt, die nach 88 2, 6 MSchV O. 
(in Bayern auch wegen vorheriger Zuſtimmung zu der 
Kündigung von Geſchäftsräumen 8 1 Bek. zum Schutze 
der Mieter v. 13. Aug. 1920, Staatsanz. Nr. 189) zur 
Kündigung erforderl. Zuſtimmung verſagen u. nach 
8 2 Abſ. II MSchVO. den Mietpreis erhöhen. Fügt 
ſich der Mieter dieſer Entſch. nicht, ſo bleibt dem 
ordentl. Gerichte die Entſch. überlaſſen, ob der Ver⸗ 
mieter zur friſtloſen Kündiaung berechtigt war. Wird 
dieſe Frage bejaht, ſo wird die Entſcheidung des MEA. 
beſtätigt, während fie andernfalls gegenſtands los wird. 


Gewerbegerichtsdirektor Held, Vorſitzender des 
MEAN. München. 


1) S. a. Roth, Dauerverträge u. Balutaentwertung 
in 88. 1420 Sp. 58 7, 626. 
Der III. 38. des NE, hat ſich in der Entſch. 
v. 8. Juli 1920 (RG. 99, 259) gegenüber der clausula 
r. s. st. noch ablehnend verhalten, wenn er auch die 
Löſung des Vertrages für zuläſſig erklärt für den 
Fall, daß die Durchführung des Vertrages für den 
einen Vertragsteil wegen der veränderten Verhält⸗ 
niſſe „geradezu ruinös“ wäre. In einer Entſch. v. 
21. Sept. 1920, III 143/20, geht der gleiche Senat 
erhebl. weiter. Er folgert, daß im Geſ. die cl r. s. st. 
inſoweit unverhüllt zutage trete, als unter Un⸗ 
möglichkeit i. S. des 8 325 BGB. nicht nur die tat⸗ 
ſächl., ſondern auch die wirtſchaftl. Unmöglichkeit zu 
verſtehen ſei, u. daß die Erfüllung nicht mehr ver⸗ 
langt werden könne, wenn ſie inf. der völligen Ver⸗ 
änderung der Zustände wirtſchaftl. zu einer ganz 
anderen geworden ſei. Die Entſch. erklärt insbeſ. 
ſtatt Löſung des Vertrages die Fortführung unter 
richterl. Ausgleichung der beiderſeitigen Intereſſen 
für zuläſſig, wo beide Parteien an ſich Vertragsfort⸗ 
ſetzung erſtreben. Die Entſch. iſt e in L3 1920 
Nr. 24. Sp. 953 u. in JW. 1920 S. 961. (S. a. ai 
in dieſer Zeitschrift 1921 S. 1 ff.) 
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Die Stellung der bayer. Kriegsgerichtsräte a. K. 
u. Militärhilfsrichter nach Auflöſung des alten Heeres.“) 
Das Heeresabwicklungsamt Bayern (= HAB.) hat am 
19. Sept. 1920 verfügt, daß die Kriegsgerichtsräte 
(SKrGR.) a. K. u. die Militärhilfsrichter mit Wirkung 
v. 1. Okt. 1920 ihres Amtes enthoben ſind. Ueber die 
Zuläſſigkeit dieſer Enthebung u. über die Entlohnung, 
die unmittelbar mit der Auffaſſung der Stellung der 
Genannten zuſammenhängt, ſind Meinungsverſchieden⸗ 
heiten entſtanden. En 

Während des Beſtehens des alten Heeres gründete 
ſich die Berufung der KrGR. a. K. auf 8 98 MStGb. 
Sie wurden beſtellt von der MilJuſtizverw. durch 
Kommandierung zum aktiven Heeresdienſt eingezogener 
Juriſten mit Richterbefähigung. Ihre Beſoldung war 
geregelt durch Anl. 3 der KrBeſVorſchr. Mit Auflöſung 
des alten Heeres entfiel das aktive Dienſtverhältnis. 
Die in der Heeresabw. noch beſchäftigten MilPerſonen 
wurden durch den Erl. des HAbwHauptamtes v. 
5. Febr. 1920 (HVOBl. S. 188) auf Zivildienſtvertrag 
angeſtellt. Durch VO. des HAB. v. 27. März 1920 
(Amtsbl. des HAB. 1920 S. 128) wurde die gen. Verf. 
von der Anwendung auf KrGR. uſw. ausgeſchloſſen. 
Ausdrückl. beigefügt wurde: „Die Entmilitariſierung 
wird dadurch nicht berührt“. Schon in dieſem Erl. 
zeigte ſich die irrtüml. Auffaſſung des HAB. über die 
rechtl. Stellung der KrGR. a. K. ulm. Man ging 
davon aus, daß ein Richter nicht auf Privatdienſtvertrag 
angeſtellt werden könne, denn damit würde er ſeine 
Eigenſchaft als Beamter verlieren. Dem iſt aber nicht ſo. 

Bei Laband (Staatsr. des Deutſchen R., 88 44, 45 
insbeſ. Anm. 1 S. 441) wird ausgeführt, daß die Auf⸗ 
faſſung der Stellung des Beamten ſehr umſtritten 
geweſen ſei u. daß dieſe Meinungsverſchiedenheit 
hauptſächl. durch die wenig ſcharfe Unterſcheidung 
zwiſchen Staats beamten u. Staatsdiener herbei⸗ 
geführt worden ſei. Zum Begriff des Beamten gehört 
weder die Beſoldung noch die dauernde Uebertragung 
des Amtes, noch die Ausfüllung des Lebensberufes 
durch Bekleidung des Amtes. Das öffentl.⸗rechtl. Dienſt⸗ 
verhältnis iſt das allein weſentl. Begriffsmerkmal. Es 
hätte alſo zur Erhaltung der Beamteneigenſchaft der 
KrGR. der Verf. des HAB. gar nicht bedurft, in 
feinem Amt bleibt der KrGR. Beamter, gleichviel 
welches Verhältnis hinſichtl. ſeiner ſonſtigen Stellung 
zum HAB. beſteht, er iſt Staatsbeamter. Der KrGR. 
a. K. iſt aber nicht Staatsdiener, hierüber kann von 
vornherein kein Zweifel beſtehen. Er iſt weder etats⸗ 
mäßiger noch nichtetatsmäßiger Reichs⸗ oder Landes⸗ 
beamter i. S. eines Staatsdienerverbältniſſes. 

Laband führt aus, daß die Pflicht zur Leiſtung 
von Dienſten für den Staat auf einem dreifachen 
Rechtsgrunde beruhen kann. Sie kann beruhen auf 
Vertrag, bei dem ſich die Kontrahenten gleich⸗ 
berechtigt u. unabhängig gegenüberſtehen, ferner auf 
einem Gewalt verhältnis, das nicht durch einen 
freien Willensentſchluß der Bet. begründet iſt, ſondern 
aus dem Hoheitsrechte des Staates fließt, u. ſchließl. 
auf einem gemiſchten Verhältnis, das durch Vertrag 
begründet werden kann, ſeinem Inhalt nach aber ein 
Gewaltverhältnis iſt. Unter die letztere Kategorie 
fallen die eigentl. (etatsmäßigen u. nichtetatsmäßigen) 
Reichsbeamten. Durch freie Willensbeſtimmung begeben 


) Entſpr. anwendbar find dieſe Ausf. auf die in 
der Heeresabwickelung beſchäftigten Offiziere des 
Beurlaubtenſtandes. 
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ſie ſich mit Rückſicht auf dauernde Stellung, Penſions⸗ 
berechtigung uſw. in das Gewaltverhältnis des Staates. 
Unter dieſem Geſichtspunkt ſind ſie Staatsdiener. Die 
Stellung der KrGR. a. K. während des Krieges beruhte 
auf dem Gewaltverhältnis, auf der Mil Dienſtpflicht. 
Wie der Soldat durch einſeitige Verfügung beliebig 
verwendet werden konnte, fo konnte der als KrGR. 
verwendete MilPfl. berufen u. jederzeit wieder von 
ſeinem Amte enthoben werden. Mit Auflöſung des 
alten Heeres, ſpäteſtens alſo mit Wirkung v. 1. Apr. 1920 
hat jedes Gewaltverhältnis zwiſchen dem HAB. u. 
den noch beſchäftigten Hilfsrichtern aufgehört. Der 
erw. Erl. des HAB. v. 27. März 1920 ſpricht ſogar 
ausdrückl. die Entmilitariſierung aus. Die KrGR. 
ſind alſo Privatperſonen geworden. Sie ſtehen dem 
HAB. als ſolche gegenüber u. ob nun ausdrückl. Privat⸗ 
anſtellungsverträge geſchloſſen wurden, was z. T. der 
Fall war, oder nicht, iſt ohne Belang. Der Abſchluß 
von Dienſtverträgen iſt nach dem bürgerl. R. formlos 
alſo auch ſtillſchweigend möglich. Durch die Weiter⸗ 
leiſtung der Dienſte iſt dieſer Vertrag zuſtandegekommen 
u. das Rechtsverhältnis bemißt ſich nach BGB. 88 611ff., 
nach den Vorſchr. des Dienſtvertrags. Dieſe Auffaſſung 
teilt auch eine Entſch. des Kammer. v. 14. Nov. 1916 
(OLG. 84, 33). Ob ein Anſtellungsvertrag wörtl. 
geſchloſſen iſt oder nicht, das Verhältnis iſt Dienſt⸗ 
vertrag u. der Anſpruch auf Gehalt u. Entlaſſung 
bemißt ſich nach 88 611 ff. | 

Daraus ergeben ſich folgende rechtl. Wirkungen: 
Die Bezahlung, die nach den Gebührniſſen eines akt. 
Kr. in der niederſten Stufe bemeſſen wurde, blieb 
ſtillſchweigend zunächſt die gleiche. Nun wurde am 
4. Juni 1920 von den Angeſtellten der HAbwSt. ein 
Tarifvertrag geſchloſſen, deſſen Wirkſamkeit auf die 
Zeit v. 1. Apr. 1920 an zurückerſtreckt wurde. Durch 
dieſen Vertrag wurden die KrGR. uſw. nicht ausdrückl. 
ausgeſchloſſen u. ſind demnach in die vorgeſehenen 
Akademikerklaſſen eingerückt. Nach der VO. v. 23. Dez. 
1918 (RGB. S. 1456) iſt jede Vereinbarung auf eine 
andere Entlohnung (3. B.: Satz der aktiven Beamten) 
ausgeſchloſſen. Die Endigung des Dienſtverhältniſſes 
beſtimmt ſich nach 8 622 BGB., der eine zwingende 
Vorſchrift enthält u. auch durch Vertrag nicht geändert 
werden kann. Daß die KrGR. Dienſte höherer Art 
geleiſtet haben, darüber dürfte kein Streit entſtehen. 
Es kann alſo nur unter Einhaltung einer ſechswöchigen 
Friſt auſ Schluß eines Kalendervierteljahres gekündigt 
werden. Die Kündigung iſt eine empfangsbedürftige 
Willenserklärung, die in dem Zeitpunkt wirkſam iſt, 
in dem fie dem anderen Teil zugeht (8 130 BGB.). 
Die Verf. des HAB. kann an ſich als Kündigung an⸗ 
geſehen werden. In dem übl. Dienſtbetriebe (Durch⸗ 
leiten durch die vorgeſetzten Stellen) iſt dieſe Verf. in 
München u. auswärts mit erhebl. Verſpätung ein⸗ 
getroffen u. daher nicht für den 1. Okt. 1920 wirkſam. 
Die Verpflichtung zur Zahlung des Gehalts beſteht 
bis 31. Dez. 1920 weiter, auch wenn die Annahme der 
Dienſte verweigert wurde. Dieſes Ergebnis entſpricht 
auch der Billigkeit. Nach dem Zuſammenbruch des 
alten Heeres waren es hauptſächl. KrGR. a. K. u. 
Militärhilfsrichter, die in der Zeit größter Zerrüttung 
die abſterbende Mil Juſtiz ausgeübt haben. Ihre 
Tätigkeit hat es mögl. gemacht, aktive Kr GR. zu ent⸗ 
laſſen u. anderwärts unterzubringen. Deswegen haben 
ſie es auch verdient, hinſichtl. Gehalt u. Entlaſſung 
entſpr. gewürdigt zu werden. 

Amtsrichter Lipps in Landau (Pfalz). 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Verkauf von Kartsffel flecken. Sindeckungspflicht des 
Verkäufers. Begriff des Abſatzes i. S. der BO. betr. 
Regelung des Abſatzes von Erzenguifien der Kartoffel⸗ 
troduerei v. 5. Nov. 1914, RS Bl. 471. Die Kl. kaufte 
im Apr. 1914 von der Bekl. ca. 1400 Zt. Kartoffel⸗ 
flocken, lieferbar von Okt. 1914 bis Apr. 1915 in 
monatl. Raten von je 200 Zt. Da die Bekl. nur einen 
Teil der Oktoberrate lieferte, weitere Lieferung aber 
verweigerte, verlangte die Kl. nach vergebl. Friſtſetzung 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung. Die Bekl. berief 
fich auf Unmöglichkeit der Erfüllung inf. der durch die 
erwähnte BO. begründeten Abſatzbeſchränkung. Die 
erſte Inſtanz erklärte den Klageanſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt. Das BG. beſtätigte dieſe Entſch. 
für den Reſt der Oktoberrate u. wies im übrigen die 
Klage ab. Die Rev. der Kl. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Das BG. 918 bezügl. der allein noch 
ſtreitigen Raten für Nov. 1914 u. ſpäter davon aus, daß 
es der Bekl., die bis dahin mit dieſen Raten nicht in 
Verzug geraten war, 5 dem Erlaſſe der BO. v. 
5. Nov. 1914 nicht mehr mögl. war, Kartoffelflocken 
der (neuen) Ernte 1914 zu liefern. Dieſe Annahme 
wird von der Rev. nicht angegriffen. Nicht gerecht⸗ 
fertigt iſt ihre Behauptung, daß aus der handelsübl. 
Befugnis des Verkäufers, mangels neuer Ware auch 
Ware alter Ernte zu liefern, ohne weiteres auch ſeine 
Verpflichtung zu folgern ſei, auf Verlangen des Käufers 
olche alte Ware zu liefern. Das BG. ſtellt als für 
en vorl. Fall maßgebenden Handelsgebrauch ausdrückl. 
feſt, daß es dem Verkäufer „nur freiſtehe“, auch alte 
Ware zu liefern. Die Entſch. hängt deshalb nur davon 
ab, ob die Bekl. die Unmöglichkeit einer Lieferung von 
Kartoffelflocken der Ernte 1914 etwa deshalb zu ver⸗ 
treten hat, weil ſie ſich nicht rechtzeitig vor dem 
Erlaſſe der BO. vom 5. November 1914 mit ſolcher 
Ware eindeckte. Als Eindeckung, die einer ſpäte⸗ 
ren Unmöglichkeit der Lieferung vorbeugen konnte, 
kam dabei aber nur eine ſolche in Betracht, die mit 
ſofortiger Lieferung an die Bekl. verbunden war, nicht 
der bloße Abſchluß eines Lieferungsvertrages. Nach 
81 Abſ. 1 der VO. darf derjenige, der Erzeugniſſe der 
landwirtſchaftl. oder gewerbl. Kartoffeltrocknerei her⸗ 
ſtellt oder durch andere herſtellen läßt, dieſe Erzeugniſſe 
nur durch die Trockenkartoffel⸗Verwertungsgeſellſch. 
abſetzen. Die BO. erklärt allerdings frühere Verträge 
nicht für nichtig oder aufgehoben. Ihrem Zwecke, die 
Beſtimmung über die verfügbaren Erzeugniſſe der 
Kartoffeltrocknerei in einer Hand zu vereinigen, ent. 
ſpricht es aber, den Begriff des der Geſellſch. vor⸗ 
behaltenen Abſatzes nicht eng zu faſſen, ſondern dahin 
zu verſtehen, daß jede Veräußerung, auch eine ſolche 
auf Grund früher geſchloſſener Lieferungsverträge, 
getroffen werden ſollte, wie dies für einen ähnl. Fall 
— BO. über Oele u. Fette v. 8. Nov. 1915, RGBl. 
735 — in 1 8 91, 380 ausgeſprochen iſt. Daß aber 
der Bekl. eine Eindeckung mit ſofortiger Lieferung vor 
dem Erlaſſe der VO. v. 5. Nov. 1914 nicht zuzumuten 
war, nimmt das BG. ohne Rechtsirrtum an. Allerdings 
iſt in RG. 93, 18 u. anderen Entf. eine ſolche Ein: 
deckungspflicht wiederholt in Fällen anerkannt worden, 
bei denen es ſich um Vertragsabſchlüſſe während des 
Krieges handelte, u. der Rev. iſt zuzugeben, daß Er⸗ 
wägungen ähnl. Art, wie ſie jenen Entſch. zugrunde 
lagen, auch bei nachträgl. Eintritt unſicherer Verhält⸗ 
niſſe zu einer Eindeckungspflicht im obigen Sinne führen 
können. Es hätte dazu jedoch einer Feſtſtellung beſ. 
Umſtände bedurft, die eine Eindeckung mit ſofortiger 
Lieferung nach Treu u. Glauben als geboten erſcheinen 
ließen, wie z. B. ſolcher, die auf das Bevorſtehen einer 
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einſchränkenden Regelung auf dem Gebiete der Kartoffel⸗ 
trocknerei hindeuteten. Derartige Umſtände hat die Kl. 
nicht geltend gemacht. Aus der Tatſache des Kriegs⸗ 
zuſtandes u. der damit im allgem. verbundenen Uns 
ſicherheit der Verhältniſſe allein aber läßt ſich keine 
Pflicht ſofortiger Eindeckung ableiten. Eine ſo allgem. 
Eindeckungspflicht würde dem Verkäufer, der erſt ſpäter 
liefern ſoll, die mit Gefahr und Koſten verbundene Laſt 
eines großen Warenlagers auferlegen und ſeine Be⸗ 
tätigung im Handel außerordentl. erſchweren. Das 
kann mangels beſ. Umſtände von ihm nicht verlangt 
werden. Dazu kommt, daß es ſich hier um die erſten 
Kriegsmonate handelte u. die Herſtellung von Kartoffel⸗ 
flocken der neuen Ernte erſt begonnen hatte. Die An⸗ 
nahme des BG., daß das Verlangen ſofortiger Ein⸗ 
deckung eine Ueberſpannung der Sorgfaltspflicht des 
Verkäufers enthalte, kann bei dieſer Sachlage nur 
gebilligt werden. (Urt. d. III. ZS. v. 15. Okt. 1920, 
III 98/20). — e — 
5078 
II. 


Pacht. Umfang der Befugnis von Schiedsgutachtern, 
die den Taxwert zu übernehmender Segenſtände 1 5 
ſollen. Der Bekl. war von 1901 bis 1918 Pächter (— B.) 
einer dem Erblaſſer der Kl. gehörigen, von dieſem 
ihm verpachteten Ziegelei u. hatte auf dem Pachtgute 
einige Gebäude ſowie neue Betriebseinrichtungen her⸗ 
geſtellt. Nach 8 3 des 1911 neu gefaßten Pachtvertr. 
war der Verpächter (= BB.) verpflichtet, die vom P. 
getroffenen u. zu treffenden Einrichtungen in genau 
umgrenztem Umfang zu übernehmen. Weiter heißt 
es dort: „Für dieſe Bauten iſt bei Beendigung der 
Pacht der Taxwert vom BB. zurückzuerſtatten. Dieſer 
Taxwert iſt mangels Einigung von 3 Sachverſt. 
feſtzuſtellen, von denen BB. u. P. je einen u. dieſe 
beiden den Dritten als Obmann zu wählen haben. 
Der von dieſen feſtgeſtellte Taxwert iſt unter Ausſchluß 
des Rechtswegs bindend.“ Nach Beendigung der Pacht 
entſtand Streit darüber, ob die Taxe unter Berück⸗ 
ſichtigung der el des Kriegs eingetretenen, z. Z. der 
Beendigung vorhandenen Wertsſteigerung feſtzuſetzen 
ſei u. ob die Sachverſt. auch darüber zu entſcheiden 
hätten. Die Kl. verlangen in erſter Linie die Feſtſtellung, 
daß die Schäßungsmänner nur mit der Ermittlung 
des Wertes befaßt ſeien, der ſich aus der durch die 
Abnutzung bewirkten Wertsverminderung gegenüber 
dem Herſtellungswert ergebe; hilfsweiſe die Feſtſtellung, 
daß die Kl. nur den Taxwert zu erſtatten hätten, der 
ſich bei Zugrundelegung des Werts z. Z. der Errichtung 
der Sachen unter Berückſichtigung der Abnutzung ergebe. 
Der Bekl. iſt der Auffaſſung, daß die Höhe des Taxwerts 
in vollem Umfang dem Ermeſſen der Sachverſt. unter⸗ 
ſtellt ſei, daß übrigens bei der Feſtſetzung der Taxe 
die Wertſteigerung bis zum Pachtende zu beachten ſei. 
Die Feſtſtellungsklage wurde als unbegründet ab⸗ 
gewieſen. Die Rev. der Kl. blieb erfolglos. 

Gründe: Die Beſtimmung des 8 3 enthält 
keinen Schiedsrichter⸗, ſondern einen Schiedsgutachter⸗ 
vertrag. Die Sachverſt. ſollen den Taxwert der von 
den VP. zu übernehmenden Gegenſtände feſtſetzen. Sie 
ſind aber nicht berufen, über die Anſprüche aus dem 
Pachtverhältniſſe oder über einen Teil an Stelle des 
ordentl. Richters zu entſcheiden u. die Rechtsfolgen 
aus ihrer Wertsfeſtſetzung zu ziehen; durch ihre Ab⸗ 
ſchätzung ſoll nur eine Grundlage für die richterl. 
Beurteilung ihrer Anſprüche geſchaffen werden. Der 
Umfang der Aufgabe des Sch A. hängt vom Inhalt 
des Vertrags ab. Vielfach beſchränkt fie ſich darauf, 
unter Anwendung von Erfahrungsſätzen auf Grund 
ſachverſt. Schätzung die ſtreitige Tatſache feſtzuſtellen 
u. die verlangte Schätzung vorzunehmen. Die Schätz ung 
kann aber auch von der vorherigen Beurteilung re tl. 
Fragen abhängig u. es kann zweifelhaft fein, ob auch 
dieſe Beurteilung dem Ermeſſen des SchGA. unterſtellt 
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ſei. Dann iſt die Feſtſtellungsklage das geeignete Mittel 
zur Klarſtellung des Rechtsverhältniſſes. Die Zuläſſig⸗ 
keit der Feſtſtellungskl. iſt daher nicht zu beanſtanden. 
Sachl. jedoch iſt ſie unbegründet. Die Parteien ſtreiten 
darüber, ob als Taxwert der von dem VP. zu über- 
nehmenden Gegenſtände der durch die Abnutzung ge⸗ 
minderte Herſtellungswert oder der durch die Kriegs⸗ 


ereigniſſe geſteigerte Wert z. Z. der Pachtbeendigung | 


in Betracht komme, ſowie darüber, ob die Scha. 
auch mit der Entſcheidung dieſer Frage befaßt ſeien. 
Das BG. hat zur 5 Stellung genommen, 
die zweite Frage aber in Auslegung des SHEN.-Bertrags 
bejaht. Dieſe durchaus mögliche Auslegung wird zu 
Unrecht von der Rev. angefochten. Den Parteien iſt 
es unbenommen, dem Ermeſſen des Sch BA. auch Fragen 
zu unterſtellen, deren Beantwortung das Gutachten 
vorbereitet u. ohne deren Entſcheidung es nicht ab⸗ 
gegeben werden kann. Aus der Beſtimmung des Ver⸗ 
trags, daß der von den Gutachtern feſtgeſetzte Taxwert 
unter Ausſchluß des Rechtswegs bindend ſein ſolle, 
konnte das BG. den auch für die Kl. erkennbaren 
Parteiwillen entnehmen, daß die Feſtſetzung des Taxwerts 
durch die Sch A. endgültig fein u. daß hinſichtl. der 
Taxwertsberechnung die Anrufung des ordentl. Richters 
durchweg, auch wegen etwaiger den Taxwert berührender 
Vorfragen unzuläſſig fein ſolle. Unterſtützt wird bie 
Auslegung durch die tatſächl. Erwägung des BG., 
daß die von den Kl. behauptete Beſchränkung der 
Befugniſſe des Sch A. der Verkehrsſitte nicht entſpreche. 
Die Rev. beruft ſich darauf, daß durch den Krieg die 
Verhältniſſe geändert worden ſeien u. daß die Parteien 
dieſe Veränderung beim Vertragsſchluſſe nicht hätten 
vorausſehen können. Dieſer Einwand iſt zurückzuweiſen, 
weil für die hier allein zu entſcheidende Frage, welche 
Befugniſſe den SHEN. eingeräumt worden ſeien, die 
e ohne Bedeutung find. (Urt. des III. 88. 
v. 29. Juni 1920, III 38/20). 
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II. 


Soll eine Hypothek im Innenverhältuiſfe uur zur 
Sicherung dienen, wird fie aber gleichwohl als Ber: 
kehrshypsthek beſtellt, fo iſt die Vermutung für das 
Beſtehen der geſicherten Ferderuna (56 1138, 891 
568) nicht ſchlechthin ansgeſchloſſen. Aus den 
Gründen: Der Berg. führt aus: Wenn die Hyp. 
zur Sicherheit für die jeweiligen Anſprüche der Gemein⸗ 
ſchuldnerin aus dem laufenden Geſchäftsverkehr beſtellt 
ſei, ſo könne der klagende Konkursverwalter freil. 
Anſprüche daraus nur im Rahmen der jeweils beſtehenden 
laufenden Schuld des Bekl. geltend machen. Aber damit 
ſinke doch die beſtellte Darlehenshyp. nicht auf die 
rechtl. Bedeutung einer Sicherungshyp. herab, ſo daß 
der KonkVerw. zur Begründung des dingl. Anſpruchs 
beweiſen müßte, daß die Gemeinſchuldnerin aus dem 
laufenden Geſchäftsverkehr eine Forderung an den 
Bekl. habe. Wenn ſtatt einer Sicherungshyp. die unge⸗ 
wöhnl. Form einer verzinsl. Darkehenshyp. gewählt 
worden ſei, ſo ſei das nicht ohne beſonderen Zweck 
geſchehen. So lange der Bekl. keine andere einleuchtende 
Erklärung gebe, müſſe dieſer darin gefunden werden, 
daß ſich nach Abſicht der Parteien die Beweislaſt habe 
umkehren, daß es dem Bekl. habe obliegen ſollen, 
gegenüber der auf die Darlehenshyp. geſtützten Klage 
nachzuweiſen, daß der Gemeinſchuldnerin keine Forde⸗ 
rung aus dem laufenden Geſchäftsverkehr zuſtehe. Die 
Rev. des Bekl. macht geltend: Sei die formell als 
Darlehenshyp. beſtellte Hyp. ſachlich nur zur Sicherung 
der Verbindlichkeiten aus laufender Rechnung beſtellt, 


fo ſtehe ſeſt, daß das Bekenninis, die Schuldſumme 


als Darlehn empfangen zu haben, nicht richtig geweſen, 
daß auch nicht i. S. des 8 607 Abſ. 2 BGB. vereinbart 
worden ſei, es ſolle eine ſchon damals beſtehende Schuld 
als Darlehn geſchuldet werden; dann könne der Konk.⸗ 
Verw. die Hyp. nur in Höhe des Kontokurrentguthabens 


geltend machen u. müſſe die Höhe dieſer Forderung 
beweiſen. Dabei verweiſt die Rev. auf den auch vom 
RG. (RG. 49, 6; 57, 321) anerkannten Grundſatz, daß 
die bei Erhebung der dingl. Klage aus einer Darlehns⸗ 
hyp. gemäß 88 1138, 891 BGB. für das Beſtehen der 
Forderung ſtreitende Vermutung entkräftet wird, wenn 
feſtſteht, daß weder ein bares Darlehen gewährt noch 
im Wege der Schuldumwandlung nach 8 607 Abſ. 2 
BGB. eine Darlehnsforderung begründet worden war, 
als die Hyp. beſtellt wurde, u. daß dann der klagende 
Gl. für den HypSchuldgrund beweispflichtig iſt. Diefer 
Grundſatz wird jedoch hier durch die von dem BR. 
der HypBeſtellung gegebene Deutung ausgeſchloſſen. 
Wird eine Hyp., die für das innere Verhältnis nur 
eine Sicherungshyp. (8 1184 BGB.) fein ſoll, in der 
Form einer gewöhnl. (Verkehrs-) Hyp., insbeſ. einer 
Darlehnshyp. beſtellt, ſo ſoll nach der Auslegung des 
BG. der Gl. nicht nur über die Hyp. mit der Wirkung 
verfügen können, daß gegenüber dem gutgläubigen 
Erwerber das Nichtbeſtehen der Hyp Forderung gemäß 
85 1138, 892 BGB. nicht mit Erfolg eingewendet werden 
kann. Vielmehr iſt nach dem Willen der Bet. durch 
die Beſtellung der Darlehnshyp. der Gemeinſchuldnerin 
für ihre Anſprüche aus dem fortlaufenden Kreditver⸗ 
hältnis mit dem Bekl. ein Sicherungsmittel in der 
Weiſe gewährt worden, daß ſie es gegen den Bekl. 
wie ſonſt eine gewöhnl. (Verkehrs-) Hyp. folle geltend 
machen dürfen, alſo ohne das Beſtehen einer Forde⸗ 
rung in Höhe der Hyp. beweiſen zu müſſen. Im Gegen⸗ 
teil ſollte dem Bekl. der Beweis obliegen, wenn er 
behaupten möchte, es beſtehe aus dem Kreditverhältnis 
keine Forderung oder doch nicht in der beanſpruchten 
Höhe. Dieſe Auslegung kann nicht beanſtandet werden, 
namentl., da es ſich hier um Sicherung von Anſprüchen 
aus einem von einem Kreditinſtitut einem kauf⸗ 
männiſchen Unternehmer fortlaufend gewährten Kredit 
handelt u. für die Hyp. beſ. Verzinſungs⸗ u. Kündigungs⸗ 
bedingungen feſtgeſetzt worden ſind. Der BR. hat alſo 
die Beweislaſt nicht verkannt. (Urt. v. V. ZS. v. 19. Mai 
1920, V 442/19). 
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IV 


Kann nach Berfall der Verſicherung noch ein Ber: 
trag erfüllt werden, durch den ſich jemand verpflichtet 
at, die Prämien für den Berfiherten zu zahlen? Wie 
ift in einem folchen Falle Schadenserſatz zu leiſten ? 
Aus den Gründen: Das BG. ſtellt ſich auf den 
Standpunkt, daß die Erfüllung des Vertrags auch jetzt 
noch mögl. u. deshalb der Bekl. zu ſolcher verpflichtet 
ſei. Es ſagt: Die Kl. hat gegen den Bekl. einen be⸗ 
tagten, an die Fälligkeit der Polize geknüpften Anſpruch: 
ſie kann verlangen, daß ihr zu dieſer Zeit die Ver⸗ 
ſicherungsſumme gezahlt wird. Hierbei wird aber 
der Umſtand außer Acht gelaſſen, daß der Kl. im Vertrag 
nicht bloß der Anſpruch auf ſeinerzeitige Zahlung der 
30 000 M, ſondern auch eine ſofort wirkſam gewordene 
Sicherung dieſes Anſpruchs, durch Stellung eines 
zahlungsſähigen Schuldners in der Perſon der Ver⸗ 
ſicherungsanſtalt, gewährt worden iſt. Wäre das BG. 
darauf eingegangen, ſo würde ſich ſofort ergeben haben, 
daß eine nachträgl. Erfüllung des Vertrags, durch 
Wiederherſtellung der Verſicherung, nicht mögl. iſt. 
Die Polize iſt ſeit Jahren verfallen, alſo nicht ohne 
weiteres wieder in Kraft zu ſetzen; der Behauptung 
der Kl., daß die Geſundheitsverhältniſſe des Bekl. 
eine Neuerrichtung der Verſicherung nicht mehr ge⸗ 
ſtatten würden, hat der Bekl. nicht widerſprochen. 
Die Entſch. muß deshalb auf der Grundlage getroffen 
werden, daß eine Erfüllung nicht mehr mögl. u. des⸗ 
halb der Bekl. gemäß § 325 BG. zum Schadens⸗ 
erſatze wegen Nichterfüllung verpflichtet iſt. Die Kl. 
hatte ſich denn auch von vornherein auf den Stand⸗ 
punkt geſtellt, daß fie SchE. verlangen könne, u. zwar 
glaubt fie auf Grund des § 251 BGB. einen ſofort 
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fälligen Anſpruch auf Zahlung des Betrags der Ver⸗ 
fiherung erheben zu können. Aber der ShE. iſt nach 

GB. zuerſt durch Herſtellung des Zuſtandes 
zu leiſten, der beſtehen würde, wenn der zum Scheck. 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre, u. nur, 
wenn dieſe Herſtellung nicht mögl. oder zur Entſchädigung 
des Gl. nicht geeignet iſt, kann SHE. in Geld gemäß 
§ 251 verlangt werden. Dabei darf der Begriff der 
Herſtellung nicht allzu wörtl. genommen werden, 
weil ſie ſonſt nur in den wenigſten Fällen mögl. wäre; 
es genügt, wenn der herzuſtellende neue Zuſtand wirt⸗ 
ſchaftl. dem entſpricht, der ohne das ſchädigende Ereignis 
beſtehen würde. (RG. Z. 76, 147). Wenn der Schaden 
in der Vereitelung einer Sicherheit beſteht, ſo kann 
der entſpr. Zuſtand durch Gewährung einer anderen 
Sicherheit, namentl. auch durch Hinterlegung von Geld 
hergeſtellt werden (RG. 73, 21). Deshalb iſt hier 
die Schéeiſtung durch Herſtellung des Zuſtandes nach 
8249 mögl., aber auch zur Entſchädigung der Kl. 
genügend. Die Kl. behält ſo ihren vertragsmäßigen 
Anſpruch auf Zahlung mit der bie herigen Befriſtung 
u. Bedingtheit, u. erhält die ihr durch den Vertrags⸗ 
bruch des Bekl. verloren gegangene Sicherheit zurück. 
Verfehlt iſt die Erwägung des 58., daß das Ders 
langen der Kl. nach Hinterlegung keine Grundlage 
im Gef. finde, weil dort nur für beſtimmte genau 
bezeichnete Sonderfälle dem Gl. ein Anſpruch auf 
Sicherung einer gefährdeten Forderung gewährt werde. 
Der Anſpruch der Kl. auf Sicherung ergibt ſich aus 
dem Vertrag, die Erſetzung der verlorenen Sicherheit 
durch eine andere wird durch 8 249 gerechtfertigt. 
Der Ausſpruch, daß die Sicherheit durch Hinterlegung 
u. nicht auf eine andere der in $ 232 BGB. vorge⸗ 
ſehenen Arten geleiſtet werden ſoll, rechtfertigt ſich 
daraus, daß ein dem vertragsmäßigen möglichſt gleich⸗ 
artiger Zuſtand hergeſtellt werden ſoll. Dabei verlangt 
die Rückſicht auf den Bekl., daß ihm auch Hinterlegung 
von Wertpapieren in der in 88 232 ff. BGB. geord⸗ 
neten Weiſe geſtattet wird. (Urt. d. IV. ZS. v. 20. Sept. 
1920, IV 146/20). 
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V 


Eheanfechtung nach 5 1334889 Urſächl. Znſammen⸗ 
hang bei einer argliftigen Tänſchung i. S. des 51334 8688. 
kaun auch daun angenommen werden, wenn die Kenntnis 
der Tatſache nicht allein ſondern nur neben anderen Um⸗ 
Händen den Getänſchten von der Eingehung der Che ab: 
gehalten hätte. Anfechtung der Ehe iſt auch denkbar, wenn 
die Tänſchung nur zu einer vorzeitigen Eheſchliezung 

eführt hat. Aus den Gründen: Der BR. hält 
den urſächl. Zuſammenhang zwiſchen der Täuſchung 
durch Vorſpiegelung der Schwangerſchaft u. der Ein⸗ 
gehung der Ehe anſcheinend um deswillen nicht für 
gegeben, weil nicht die Tatſache der Nicht⸗Schwanger⸗ 
ſchaft, ſondern andere Gründe den Kl. damals von 
der Eheſchließung abgehalten haben würden. Damit 
verkennt er die für den urſächl. Zuſammenhang maß⸗ 
gebenden Grundſätze. Er zweifelt erſichtl. nicht, daß 
der Kl. die Ehe damals nicht eingegangen wäre, wenn 
er die Nicht⸗Schwangerſchaft gekannt hätte; das genügt 
aber, um die Vorſpiegelung der Schwangerſchaft als 
Urſache im Rechtsſinne erſcheinen zu laſſen. Daß die 
Kenntnis der Nicht⸗Schwangerſchaft allein, ohne Mit⸗ 
wirkung anderer Umſtände, näml. der mangelnden 
Reife der Bekl. u. der finanziellen Schwierigkeiten, den 
Kl. von der Eheſchließung abgehalten hätte, iſt zur 
Annahme eines Kauſalzuſammenhanges nicht erforderl. 
Eine Verkennung der Grundſätze über den urſächl. 
ee liegt weiter darin, daß der BR. die 
auſalität zwiſchen der Täuſchung u. der Eheſchließung 
um deswillen verneint, weil jene äußerſten Falles nicht 
die Eheſchließung ſelbſt, ſondern nur deren Zeitpunkt 
herbeigeführt habe. Denn der Kl. habe nicht eine Ver⸗ 
bindung mit der Bekl. überhaupt, ſondern nur eine 


Verbindung zu dem damaligen Zeitpunkte abgelehnt, 
die er für vorzeitig hielt, ſolange er von der angebl. 
Schwangerſchaft keine Kenntnis Es Es iſt nicht 
erforderl., daß ohne die als Urſache anzuſehende Tat⸗ 
ſache das Ereignis überhaupt niemals u. in keiner 
Form eingetreten wäre, z. B. nach einer Körperverletzung 
der Tod eines Menſchen, vielmehr genügt es, wenn 
jene Tatſache die Umſtände, unter denen das Ereignis 
eingetreten iſt, weſentl. verändert, insbeſ. den Eintritt 
beſchleunigt hat. Es kann ſich deshalb nur fragen, 
ob etwa nach der bef. Geſtaltung des dem 8 1334 BGB. 
zugrunde liegenden Rechtsgedankens grundſätzl. das 
Anfechtungsrecht nur gegen eine Ehe gegeben werden 
ſollte, die ohne die Täuſchung überhaupt nicht einge⸗ 
gangen worden wäre, nicht aber gegen eine ſolche, die 
zwar nicht zu dem Zeitpunkte, zu dem ſie in Wirklichkeit 
eingegangen worden iſt, aber möglicherweiſe zu einem 
ſpäteren Zeitpunkte eingegangen worden wäre. Das 
kann aber nicht angenommen werden. Zwar könnte 
eine geringe zeitl. Verſchiebung im Einzelfalle unweſentl. 
ſein; wenn es ſich aber darum handelt, daß durch die 
Verſchiebung andere Grundlagen für die Ehe geſchaffen 
ſein würden, insbeſ. die Ehe nur bei eingetretener 
Reife u geſicherten finanziellen Berhältniffen geſchloſſen 
worden wäre, fo iſt die infolge der Täu chung wirkl. 
geſchloſſene Ehe weſentl. verſchieden von der, die ohne 
die Täuſchung möglicherweiſe geſchloſſen worden wäre. 
Auch ſteht nicht feſt, daß die Vorbedirgungen, unter 
welchen der Kl. nach der Annahme des BR. zur Ein⸗ 
gehung der Ehe bereit geweſen wäre, ſich ſpäter ver⸗ 
wirklicht hätten u. daß deshalb die Ehe überhaupt 
zuſtandegekommen wäre. Das Geſ. hat eine auf ſolche 
Weiſe durch Täuſchung zuſtandegekommene Ehe der 
Anfechtung nicht entziehen wollen. (Urt. d. V. 3. v. 
2. Juni 1920, V 23/1920). 
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VI. 


Durch welchen Nachweis wird die Baterſchafts⸗ 
Bermntung entkräftet? (6 1591 888.). Aus den 
Gründen: Im Hinblick auf 8 1591 BGB. Halt 
das OLG. für entſcheidend, ob dem Kl. gegenüber 
der Vermutung im 8 1591 Abſatz 2 der Nachweis 
gelungen iſt, daß er und ſeine Frau in der 
Empfängniszeit (= Eg.) nicht geſchlechtl. verkehrt 
haben. Es hält den Nachweis nicht für erbracht. Seine 
Erwägungen find folgende: Der Nachweis müſſe ein 
ſolcher ſein, daß es offenbar unmöglich ſei, daß die 
Frau das Kind von dem Manne empfangen habe, 
d. h., das dürfe nicht nur 1 ſein, 
ſondern es müſſe mit einer über jeden Zweifel 
erhabenen Sicherheit feſtſtehen, daß keine urſächl. 
Beiwohnung ftattgefunden habe, die gegenteilige 
Annahme müſſe mit dem geſunden Menſchenverſtande 
geradezu unvereinbar ſein. Dieſen Maßſtab habe es 
angelegt u. ſich dabei nicht überzeugt, daß die ent⸗ 
fernteſte Möglichleit der Erzeugung durch den Kl. 
ausgeſchloſſen ſei. Zwar könne in der Zeit bis zum 
3. Dez. 1915 kein Geſchlechtsverkehr ſtattgefunden 
haben, für die weitere EZ. ſei dagegen ein ſolcher 
nicht gänzl. unmögl., obwohl zahlreiche Tatſachen ihn 
höchſt unwahrſcheinl. machten. Dieſe Ausführungen 
verkennen den Zuſammenhang u. die Tragweite der 
einzelnen Vorſchr. des 8 1591 u. halten die verſchiedenen 
geſetzl. Vermutungen nicht ſcharf genug auseinander. 

Ein Kind, das nach der Eingehung der Ehe geboren 
wird, iſt ehel. (8 1591 Abſ. 1 S. 1), wenn die Frau 
es vor oder während der Ehe empfangen u. der Mann 
innerh. der EZ. der Frau beigewohnt hat. Trotz Zu⸗ 
treffens aller dieſer geſetzl. Vorausſetzungen der Ehe⸗ 
lichkeit iſt das Kind nicht ehel. (§ 1591 Abſ. 1 S. 2), 
wenn es den Umſtänden nach offenbar unmögl. iſt, 
daß die Frau das Kind von dem Manne empfangen 
hat. Ein Ehemann, deſſen Frau während der Ehe ein 
Kind gebiert, das ſie vor oder während der Ehe empfangen 
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hat, kann ſich hiernach gegen die Annahme der Ehe⸗ 
lichkeit doppelt wehren. Er kann geltend machen, daß 
er der Frau innerh. der EZ. nicht beigewohnt habe. 
Für das Gegenteil ſpricht zwar die geſetzl. Vermutung 
des 8 1091 Abſ. 2. Sie kann aber durch Gegenbeweis 
entkräftet werden u. dieſer Gegenbeweis, durch deſſen 
Gelingen eine der geſetzl. Vorausſetzungen der Ehelichkeit 
beſeitigt wird, unterliegt — von den rein prozeßrechtl. 
Beſt. in $ 641 Abſ. 1, 8 617 Abſ. 1 u. Abſ. 2 ZPO. 
abgeſehen — keiner Beſchränkung. Der Ehemann kann 
zweitens geltend machen, obſchon er der Frau in der 
EZ. beigewohnt habe oder ſelbſt wenn er ihr in dieſer 
Zeit beigewohnt hätte, ſei das Kind dennoch nicht ehel., 
weil die Frau es nicht von ihm empfangen habe 
81591 Abſ. 1 S. 2 enthält zwar die, allerdings nicht 
ausdrückl. ausgeſprochene, geſetzl. Vermutung, daß die 
Ehefrau, der während der EZ. der Ehemann beige⸗ 
wohnt hat, das Kind von ihm empfangen habe, ſollte 
ſie auch in derſelben Zeit zugleich mit einem anderen 
Manne geſchlechtl. verkehrt haben. Aber auch dieſe 
Vermutung, die Vermutung der Urſächlichkeit der ehel. 
Beiwohnung für die Empfängnis, kann durch Gegen⸗ 
beweis entkräftet werden. Hier greift jedoch die Vor⸗ 
ſchrift in 8 1591 Abſ. 1 S. 2 ein, wonach das Kind 
beim Zutreffen der im Abſ. 1 S. 1 aufgeſtellten Voraus⸗ 
ſetzungen der Ehelichkeit nur dann nicht ehel. iſt, wenn 
es den Umſtänden nach offenbar unmögl. iſt, daß die 
Frau das Kind von dem Manne empfangen hat. 
Gedacht iſt namentl. an die Fälle (vgl. Prot. 4, 464), 
wenn das Kind von anderer Raſſe iſt als der Mann, 
wenn die Schwangerſchaft bereits vor dem ehel. Verkehr 
eingetreten war oder wenn das Kind wegen ſeines 
Reifegrades unmögl. aus dem Verkehr herſtammen 
kann, den der Mann mit der Frau in der EZ. gehabt 
hat. Aber auch andere Fälle ſolcher Unmöglichkeit 
können in Betracht kommen, z. B. der, daß der Mann 
zeugungsunfähig iſt. Der Gegenbeweis gegen die Ver⸗ 
mutung der Urſächlichkeit iſt nach 8 1591 Abſ. 1 S. 2 
dahin beſchränkt, daß ein Tatbeſtand nachgewieſen 
werden muß, der die Annahme der Ehelichkeit als 
ausgeſchloſſen, als mit dem geſunden Menſchenverſtand 
unvereinbar erſcheinen läßt, mag ſelbſt eine nahezu 
an Gewißheit grenzende Wahrſcheinlichkeit gegen ſie 
ſprechen. Aber dieſe Beſchränkung gilt eben, wie ſchon 
aus der Zuſammenziehung der S. 1 u. 2 des Abſ. 1 
in einen Abſ. u. aus der Trennung der in dieſen Abſ. 
aufgenommenen Vorſchriften von den übrigen erhellt, 
nur da, wo es ſich um die Widerlegung der ſich aus 
§ 1591 Abſ. 1 S. 1 ergebenden Vermutung handelt, 
daß die Frau, die während der EZ. mit ihrem Ehe⸗ 
manne geſchlechtl. verkehrt hat, das Kind von ihm 
empfangen habe, wo es alſo auf den Nachweis ankommt, 
daß das Kind, obwohl die ſämtl. geſetzl. Vorausſetzungen 
der Ehelichkeit erfüllt find, die Abſ. 1 S. 1 aufitellt, 
auch die des ehel. Verkehrs, dennoch unehel. iſt. Nicht 
aber gilt die Beſchränkung des Gegenbeweiſes, follte 
ſie gleich nur in einer Anweiſung an den Richter be⸗ 
ſtehen, bef. ſtreng zu prüfen, auch da, wo es ſich um 
die Widerlegung der in 8 1591 Abſ. 2 ausgeſprochenen 
Vermutung dreht, daß der Mann innerh. der EZ. der 
Frau beigewohnt habe. Der Gegenbeweis gegen dieſe 
Vermutung iſt unbeſchränkt zuläſſig, bei ihm darf u. 
hat ſich der Richter wie gewöhnl. mit dem hohen Grad 
von Wahrſcheinlichkeit zu begnügen, der bei der Un⸗ 
vollkommenheit aller menſchl. Erkenntnis im praktiſchen 
Leben als Gewißheit gelten muß, mit einer an Gewiß⸗ 
heit grenzenden Wahrſcheinlichkeit, mit einer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, die dem Zweifel Schweigen gebietet, ohne 
ihn auszuſchließen (Stein“ $ 286 I bei N. 4). Das 
OLG. jedoch wendet die ſich aus 8 1591 Abſ. 1 S. 2 
ergebende Beſchränkung auch auf den Gegenbeweis gegen 
die in 8 1591 Abſ. 2 ausgeſprochene Vermutung an u. 
verletzt dadurch das Geſetz. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß ſeine Entſch. auf dieſer Verletzung beruht, daß es 
den vom Kl. unternommenen Beweis, daß er ſeiner 
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Frau in der EB. nicht beigewohnt habe, für erbracht 
erachtet hätte, wenn es ſich nicht durch die Vorſchr. in 
8 1591 Abſ. 1 S. 2 mit Unrecht beſchränkt gefühlt hätte. 
Das iſt umſoweniger ausgeſchloſſen, als es ſelbſt jagt: 
„zahlreiche Tatſachen“ machten einen Geſchlechts verkehr 
der Gatten auch für die ee v. 3. Dez. 1915 bis 
19. März 1916 höchſt unwahrſcheinl., es ſei nur nicht 
überzeugt, daß auch die „entfernteſte Möglichkeit“ der 
Erzeugung ausgeſchloſſen ſei. (Urt. d. IV. 38S. v. 
14. Okt. 1920, IV 235/20). — — gn. 
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VII. 


Die Vorſchr. der ZPO. über die Klagänderung find 
nicht ſtreug auszulegen. Aus den Gründen: Die 
Aenderung des Klagegegenſtandes enthält nicht not⸗ 
wendig eine Klagänderung, auch wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 268 Nr. 3 ZPO. nicht gegeben find, 
ſondern ſie iſt auch im Rahmen des 8 268 Nr. 2 mögl. 
Das RG. hat ſtändig angenommen, daß die Rückſicht 
anf die Vermeidung einer unnützen Vermehrung der 
Prozeſſe es rechtfertigt, die Vorſchr. des $ 268 ZPO. 
nicht im engſten u. ſtrengſten Wortfinne de 
u. daß insbeſ. unter der Erweiterung oder Beſchränkung 
des Klagantrags i. S. des 8 268 Nr. 2 ZPO. auch 
eine qualitative Erweiterung oder Beſchränkung i. S. 


eines Fortſchreitens oder Zurückgehens auf dem Wege 


zur Verwirklichung des gleichen Anſpruchs zu verſtehen 
jet (RG.Z. 14, 429; 23, 419; 71, 360). Von dieſem 
Standpunkt aus iſt hier keine Klageaͤnderung vorhanden. 
Die Bekl. betreibt mit ihrem Antrage der Widerklage 
die Auseinanderſetzung in Anſehung der ihr u. den 
Erben ihres verſtorbenen Mannes gemeinſchaftl. ge⸗ 
hörenden Hyp. durch deren Teilung unter gleichzeitiger 
Befriedigung wegen ihrer ſich auf die Gemeinſchaft 
gründenden Erſatzforderungen aus dem auf die Erben 
ihres Mannes entfallenden Teile der Hyp. Dieſe Be⸗ 
friedigung aus dem der Erbengemeinſchaft zufallenden 
Hypdeile hat fie mit dem Hauptantrage im Wege der 
Uebertragung eines der Höhe ihrer Forderungen entſpr. 
Hypdeils auf fie verlangt, mit dem Hilfsantrage fordert 
ſie ihre Befriedigung aus dem Erlöſe des zu dieſem 
Zwecke zu verkaufenden HypTeils. Beide Anträge 
weichen demnach nur hinſichtl. der Art voneinander 
ab, in der ſie wegen ihrer Erſatzforderungen aus dem der 
Erbengemeinſchaft zufallenden Teile der gemeinſchaftl. 
Hyp. befriedigt werden ſoll. Das Verlangen nach Auf⸗ 
hebung der Gemeinſchaft an der Hyp. durch Natural⸗ 
teilung unter Befriedigung der Bekl. aus dem auf die 
Erbengemeinſchaft entfallenden Teile iſt in beiden An⸗ 
trägen enthalten. Es bildet den weſentl. Gegenſtand 
der Widerklage; der Weg, auf dem die Befriedigung 
aus der Hyp. erfolgt, tft von untergeordneter Bedeutung. 
Es liegt im Sinne des 8 268 Nr. 2, wenn die in dem 
Hilfsantrag enthaltene Aenderung nur als eine Be⸗ 
ſchränkung des urſprüngl. Widerklageantrags aufgefaßt 
u. darin weder eine Klagänderung noch ein neuer An⸗ 
ſpruch i. S. des 8 529 Abſ. 3 ZPO. gefunden wird. 
(Urt. d. IV. 83S. v. 7. Okt. 1920, IV 66/20). 
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VIII. 


Beſtimmtheit des Beweisantrags, wenn behauptet 
wird, eine Hypsthek ſei unr zum Schein eingetragen 
worden. Aus den Gründen: Der Kl. hat behauptet. 
daß die Hypotheken nichtig ſeien, weil ſie nur zum 
Schein eingetragen wurden, um anderen Gläubigern 
des Kl. den Zugriff zu verwehren. Er hat Beweis 
dafür angetreten: a) bezügl. der Hyp. v. 40 000 M, daß 
er mit der Bekl. dahin übereingekommen ſei, daß die 
Hyp. eingetragen werde nur um den Gl. des Kl. die 
Möglichkeit zu nehmen, ſich unter günftigen Bedingungen 
aus dem GrSt. zu befriedigen; b) bezügl. der Hyp. 
von 20 000 M, daß ſie nur eingetragen iſt, um den 
Gl. den Zugriff in das GrSt. zu erſchweren, u. zwar 


im Einvernehmen mit der Bekl. Außerdem hatte ber 
Kl. noch Beweis darüber angetreten, daß er, als er 
zur Zeit der Eintragung Bauſchulden und 15 000 M 
Wechſelſchulden hatte. Der BR. hat den Einwand 
zurückgewieſen, weil er „nicht ſubſtantiiert“ ſei. Er 
führt aus, das Vorhandenſein von Baugl. u. ein⸗ 
zelnen anderen Gl. hätte dem Kl. keinen genügenden 
Anlaß zur Beſtellung der Hyp. geben können. Die 
Anführungen des Kl. ſeien zu unbeſtimmt, als daß ſie 
ausreichten, einen ſo weitgehenden Einwand wie den 
des Scheingeſchäfts zu begründen. Wären die Hyp. 
nur eingetragen worden, um den Kl. gegenüber anderen 
El. zu ſchützen, fo ſei doch die Eintragung als ſolche 
gewollt geweſen; das Motiv mache ſie der Bekl. 
gelber nicht wirkungslos. Das Verlangen des 
R., daß bei Antritt des Beweiſes angegeben 
werden ſollte, was im einzelnen zwiſchen dem Kl. u. 
der Bekl. beredet u. aus welchem Anlaß die Verein⸗ 
barung getroffen ſei, überſpannt aber die Erforderniſſe 
eines ſolchen Beweisantritts; die Einzelheiten können 
u. dürfen der Vernehmung der Zeugen überlaſſen werden; 
es genügt, wenn die Tatſachen ſo genau bezeichnet 
find, daß ihre Erheblichkeit vom Gerichte geprüft werden 
kann (Stein 8 373 ZPO. Erl. Anm. 5). Daß es ſich 
aber um erhebl. Tatſachen handelt, kann nicht ver⸗ 
neint werden. Nach den Behauptungen des Kl. handelt 
es ſich nicht um ein bloßes Motiv, von dem er bei 
der Eintragung geleitet worden iſt, ſondern um den 
Inhalt der dieſer Eintragung zugrunde liegenden 
Einigung. Ging dieſe dahin, daß kein Recht der Bekl. 
aus der Eintragung entſtehen ſollte, ſo war entweder 
keine Hypothek entſtanden (8 1113 BGB.) oder fie 
ſtand als Eigentümerg rundſchuld (§ 1163) dem Kl. zu. 
n beiden Fällen wäre die Bekl. nicht berechtigt, die 
yp. zur Befriedigung für ihre 1 geltend 
zu machen. (Urt. d V. ZS. v. 12. Mai 1920, V 56/1920). 
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IX. 


Wenn bei der Zurücknahme der Berufung der Vor⸗ 
behalt der Ernenerung des Rechtsmittels nicht erkennbar 
war, jo Tommi es nicht darauf au, ob Gericht oder der 
Gegner von der Zurücknahme zugleich mit oder nach 
der zweiten Beruſungseinlegung erfahren haben. Aus 
den Gründen: Die Rev. macht geltend, das Berlirt. 
hätte vor allem darüber Klarheit ſchaffen müſſen, wann 
dem Gericht u. dem Gegner die Berufungszurücknahme 
bekannt geworden ſei. Der Zeitpunkt der Einreichung 
des Zurücknahmeſchriſtſatzes könne in dieſer Hinſicht 
ebenſowenig entſcheiden, wie deſſen Zuſtellung an den 
Gegenanwalt, letzterer insbeſ. dann nicht, wenn es ſich 
um eine Erſatzzuſtellung handle. Es ſei nicht einmal 
ſelbſtverſtändl, daß der Gerichtsſchreiber u. der Zu⸗ 
ſtellungsempfänger von dem Inhalte des Zurücknahme⸗ 
ſchriftſatzes ſofort Kenntnis genommen hätten. Jeden⸗ 
falls ſei der Gerichtsſchreiber nicht das „Gericht“, der 
Zuſtellungs empfänger nicht notwendig der Gegenanwalt, 
letzterer endl. nicht der „Gegner“. So bleibe die 
Möglichkeit, daß das Gericht u. der Gegner von der 
5 der Berufung erſt zugleich mit der Ein⸗ 

gung der zweiten Berufung Kenntnis erlangt hätten, 
oder gar noch ſpäter, ein Fall, in dem ihnen der 
beſchränkte Zurücknahme⸗Wille der Klägerin von vorn⸗ 
herein erkennbar geweſen ſei. Dieſe Ausführungen 
verkennen die Rechtslage. Nach 8 515 a 2 erfolgt 
die Zurücknahme der Berufung, wenn ſie nicht bei der 
mündl. Verh. erklärt wird, durch Zuſtellung eines 
Schriftſatzes. In dieſem Augenblicke wird alſo die 
8 wirkſam, in dieſem Zeitpunkte tritt kraft 
etzes die Rechtskraft des erſten Urteils ein, wenn 
nicht die Erneuerung des Rechtsmittels vorbehalten 
wird. Das im 8 515 Abſ. 3 ZPO. vorgeſehene Urt. 
at, abgeſehen von den Koſten, nur formale Bedeutung. 
8 Stellt die ſchon eingetretene Rechtskraft nur noch 
formell feſt. Mit Recht hat alſo das BG. den Zeit⸗ 
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punkt der Zuſtellung des Schriftſatzes für maßgebend 
erklärt für die Frage, welche Bedeutung ihm inhaltl. 
beizulegen iſt. Aber nicht darauf kommt es an, ob 
der Bekl. u. das Gericht die Abſicht der Beſchränkung 
auf das eingelegte Rechtsmittel in dieſem Zeitpunkt 
erkannt haben, ſondern ob letztere in dieſem Zeitpunkt 
erkennbar war. Die Feſtſtellung der rechtl. Bedeutung 
dieſer Willenserklärung kann nicht davon abhängig 
fein, ob der Gegner zufällig früher oder ſpäter von 
ihr Kenntnis erlangt. Entſcheidend muß ſein, wie er 
ſie beim Zugang auffaſſen konnte u. mußte. War in 
dieſem Zeitpunkte der Vorbehalt der Erneuerung nicht 
erkennbar, ſo durfte die Gegenpartei von da an auf 
die Rechtskraft des erſten Urt. vertrauen u. der 
Gerichtsſchreiber konnte u. mußte auf ihren Antrag, 
allenfalls auf Anweiſung des Gerichts (8 570), das 
Rechtskraftzeugnis ausſtellen (706). Hiernach erledigen 
ſich alle Betrachtungen, die die Rev. über die Perſon 
desjenigen anſtellt, der Kenntnis genommen haben 
müſſe u. ferner die Auffaſſung, daß die zweite Ein⸗ 
legung der Berufung für die Feſtſtellung dieſer Kenntnis 
habe Bedeutung gewinnen können, näml. dann, wenn 
der Bekl. die Zurücknahme der erſten erſt nach Einlegung 
der zweiten erfahren hätte. (Urt. des IV. 38S. v. 
5. Juli 1920, IV 39/20). — — —ın. 
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B. Strafſachen. 
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Hehlerei der Chefran. Aus den Gründen: 
Gegenüber der Ehefrau L. iſt angenommen, ſie habe 
aus den geſtohlenen Stoffen für ihre Töchter Kleider 
anſertigen laſſen, dann über die Herkunft der Stoffe 
unwahre Angaben gemacht, auch „ähnl.“ Spitzen 
beſeſſen, wie die geſtohlenen. Auf dieſer Grundlage 
beruht die Annahme der Strafkammer, die Ehefrau 
L. habe ihres Vorteils halber die geſtohlenen Stoffe 
an ſich gebracht, von denen ſie wußte, daß ſie mit. 
ſtrafb. Handl. erlangt ſeien, indem ſie ſich die Stoffe 
geben u. für ihre Kinder teilweiſe verarbeiten ließ. 
Das Urt. gibt keine Auskunft darüber, worin der Vorteil 
beſtand, den die Angekl. für ſich erſtrebte; wenn ſie 
dabei Koſten des Unterhaltes erſparen wollte, die der 
angekl. Ehemann in erſter Linie zu beſtreiten hatte, 
wenn es ſich alſo bei der Beſchaffung von Kleidern für 
die Kinder nur um die Erfüllung einer Unterhalts- 
pflicht des Ehemanns oder gar nur um die Vermittlung 
u. Ausführung eines Auftrags des Ehemanns hinſichtl. 
der Verwendung der von ihm nach Hauſe gebrachten 
Stoffe handelte, ſo kann es zweifelhaft ſein, ob die 
Angekl. für ſich einen Vorteil erſtrebte, wie es der 
Fall wäre, wenn ſie die gemeinſchaftl. Lebenshaltung 
auch zum Vorteil für ihre eigene Perſon günſtiger 
geſtalten wollte (RGRſpr. 2, 726 u. a.). Weiter aber liegt 
nahe, daß der Begriff des „Anſichbringens“ verkannt 
iſt. Wie die Stoffe in die Hände der Angekl. gelangt 
ſind, wird nicht näher angegeben; daraus, daß die 
Angekl. ſich die Stoffe geben u. für ihre Kinder ver⸗ 
arbeiten ließ, iſt keineswegs einwandfrei ein abgeleiteter 
Erwerb feſtgeſtellt, wodurch der Angekl. die eigene ſelbſt. 
Verfügungsgewalt über die Sachen erwuchs, derart, 
daß ſie frei u. nach eigener Willkür beſtimmen konnte. 
Denn bei der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „ſich geben 
laſſen“ iſt es denkbar, daß der angekl. Ehemann als 
Dieb für ſich die Verfügungsgewalt behalten u. unter 
ihrer Aufrechterhaltung der Ehefrau nur zur Aus⸗ 
führung ſeiner Beſtimmung ausgehändigt hat. Dann 
wäre der Ehefrau eigene Verfügungsgewalt überhaupt 
nicht eingeräumt worden (RGSt. 39, 308; RGRſpr. 4, 
48; 9, 199; 18, 303; 20, 209; 39, 305). (Urt. d. I. StrS. 
v. 18. Okt. 1920, 1 D 718/20). 
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Selbſtändige Einziehung bei unbef. Handel mit 
Arzueimiiteln. Aus den Gründen: Durch das 
angef. Urt. iſt der Antrag auf Einziehung abgelehnt 
worden, weil 89 der BO. über den Handel mit Arznei⸗ 
mitteln durch Art. IV der WGerBOO. v. 27. Nov. 1919 
aufgehoben u. der nunmehr einſchlagende, durch 
Art. III der gl. BO. eingeführte 8 5 der VO. zur Fern: 
haltung unzuverläſſiger Perſonen v. Handel v. 23. Sept. 
1915 die Einziehung im ſelbſt. Verfahren nicht zulaſſe, 
auch 8 2 Abſ. 2 StB. nicht zur Anwendung des auf⸗ 
gehobenen 8 9 der Arzneimittel: BO. führen könne, 
weil es ſich nicht um eine Beſtrafung handle, auch 
das neue Recht für die von der Einziehung Betroffenen 
günſtiger ſei. Ob den letzten Erwägungen beizutreten 
wäre, kann dahinſtehen. Jedenfalls mangelt es trotz 
der Erſetzung des 8 9 der Arzneimittel BO. durch 8 5 
der BO. zur Fernhaltung unzuverl. Perſonen uſw. — 
der ein ſelbſt. Einziehungsverfahren nicht ausdrückl. 
vorſieht — nicht an der prozeſſualen Grundlage (8 477 
StPO.) für ein ſolches Verfahren. Sie iſt in der 
BRBO. betr. einige die KrBO.en. ergänzende Vor⸗ 
ſchriften über Einziehung u. Veräußerung beſchlag⸗ 
nahmter Gegenſtände v. 22. März 1917 (RGBl S. 255) 
zu erblicken. Ihrem Wortlaut nach bezieht ſich dieſe 
BD. auf Strafvorſchriften, die auf Grund des 8 3 des 
ſog. Erm®. v. 4. Aug. 1914 ergangen find. Die er⸗ 
kennbare geſetzgeberiſche Abſicht aber ging auf eine 
Erweiterung der in vereinfachter Form erlaſſenen 
kriegswirtſchaftl. Vorſchriften, die damals auf Grund 
des ſog. Erm®. ergingen. Damit war ihre Anwendung 
auf derartige Vorſchriften nicht ausgeſchloſſen, die auf 
Grund einer veränderten ſtaatsrechtl. Geſtaltung in 
einer etwas anderen, aber durchaus ähnl. Form 
ergehen, wie ſie im Geſ. über die vereinf. Form der 
Geſetzg. für die Zwecke der Uebergangswirtſchaft v. 
17. Apr. 1919 (RGI. S. 394) vorgeſehen iſt. Denn 
die auf dieſem Gef. beruhenden VO. en, zu denen die 
WGer BO. v. 27. Nov. 1919 u. der durch dieſe ein⸗ 
geführte 8 5 der BO. zur Fernhaltung uſw. gehören, 
entſprechen nach Zweck u. Form durchaus den auf 
Grund des früheren Erm®@. erlaſſenen. Iſt dem aber 
fo, fo iſt die Einziehungs8 O. v. 22. März 1917 auch 
auf BO. en der letzten Art anwendbar. Durch die inzw. 
erlaſſene BO. über Ausdehnung einzelner BO.en für 
die Kriegswirtſchaft auf die Uebergangswirtſchaft v. 
12, Febr. 1920 (RG Bl. S. 230) ift dies ausdrückl. 
klargeſtellt u. zugleich die Anwendbarkeit für weitere 
Gruppen von BD.en beſtimmt worden, bezügl. deren 
die unmittelbare oder entſpr. Anwendung der Ein⸗ 
ziehungs BO. Zweifeln begegnen könnte. Darnach tft 
neben dem 8 5 der BO. zur Fernhaltung uſw. die BO. v. 
22. März 1917 heranzuziehen, die eine Einziehung im 
ſelbſt. Verfahren geſtattet. (Urt. d. I. StrS. v. 12. Juli 
1920, I D 296/20). — — = n. 
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Preisſteigerung. Welche Ausgaben dürfen als „Ges 
ſtehnngsksſten verrechnet werden, insbeſ. bei einem 
Gelegenheitsgeſchäft? Aus den Gründen: Neben 
dem Einkaufspreis, den der Angekl. als das geſetzl. 
zuläſſige, von maßgebender Stelle feſtgeſetzte Entgelt 
für die Ware zu zahlen hatte, waren zu deren Erlangung 
weitere Aufwendungen in Geld ſowohl wie namentl. 
an Nahrungs⸗ u. Genußmitteln erforderlich. Mit Recht 
hat die Strafk. ihre Berückſichtigung abgelehnt. Denn 
nicht alle tatſächl. aufgewendeten Koſten kann der Ver⸗ 
käufer durch Aufnahme in die Geſtehungskoſten in dem 
hierauf beruhenden Preiſe an den Käufer abwälzen, 
ſondern nach feſtſtehender Rechtſpr. ſind nur wirtſchaftl. 
berechtigte Aufwendungen hierzu geeignet. Auszu⸗ 
ſcheiden haben namentl. Ausgaben, die mit den guten 
Sitten nicht vereinbar u. aus dieſem Grunde auch nicht 
als zu einer ordnungsgemäßen Geſchäftsführung not⸗ 


wendig oder gehörig gelten können und die rechtl. 
deshalb als zur Berückſichtigung innerh. der Preisbil⸗ 
dung geeignet ſelbſt dann nicht zugelaſſen werden, 
wenn ſie zu einem an und für ſich gemeinwirtſchaftl. 
berechtigten Zweck erfolgt ſind. Gerade das hat aber 
die Strafk. mit durchaus zutreffender Begr. hinſichtl. 
aller Aufwendungen angenommen, die der Angekl. 
„bei der unrechtmäßigen Kalibeſchaffung“ dem dabei 
beteiligten, „zu Pflichtwidrigkeiten verleiteten Werk⸗ 
perſonal“ u. ebenſo den „mitwirkenden Bahnbeamten“ 
hat zu Teil werden laſſen. Ob dabei „deliktiſche Hand⸗ 
lungen“ im eigentl. Sinne des Worts in Frage ſtan⸗ 
den, iſt gleichgültig; der Rechtsgrund, dieſen Auf⸗ 
wendungen die Berückſichtigung zu verſagen, iſt der 
gleiche, auch wenn nur Handlungen in Frage kommen, 
die gegen die guten Sitten verſtoßen oder ſich als 
Verleitung zu ſtrafloſen Verletzungen der ſich aus dem 
Arbeits⸗ oder Anſtellungsvertrag ergebenden Pflichten 
darſtellen, u. zwar gleichviel, ob die Angeſtellten u. 
Arbeiter die Vertragswidrigkeit des ihnen zugemuteten 
a auch ſämtl. u. im ganzen Umfang erkannt 
aben. 

In dem Urt. iſt nichts davon geſagt, daß der 
Unternehmer eines „Gelegenheitsgeſchäfts“ „allgem. 
Betriebs: oder ſonſtige Unkoſten“ überhaupt nicht ver⸗ 
rechnen dürfe. Regelmäßig wird unter „Gelegenheits⸗ 
geſchäft“ ein Geſch. verſtanden, deſſen Unternehmer 
ſonſt ein Handelsgeſch. andrer Art betreibt, innerh. 
deſſen anders geartete Geſch. abgeſchloſſen werden u. 
deſſen Führung unter Aufwendung allgem. Betriebs⸗ 
koſten erfolgt, die ſich anteilig auf alle Einzelgeſch. 
des Betriebs verteilen. Iſt das nicht der Fall, ſteht 
nicht ein aus dem Rahmen des gewöhnl. Geſchäftsbe⸗ 
triebs fallendes Geſch. in Frage, handelt es ſich alſo 
namentl. um ein Geſch., das ein Nichtkaufmann ver⸗ 
einzelt ſchließt, ſind ſonach auch alle Aufwendungen 
ausſchließl. durch dieſes vereinzelt unternommene 
Geſch. veranlaßt, ſo ſind ſie auch ausſchließl. u. des⸗ 
halb nicht anteilig, ſondern in vollem Betrag als 
Betriebskoſten dieſes Geſch. in die Geſtehungskoſten 
einzuſtellen. Handelt es ſich um mehrere vereinzelte 
Geſch., ſo wird allerdings ein Teil der Koſten ſich 
wieder als ſolcher allgem. Art erweiſen können u. auf 
die verſchiedenen Geſch. zu verteilen ſein, denen die 
Aufwendung dieſer Koſten zugute gekommen iſt. Dem 
Angekl. ſind die ſämtl. Betriebskoſten, die ihm aus 
den abgeurteilten Kaligeſch. erwachſen find, innerh. des 
von der ſachverſtändigen Stelle berechneten u. vom 
Gericht noch erhöhten Bruttoaufſchlags zugebilligt, 
über alle Koſten, die er geltend gemacht hat, iſt hier⸗ 
bei entſchieden worden. Wenn die Strafk. den Erſatz 
„anteiliger allgem. Betriebskoſten“ ablehnt, ſo iſt das 
hiernach nur dahin zu verſtehen, daß der Angekl. kein 
ſtändiges Handelsgeſch. betrieben hat, das ſich auf 
andere Waren u. Einzelgeſch. bezog, daß daher der 
Betrieb eines ſolchen Geſch. für die Kaligeſch. auch 
nicht in Anſpruch genommen worden u. hiernach ein 
anteiliger Erſatz für gemeinſchaftl. auf mehrere Arten 
von Geſch. entfallende Betriebskoſten allgem. Art nicht 
zu leiſten ſei. (Urt. d. I. StS. v. 14. Juni 1920, 1 D 
350/20). -——ı 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 
Erbſchaftserwerb eines Chegatten fällt nicht unter 
5 1439 86838. Dem Miterben fleht ein Anteil nicht 
nur vom Geſamtnachlaß, ſendern auch an den einzelnen 
Nachlaßgegenſtänden zu. 3 22 G80. ſetzt keine and: 
drückl. Bewilligung voranz. Wer den grundbuchamtl. 
Vollzug eines Nechtsgeſchäfts beantragt, erklärt damit 
ſeine Zuſtimmung zur Gornahme aller grandbuchmäzzigen 
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Akte, die durch den A etwa noch erforder!. a. 
Gründe: I. Das Anw. 53 Nr. 17 in N. iſt im G 
auf 8 Anteiler in Erbengemeinſchaft eingetragen. Bon 
dieſen iſt Auguſt Fl. geſtorben. Er lebte mit feiner 
Frau Maria in Gütergemeinſchaft des vorm. Bayreuther 
Rechtes. Die Witwe hat die GG. mit den 4 Abkömml. 
fortgeſetzt. Mit not. Urkunde v. 24. März 1920 hat 
Adolf Fl., einer der Mitberechtigten am Anw., es — in 
eigenem Namen u. namens der übrigen Anteilsberecht. 
— an die off. HG. Schm. u. S. verkauft u. aufgelaſſen. 
Adolf Fl. wies ſeine Vertretungsmacht durch not. Voll⸗ 
machtsurk. nach, nur von den gen. 4 Abkömml. des verſt. 
Auguſt Fl. konnte er Vollmacht nicht vorlegen. Sie 
haben aber nachträgl. mit not. begl. Unterſchr. ihre 
Genehmigung erteilt. Der alleinberechtigte Geſellſch. 
Karl J. der Käuferin hat unter not. Begl. ſeiner Unterſchr. 
beſtätigt, daß er von dieſer Genehmigung Mitteilung 
erhalten hat. Die Erklärungen ſind ſämtl. der Kaufsurk. 
angereiht. In einer not. Nachtrrk. zu jener Kaufsurk. 
find folgende Erklärungen u. Anträge aufgenommen: 
1. Adolf Fl. erklärt: a) daß er mit ſeiner Ehefrau in 
dem Güterſt. der G8. des vorm. Bayreuther R. lebt 
u. daß er auf Grund dieſes Güterſt. die Eintragung 
ſeiner Frau als Miteigentümerin des Anw. Nr. 17 in N. 
bewilligt u. beantragt, ſoweit ſeine Anteilsberechtigung 
in Frage ſteht; b) daß er von den 4 Abkömml. des 
verſt. Auguſt Fl., die er in der Kaufsurk. zunächſt ohne 
Vollm. vertrat, deren Genehmigung mitgeteilt erhielt 
u. dieſe feinerfeits dem Karl S. als Vertr. der Käuferin 
mitteilte. Die Nachweiſe erfolgten ſchriftl. auf Grund 
formloſer Mitteilungen. 2. Die Witwe Maria Fl. er⸗ 
klärt — unter Bezug auf die erw. u. nunmehr amtl. 
belegte Fortſetzung der G8. mit den 4 Abkömml. — 
daß ſie bei dem gen. Anw, ſoweit hiebei ihr verlebter 
Ehemann als Antellsberecht beteiligt iſt, dieſes Rechts⸗ 
verh. zur Eintragung bewilligt u. beantragt. Das GBA. 
wies den Antrag auf Eintragung des Eigentumsüber⸗ 
ganges ab. Der Vertr. v. 24. März 1820 könne erſt 
vollzogen werden, wenn im GB. eingetragen ſei: a) daß 
Ida Fl., die mit ihrem Manne Adolf Fl. in GG. lebt, 
Miteigentümerin des Ant ihres Mannes am Anw. kraft 
Süterr. iſt, b) daß der Ant. des Miteigentümers Auguſt 
l. zum Geſamtgut der zwiſchen ihm u. ſeiner Frau 
aria Fl. beſtandenen GG. gehörte u. daß Maria Fl. 
nach dem Ableben ihres Mannes die GG. mit ihren 
Kindern fortgeſetzt hat. Adolf Fl. u. Maria Fl. hätten 
zwar die Berichtigung des Gr. in dieſem Sinne bes 
antragt. Dem Antrage könne aber erſt ſtattgegeben 
werden, wenn Ida Fl. u. die Kinder des Auguſt Fl. 
ihrer Eintragung als Eigentümer zuſtimmen. Wenn 
ferner bei einem Vertr. ein Vertreter ohne Bollm. auf⸗ 
tritt u. der Vertretene deſſen Erklärungen genehmigt, 
ſo bedürfe es nicht nur des Nachweiſes, daß die Ge⸗ 
nehmigung dem Vertr. u. dem anderen Teile gegenüber 
wirkſam erklärt iſt, ſondern noch des Nachweiſes, daß 
den Vorſchr. des 8 177 Abſ. II BGB. genügt iſt. Das 
28. hat die Beſchw. zurückgewieſen. Auf weitere Beſchw. 
wurde aufgehoben u. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: 1. Nach $ 1438 wird bei 
der allg. GG. das Vermögen des Mannes u. der Frau 
gemeinſchaftl. Verm. der Gatten. Zum Geſamtgute ges 
hört auch das Vermög., das der Mann oder die Frau 
während der GG. erwirbt. Hievon macht der Erwerb 
eines Gatten durch Erbſchaft keine Ausnahme, ſoferne 
nicht der Erbl. ausdrücklich verfügt hat, daß ſolcher Er⸗ 
werb Vorbehaltsgut werden ſoll (SS 1440, 1369 BGB.). 
9 1439 B88. kann auf den Erbſchaftserwerb durch einen 
Gatten nicht bezogen werden. Dieſe Vorſchr. ſchließt 
von der GGG. jene Gegenſt. aus, die durch Rechtsgeſchäft 
nicht übertragen werden tönnen, ſie hat nur Gegenſt. 
im Auge, die ihrem Weſen nach (wie z. B. Fideikom⸗ 
miſſe, höchſtperſönl. Rechte) nicht übertragen werden 
können, iſt aber nicht anwendbar auf Gegenſt., an denen 
einem der Gatten Anteile zuſtehen, über die er nur 
wegen ihrer Zugehörigkeit zu einem Inbegriffe, insbeſ. 
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zu einem Nachl., allein nicht verfügen kann. Wenn nach 
8 2033 Abſ. 2 ein Erbe während der Erbengemeinſchaft 
über ſeinen Ant. an den einzelnen Nachlaßgegenſt. nicht 
verfügen kann, fo wird damit der Ant. eines ME. an 
der Erbengemeinſch. ſelbſt ſeinem Weſen nach nicht zu 
einem Gegenſt. geſtempelt, der allgem. durch Rechtsgeſch. 
nicht übertragen werden kann; denn der Ant. des ME. 
am Nachl. iſt übertragbar (8 2033 Abſ. 1 S. 1), auch 
kann der ME. zuſammen mit den übrigen ME. auch über 
den einzelnen Nachlaßgegenſt. verfügen. Es iſt ſohin 
davon auszugehen, daß, was ein Gatie durch Erbſcha f 
erwirbt, zum Geſamtgute wird. Dieſer Erwerb vollzieht 
ſich gemäß 8 1438 Abſ. 2 kraft Geſ., ſo 8 hierin auch 
keine Verfügung i. S. des §S 2033 Abſ. 2 liegt. Das 
Gleiche hat für die Fortſetzung der GG. zu gelten. Nicht 
zu billigen iſt die Auffaſſung der weiteren Beſchw., als 
ob in das Geſamtgut nur der Ant. des ME. am Geſamt⸗ 
nachl gefallen wäre. An ſich ſteht dem ME. auch ein 
Ant. an den einzelnen Nachlaßgegenſt. zu. Die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich ſchon aus dem Wort⸗ 
laute des $ 2033 Abſ. 2 BGB. Es wäre widerfinnig, 
dem ME. die Verfügung über feinen Ant. an den ein⸗ 
zelnen Nachlaßgegenſt. zu unterſagen, wenn ihm kein 
ſolcher Ant. zuſtünde (f. Dernburg in Bay ZR. 1905 
S. 34, RG. ebenda 1911 S. 365, Ba 906288. Bd. 6 
S. 660 u. Veſchl. v. 15. Jan. 1920). Die Richtigkeit dieſer 
Anſicht folgt auch mit daraus, daß der Nachl. in ſeiner 
Geſamtheit alle einzelnen Gegenft. im Nachl. in fi bes 
greift. Der Ant. des ME. iſt Miteigentum an den ein⸗ 
zelnen Nachlaßſachen; dieſer Ant. iſt zwar kein Bruch⸗ 
teil, aber ein wirkl., wenn auch bis zur Auseinander- 
ſetzung „till gelegter“ Anteil. Dieſer Ant. wird ſohin Ge⸗ 
ſamtgut, wenn der Erbe in gütergemeinſchaftl. Ehe lebt. 
2. Einer ausdrückl. Zuſtimmung der Ida Fl. u. der 
Kinder des Auguſt Fl. zu der Eintragung der zwiſchen 
Adolf u. Ida Fl. beſtehenden GG. u. der zwiſchen Maria 
Fl. u. ihren Kindern fortgeſetzten GG. bedarf es nicht, 
da dieſe Zuſtimmung ſchon aus den vorliegenden Er⸗ 
klärungen u. Feſtſtellungen zu entnehmen iſt. Der geſetz⸗ 
geberiſche Grund des § 22 Abſ. 2 EBD. iſt, zu verhüten, 
daß im Wege der Berichtigung des GB. jemand als 
Eigentümer eingetragen wird, der nicht anerkennt, 
Eigentümer zu ſein. Es iſt alſo nicht erforderl., daß 
der Einzutragende ausdrückl. darin willigt, eingetragen 
zu werden, es muß vielmehr eine Willenskundgebung 
genügen, die das Einverſtändnis unzweifelhaft ent⸗ 
nehmen läßt. Die Zuſtimmung kann ſohin auch ſtill⸗ 
ſchweigend erteilt werden. Die Willenskundgebung hat 
der Form des § 29 GBO. zu genügen. Nun beſitzt 
ausweisl. der Feſtſtellung in der Kaufsurk. Adolf Fl. 
allgem. VBollm. feiner Frau Ida. Seine Erklärungen 
ſind ſohin rechtl. dahin aufzufaſſen, daß ſie zugleich als 
im Namen der Frau abgegeben gelten können; es wird 
aus dieſem Umſtande daher auch die Zuſtimmung der 
Frau zu dem Berichtigungsantrage des Mannes ohne 
weiteres anzunehmen ſein. Es wäre ein rechtl. Unding, 
von dem Generalbevollm. zu verlangen, daß er noch 
eine beſ. Zuſtimmung ſeiner Vollmachtgeberin nad: 
zubringen habe. Auch die Form iſt in Ordnung, da 
die Grundlage zu der Zuſtimmung in der not. beur— 
kundeten Vollmacht liegt. Der GrBR. wird ſomit die 
für erforderl. gehaltene Zuſtimmung als ſtillſchweigend 
erteilt aus dem Rechtsverhältnis der allg. Vollm. ab⸗ 
nehmen dürfen. Bei dieſer Auffaſſung braucht nicht 
weiter geprüft zu werden, ob nicht bei der allg. GG. der 
Mann kraft feines Verwaltungsrechts ($ 1413 BGB.) 
die nachträgl. Berichtigung eines zunächſt für ihn allein 
gebuchten Erwerbs als Geſamtgut für ſich allein ohne 
eine Mitwirkung der Frau durchführen kann. Auch die 
Zuſtimmung der 4 Abkömml. des Auguſt Fl. zu der 
von ihrer Mutter beantragten Berichtigung iſt gegeben. 
Sie haben ſchon zur Kaufsurk. mit not. begl. Unterſchr. 
erklärt, daß ſie dieſen Vertrag genehmigen u. deſſen 
Vollzug beantragen. Wenn u. ſoweit jemand aber die 
Veräußerung ſeiner Rechte ausdrückl. genehmigt u. den 
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Vollzug des Kaufvertr. für ſich beantragt, liegt hierin 
auch die ſtillſchw. Zuſtimmung zu allen grundbuch⸗ 
mäßigen Schritten, die etwa noch als erforderl. gehalten 
werden ſollten, um den Vollzug zu ermöglichen. Die 
beantragte nachträgl. Berichtigung bildet nur die Brücke 
zu einem hindernisfreien Vollzuge des Kaufvertrags. 
Die Form des § 29 GBO. iſt auch hier gewahrt. Das 
GBA. wird ſohin die noch für notwendig erachtete Zus 
ſtimmung aus der Genehmigungserklärung der 4 Ab⸗ 
kömml. entnehmen dürfen. 

3. Das GBA. u. das LG. meinen, wenn ein Vertr. 
ohne Bollm. einzelner von ihm Vertretenen gehandelt 
hat, müſſe nicht bloß die nachträgl. Genehmigung (8 177 
Abſ. 1 mit $ 182 Abſ. 1, 2 BGB.) dieſer Perſonen dem 
GBA. nachgewieſen werden, ſondern auch, daß der andere 
Vertragsteil nicht von ſich aus den Weg des 8177 Abſ. II 
eingeſchlagen habe, da mit dieſer Möglichkeit jeweils 
gerechnet werden müſſe. Dieſe Meinung wird allerd. 
in einer Entf. des K (Os 6, 477) vertreten, der 
ſich auch Güthe in Bem. 43 zu 820 GBO. angeſchloſſen 
hat. Nach der herrſchenden Meinung (Planck Bem. 4 a, 
Staudinger Bem. B II 3f zu 8 925 BGB.) iſt die Auf⸗ 
laſſungserklärung eines Vertr. ohne Vertretungsmacht 
an ſich rechtsgültig, ſie iſt inſoweit nur in Schwebe u. 
wird wirkſam durch die nachträgl. Genehmigung (88 177 
Abſ. 1, 182 Abſ. 1, 2). Auf die Streitfrage, ob dem GBA. 
nachgewieſen werden muß, daß die Genehmigungs⸗ 
erklärung dem Empfangsbedürftigen zugegangen iſt, 
iſt hier nicht weiter einzugehen, da hier dieſer Nachweis 
ohnehin erbracht iſt. Die nachträgl. Genehmigung iſt 
dem GBA. durch die formell einwandfreien Erklärungen 
der 4 Abkömml. v. 30. März u. 19. April 1920 nach⸗ 
gewieſen. Eine Prüfung der Frage aber, ob dem GBA. 
auch nachgewieſen werden muß, daß die Käuferin nicht 
von ſich aus den Weg des § 177 Abſ. 2 BGB. beſchritten 
hat, wodurch ſich die ausgewieſene Genehmigung als 
unwirkſam erweiſen könnte, iſt überhaupt nicht veran⸗ 
laßt. Im Grundſtücksverkehr wird der Weg des 8 177 
Abſ. 2 BGB. regelmäßig überhaupt nicht begangen, die 
Bet. überlaſſen es vielmehr für die Regel dem Notar, 
für die Nachbringung der zum Vollzuge notwendigen 
Erklärungen u. e zu ſorgen, am wenigſten hat 
der andere Vertragsteil Anlaß, hier ſelbſttätig im Wege 
des § 177 Abſ. 2 einzugreifen. Mit dieſer Regel des 
Verkehrs wird auch der Gr BR. rechnen dürfen u. müſſen. 
Dazu kommt noch, daß der Vertr. der Käuferin am 
27. Apr. 1920 ausdrückl. beſtätigt hat, „von Adolf Fl. 
wegen der ſämtl. vorſtehenden Genehmigungen Mit⸗ 
teilung erhalten zu haben“. Darin liegt mittelbar die 
Beſtätigung, daß er ſelbſt an dieſen Genehmigungen 
nichts weiter auszuſetzen hat oder ausſetzen will; denn 
er hätte ſonſt wohl Anlaß genommen, weiteres bei⸗ 
zufügen. Ueberdies hat ja im Regelfalle des Lebens 
der Käufer das eigenſte Intereſſe, den von ihm ge⸗ 
ſchloſſenen 1055 aufrecht zu erhalten. Bei ſolcher Sach⸗ 
lage durfte daher das GBA. annehmen, daß der Ver⸗ 
treter der Käuferin den Weg des § 177 Abi. 2 BGB. 
nicht beſchritten hat, abgeſehen von der. Erwägung, daß 
es nicht die Aufgabe des GBA. ſein kann, Beweiſe nach 
der negativen Seite zu verlangen. (Beſchl. d. 38. 
v. 11. Nov. 1920, Reg. III Nr. 69/1920). M. 
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II. 


Durch Verſchiedenheit des Vornamens unterſcheidet 
ſich eine neue Firma hinreichend von einer bereits ein: 
getragenen. Wann liegt der Betrieb eines ſelbſt. Handels: 
gewerbes vor? Am 3. März 1920 wurde die Firma 
„K. & Cie“ in M. mit den Geſellſchaftern Robert G., 
Kaufmann, und Elife K., Geſchäftsführerin, in das Gef.- 
Reg. eingetragen; nach Ausſcheiden der Eliſe K. wurde 
mit deren Genehmigung am 14. April 1920 die Fort⸗ 
führung der Firma „K. & Cie“ durch Robert G. als 
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länger beſtehenden Firma „H. K. & Cie“ drohte das 
Neger. am 26. April 1920 dem G. die Löſchung der 
Firma „K. & Cie“ an, weil die Geſ. nur zum Schein 
errichtet worden ſei u. ſich nicht deutl. von der Firma 
„H. K. & Cie“ unterſcheide. Der Widerſpruch des G. 
wurde zurückgewieſen, Beſchwerde u. weitere Beſchwerde 
blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Zwar unterſcheidet ſich 
die F. „K. & Cie“ von der ſchon früher eingetragenen 
F. „H. K. & Cie“ hinreichend deutl. Im allgem. iſt 
für die Frage der deutl. Unterſcheidbarkeit entſcheidend 
der Hauptbeſtandteil der F. Bei gleichen Familien⸗ 
namen wird durch die Verſchiedenheit des Vornamens 
oder, wenn der Vorname nicht in der bisherigen F. 
ſtand, durch Beiſetzung des Vornamens deutl. Unter⸗ 
ſcheidbarkeit begründet. Das ergibt ſich auch aus 
8 30 Abſ. 2 HGB., wonach ein Firmenzuſatz erſt nötig 
wird, wenn die beiden Kaufleute den gleichen Familien⸗ 
namen u. die gleichen Vornamen tragen. Gleichgültig 
iſt, daß auch die F. „H. K. & Cie“ häufig nur „K. & Cie“ 
genannt wird. Denn es kommt nur auf den Firmen⸗ 
wortlaut u. nicht auf den Sprachgebrauch des Verkehrs 
an (Ob G. 8, 404). Der Beſchl. des Reger. iſt aber 
nach $ 105 HGB. gerechtfertigt. 

Rob. G. betreibt ſeit Mai 1918 ein Poſtkarten⸗ 
geſchäft, während ſeine Braut Eliſe K. ſeit Nov. 1919 
ein Verſandgeſchäft in Trockentinte mit dem Perſonal 
des erſteren Geſchäfts in deſſen Räumen betrieben hat. 
Beide haben dann am 3. März 1920, etwa 14 Tage 
vor ihrer Verehelichung, zum HReg. angezeigt, daß ſie 
ſeit 1. März 1920 unter der Firma „K. & Cie“ in off. 
HGeſ. ein Verſandgeſchäft betreiben. Mit Anzeige v. 
29. März 1920 iſt dann Eliſe K. aus der Gef. aus⸗ 
geſchieden u. am 14. April 1920 haben „Fräulein Eliſe 
K.“ u. Rob. G. erklärt, daß die Geſ. aufgelöſt ſei u. 
Rob. G. als Alleininhaber die F. „K. & Cie“ fortführen 
dürfe. Dieſer hat weiter angegeben, daß das von 
feiner Frau in die Gef. eingebrachte Geſchäft einen 
Wert von etwa 1000 1500 M hatte, ſowie daß er 
ſelbſt keine Einlage leiſtete, ſondern nur das Geſchäfts⸗ 
vermögen der F. „Rob. G.“ der F. „K. & Cie“ zur 
Verfügung ſtellte. Der Geſchäftsbetrieb der beiden F. 
ſei gemeinſam, eine getrennte Buchführung finde nicht 
ſtatt, nur würden die Umſätze der F. „K. & Cie“ über 
Verſandkonto gebucht. Deren Umfang könne nicht 
angegeben werden, während der Brutto⸗Umſatz der 
F. „Rob. G.“ für 1919 mit 54 000 M beziffert wurde. 
Beſtritten wurde, daß kein ſelbſt. Geſchäftsbetrieb der 
F. „K. & Cie“ ſtattfinde u. daß das Unternehmen 
dieſer F. bei der Gründung Kleingewerbe geweſen ſei, 
da es Poſtſcheckkonto u. Bankkonto gehabt habe. Eliſe 
G. habe die Niederſchrift v. 14. April 1920 wohl nur 
deshalb mit „Eliſe K.“ unterzeichnet, weil ſie ſo im 
Reg. eingetragen geweſen ſei. 


Der Reg Richter hat angenommen, daß entgegen 


§ 105 HGB. für die off. HGeſ. „K. & Cie“ der erforderl. 
Zweck, näml. der Betrieb eines ſelbſt. Handelsgewerbes, 
gefehlt habe u. daß tatſächl. nur für ein einheitl. 
Geſchäft mehrere F. geführt werden ſollten. Auch das 
LG. hat feſtgeſtellt, daß ſchon die Eintragung der 
„K. & Cie“ für eine off. HGeſ. unzuläſſig geweſen 
ſei, weil eine ſolche nur zum Betrieb eines ſelbſt. 
Handelsgewerbes hätte errichtet werden dürfen, ein 
ſolches aber nicht vorgelegen habe. Die neue F. „K. & Cie“ 
habe keine beſ. Gefhäftsräume, keine bef. Angeſtellten, 
keine beſ. Buchführung gehabt; ihr Umſatz ſei in den 
Büchern der F. „R. G.“, wenn auch über Verſandkonto, 
gebucht. 8 105 HGB iſt nicht verletzt. Wenn der 
BeſchwF. ſelbſt den Wert des von feiner Frau in die 
angebl. Geſ. Eingebrachten nur auf 1000-1500 M 
ſchätzt u. ſelbſt keine Einlage geleiſtet haben will, 
ſondern geltend macht, daß er nur das Geſchäftsver⸗ 
mögen der F. Rob. G. der neuen Geſ. zur Verfügung 


Alleininhaber eingetragen ; letzterer führt ſeit Mai 1918 geſtellt habe, fo iſt der Schluß zuläſſig, daß kein 


die Firma „Robert G“. Auf Anregung der bereits 


ſelbſt. Handelsgewerbe in Frage komme, daß die Geſ. 
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überhaupt nicht beſtanden habe. Der Schluß ift um 
ſo mehr gerechtfertigt, wenn die angebl. Geſ. 14 Tage 
vor der Hochzeit der Geſellſchafter gegründet wird u. 
wenn dann alsbald die Frau, aus deren Namen die 
GeſF. gebildet werden ſoll, wieder ausſcheidet. Iſt 
hienach anzunehmen, daß das Zubringen der Frau 
nur an die Firma „Robert G.“ gelangte, dann iſt die 
F. K. & Cie“ ſchon nach 8 105 HGB. zu Unrecht ein⸗ 
getragen worden u. BeſchwF. hat kein Recht, fie zu 
führen. Das BeſchwöGer. hat ferner darauf hingewieſen, 
daß der Umſatz vermutl über den Umfang des Klein⸗ 
gewerbes nicht hinausgegangen ſein wird. In dieſer 
Form iſt die Bemerkung freil. nicht ſchlüſſig. Wenn 
man aber nicht zu der Annahme käme, daß kein ſelbſt. 
Handelsgewerbe der HGeſ. vorliege, müßte nach den 
Angaben des BeſchwF. über den Umfang des Geſ.⸗ 
vermögen ſowie über Art u. Umfang des Geſchäfts⸗ 
betriebs der Geſ. angenommen werden, daß der Ge⸗ 
werbebetrieb keinesfalls über den Umfang des Klein⸗ 
gewerbes hinausgehen ſollte. Kamen doch offenbar 


bei dem geringen Werte des Geſchäfts wenige Sendungen 


von Trockentinte in Frage, die von dem Perſonal des 
BeſchwF. in deſſen Geſchäftsräumen durch deſſen F. 
betätigt wurden. Dann aber war nach § 4 Abſ. 2 
HGB. die Gründung einer offenen HGeſ. wiederum 
nicht mögl. (Beſchl. des ZS. vom 21. Okt. 1920, Reg. III 
Nr. 54/1920). M. 
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B. Strafſachen. 
1 


Zur Auwend ang des § 360 Abſ. 1 Nr. 10 des StG B. 
(Nothilfe); Begriff gemeiner Not. Die Angekl. wurden 
nach 8 360 Abſ. 1 Nr. 10 StGB. beſtraft, weil fie vor⸗ 
ſätzl., als die Stadt R. infolge Rohrbruchs ohne Waſſer⸗ 
leitungswaſſer war, die Abgabe von Waſſer aus ihrem 
Anweſen an die Nachbarſchaft trotz wiederholter Auf— 
forderung durch die Schutzleute u. trotz Belehrung über 
die Hilfepflicht beharrl. verweigerten u. die Entnahme 
von Waſſer durch die bedürftigen Perſonen nicht zu⸗ 
ließen. Die Reviſion hatte Erfolg. Aus den Grün⸗ 
den: Für die Annahme der Rev., daß die Vorſchr. nur 
anwendbar wäre, wenn die Nothilfe dauernd (oder 
ununterbrochen) verweigert werde, bieten Wortlaut 
oder Sinn u. Zweck des Gef. keinen Anhalt. Zudem 
waren nach den Feſtſt. die Angekl. keineswegs bereit, 
zu beſtimmten, von ihnen feſtzuſetzenden Tagesſtunden 
Waſſer abzugeben; ſie verweigerten vielmehr die Ab⸗ 
gabe gänzl. u. dauernd. Unzutreffend iſt auch die 
Anſicht der Rev., § 360 Nr. 10 ſei nur bei Verweigerung 
perſönl. Hilfe anwendbar, da für andere Fälle die 
88 228, 229 BGB. ausreichenden Schutz gewährten. 
Der letzlere Beweisgrund yerfagt ſchon wegen der ver» 
ſchiedenen e deh StGB. u. des BGB. 
Richtig iſt, daß bei der Schaffung des 8 360 Nr. 10 
StB. zunächſt an die Nothilfe durch perſönl. Ein- 

ifen gedacht worden ſein mag, wie ſie z. B. bei 

and, Deichbrüchen u. ähnl. Ereigniſſen erforderl. 
wird. Die Beſchränkung auf dieſe Art der Hilfe iſt 
aber dem Geſ. nicht zu entnehmen. Es iſt denn auch 
im Schrifttum u. in der Rechtſpr. anerkannt, daß 
nicht nur perſönl. Tätigkeit, ſondern auch Sachleiſtungen 
als Nothilfe verlangt werden können. Demgemäß kann 
auch die Verweigerung der Hergabe von Waſſer aus 
einem Brunnen auf dem eigenen Grundſtück die An- 
wendbarkeit des 8 360 Nr. 10 StGB. begründen. Mit 
Unrecht behauptet auch die Rev., es fehle an der Auf⸗ 
forderung zur Hilfe durch die Polizeibehörde oder deren 
Stellvertreter; die Schußleute ſeien nur untergeordnete 
Hilfsorgane der Polizeibehörde oder ihres Stellver⸗ 
treters. Die Aufforderung zur Hilfe war von den 
drei Bezirks⸗Schutzleuten ausgegangen. Die Annahme 
der Str., daß die Schutzleute zwar nicht die Polizei⸗ 
behörde aber deren Stellvertreter ſeien, iſt nicht zu 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 


— ————— — —— — — . — — W- . ⏑—Uĩæ 3 ——— &. 3 . 


25 


beanſtanden, da der Begriff des „Stellvertreters“ 
hier nicht im juriſt.⸗techn. Sinne, ſondern im Anſchluß 
an den gewöhnl. Sprachgebrauch auszulegen iſt, wo⸗ 
nach Polizeibeamte unbedenkl. als „Stellvertreter der 
Polizeibehörde“ bezeichnet werden. Demgemäß iſt nicht 
nachzuprüfen, ob, wie die Str. annimmt, ein dringl. 
Fall vorlag, oder ob hinreichend Zeit geweſen wäre, 
eine Anordnung des Bürgermeiſters als des Inh. der 
PolGewalt herbeizuführen. 

Durchgreifend iſt dagegen der Rev Angriff, es ſei 
kein Fall gemeiner Not (= g. N.) gegeben geweſen. 
Die Str. führt aus: „Allerdings waren im gleichen 
Stadtviertel in einiger Entfernung noch andere geeignete 
Brunnen vorhanden; allein aus dieſen entnahmen die 
Bewohner der näheren Umgebung das Waſſer; es 
herrſchte dort hiedurch ſtarker Andrang. Zur Befrie⸗ 
digung des Bedürfniſſes war die Entnahme von Waſſer 
aus allen geeigneten Brunnen erforderl., ſo insbeſ. 
auch aus dem Brunnen der Angekl. für die zahlreichen 
Bewohner der unmittelbaren Nachbarſchaft u. der an⸗ 
grenzenden Straßen, die das Waſſer zur Speiſenbereitung 
benötigten.“ Dieſe Feſtſtellungen reichen zur Annahme 
des Vorliegens g. N. nicht aus. Die Frage freil., ob 
eine durch die Pol Beh. oder ihren Stellvertr. als Not⸗ 
hilfe geforderte Leiſtung zweckmäßig, zur Bekämpfung 
des Uebels geeignet u. erforderl. war, unterliegt nicht 
der richterl. Nachprüfung, beantwortet ſich vielmehr 
ausſchließl. nach poliz. Ermeſſen. Vorausſ. der Straf⸗ 
barkeit iſt aber, daß ſachlich ein Unglücksfall oder ein 
Fall gemeiner Gefahr oder Not gegeben war. Der 
Begriff der g. N. fordert, daß Leib oder Leben, Ge⸗ 
ſundheit, Vermögen oder ein anderes Rechtsgut der 
Allgemeinheit verletzt, gefährdet oder bedroht iſt. Iſt 
in einer Ortſchaft die Waſſerleitung unbrauchbar ge⸗ 
worden u. wird die Abgabe von Waſſer aus den vor⸗ 
handenen Brunnen längere Zeit verweigert, ſo wird 
unbedenkl. von g. N. geſprochen werden können. Hier 
aber waren außer dem Brunnen auf dem Anweſen 
der Angekl. im gleichen Viertel in einiger Entfernung 
noch andere geeignete Brunnen vorhanden. Daß auch aus 
dieſen Waſſer entnommen wurde u. daß dort infolge⸗ 
deſſen ein ſtarker Andrang herrſchte, rechtfertigt noch 
nicht die Annahme, daß die Entnahme von Waſſer aus 
dem Brunnen der Angekl. für deren Nachbarn zur 
Vermeidung der Gefährdung eines Rechtsguts erforderl. 
geweſen ſei. Die Strͤ. beſchränkt ſich auf die Erwähnung 
von Brunnen im gleichen Viertel, ohne zu erörtern, 
ob nicht aus anderen Brunnen oder auch öffentl. Ge⸗ 
wäſſern Waſſer zu bekommen war. Konnten die 
Nachbarn der Angekl. ihren Bedarf an Waſſer aus 
anderen, wenn auch entfernteren Brunnen oder Ge⸗ 
wäſſern decken, ſo bildete für ſie die Handlung der 
Angekl. nur die Urſache einer (nicht einmal beſ. erhebl.) 
Beläſtigung, einer Unbequemlichkeit. Eine ſolche aber 
darf den im 8 360 Nr. 10 StGB. erwähnten Fällen 
gemeiner Gefahr oder Not ſchon deshalb nicht gleich⸗ 
geſtellt werden, weil anderenfalls der Begriff der 
ſtrafrechtl. erzwingbaren Nothilfe eine ungemeſſene u. 
mit den Anſchauungen des Verkehrs unvereinbare 
Ausdehnung erfahren würde. (Urt. vom 22. Juli 1920, 
Rev. Reg. Nr. 306/20). Ed. 
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II. 


Fallen Gärtnereien unter die BD. über die Rene: 
lung der Arbeitszeit gewerbl. Arbeiter v. 23. Nov. 1918 
(GBl. S. 1334)? Aus den Gründen: Ob oder 
unter welchen Vorausſetzungen auf den Gärtnereibetrieb 
im allgem. die GewO. Anwendung findet u. ob dieſe 
Vorausſetzungen hier zutreffen, kann unerörtert bleiben. 
Denn nach Anſchauung des Sen. erſtreckt ſich die VO. 
v. 23. Nov. 1918 nur auf rein gewerbl. Betr., d. h. ſolche 
im engeren Sinn, nicht aber auf Betr., die ſich mit der 
Urproduktion, der Gewinnung von Naturerzeugn. durch 
Bebauung des Bodens befaſſen u. nach ihren Betriebs⸗ 


— 
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beding. und Arbeitsverhältn. fo wenig wie der land⸗ 
wirtſchaftl. Betrieb eine Regelung der Arbeitszeit ver⸗ 
tragen. Hiefür ſpricht, daß in der VO. v. 23. Nov. 
neben den gewerbl. Betr. nur noch der Bergbau als 
einziger von der VO. betroffener Betr. erwähnt iſt, 
der ſich mit Gewinnung von Bodenerzeugniſſen — mit 
der Urproduktion — befaßt. Hieraus allein ſchon kann 
mit Recht gefolgert werden, daß, den Bergbau aus⸗ 
genommen, andere auf Erzielung von Bodenprodukten 
gerichtete Betr., wie Gärtnereien, von der VO. über 
Regelung der Arbeitszeit gewerbl. Arbeiter nicht be⸗ 
troffen werden ſollten. Dazu kommt, daß die BO. die 
Arbeitszeit gewerbl. Arb. regelt, d. h. für alle gewerbl. 
Betr. den 8⸗St.⸗Tag einführt, u. nach der Gew.⸗O. ſelbſt 
ſogar jene Vorſchr., die für Arbeiterinnen u. jugendl. 
Perſonen die Dauer der Beſchäftigung einfchränfen 
(88 135 — 139 a Gew.), für Gärtnereien nicht gelten 
8 154 Nr. 4 a. a. O.). Für dieſe Ausnahmeſtellung 
der Gärtnereien war offenbar maßgebend, daß wie 
bei der Landwirtſchaft ſo bei dem Gärtnereibetr., bei 
welchem die Produktion von den Jahreszeiten, der 
Witterung, überhaupt von dem menſchl. Einwirkung 
entzogenen Walten der Natur abhängt, eine ſchema⸗ 
tiſche Regelung u. Überwachung der Arbeit nicht tunl. 
iſt. Die Gärtnerei wurde, ſoweit ſie Urproduktion iſt, 
auch nicht zu den gewerbl. Betr. im engeren Sinne 
gerechnet, auf die die Beſtimm der GewO. ohne weiteres 
anzuwenden ſind; zu einer Anderung bedurfte es der 
ausdrücklichen Belt, des 8 154 Abſ. 1 Z. 4 GewO, die 
durch die Nov. v. 28. Dez. 1908 (RG Bl. S. 667) herbei⸗ 
geführt wurde. Dieſe Gründe find in erhöhtem Maße 
edeutungsvoll hinſichtlich der grundſätzl. Einführung 
des 8⸗St.⸗Tages, da wie bei der Landwirtſchaft ſo auch 
beim Gärtnereibetr., ſoweit er Urproduktion umfaßt, 
eine geſetzl. Feſtſetzung der tägl. Arbeitsdauer eine 
gedeihl. Führung des Betr. unmögl. macht. Daß A. 
ſeinen Gehilfen u. ſeine Lehrlinge etwa über 8 St. in 
ſeinem Betr. beſchäftigte, ſoweit er nicht die Erzeugung 
von Gemüſe, Blumen uſw. zum Gegenſtand hat, etwa 
beim Binden von Blumen u. Kränzen oder beim Handel 
mit Blumen uſw., laſſen die Feſtſtellungen nicht ent⸗ 
nehmen. (Urt. v. 7. Okt. 1920, Rev.⸗Reg. Nr. 348/1920.) 
5089 Ed. 


III 


Wie iſt die Strafe nach dem 5 134 Berg. zu 
berechnen? Gründe: Nach der ſtändigen Rechtſpr. 
des RG. (52, 298, 301) u. des ObLG. (RevReg. 282 / 
1919; 183/1920) iſt für die Berechnung der Strafe 
nach $ 134 Ver 3G. der gemeine, inländiſche Verkaufs⸗ 
wert der konterbandierten Ware z. Z. u. am Orte der 
Tat maßgebend. Eine den Strafrichter bindende ge= 
ſetzl. Vorſchr. für die Berechnung iſt nicht vorhanden. 
Der Richter hat nach freiem Ermeſſen den Wert feſt⸗ 
zuſtellen, den Waren derſelben Art, Menge u. Herkunft 
3. Z. u. am Orte der Tat im allgem. Verkehr haben. 
Dieſe Feſtſetzung liegt auf tatſächl., deshalb der Rev. 
nach § 376 StPO. unzugängl. Gebiete. Die Meinung 
des Hauptzollamts, daß der aus dem ausl. Verkaufs⸗ 
preiſe, der Steuer u. Zollabgabe gewonnene Wert für 
die Feſtſetzung der Strafe bindend ſei, iſt ſchon vom 
RG. (Rechtſpr. 10 S. 3, 5) aus überzeugenden Gründen 
als unhaltbar zurückgewieſen worden. (Urt. v. 7. Sept. 
1920, RevReg. Nr. 346/1920). Ed. 

5072 
IV. 


Die Beſchlagnahme nach § 99 StPO. iſt in jedem 
Abſchnitt des Verfahrens, insbeſ. anch nach Einlegung 
der Nev. zuläſſig. Gründe: Der A. legte gegen das auf 
2 Jahre Gef. lautende Urt. Rev. ein u. floh vor Zuſtellg. 
des Urt. Behufs Aufenthaltsermittlung beantragte der 
Staatsanw. die Beſchlagn. der Poſtſendgen. uſw. nach 
899 StPO. Die StK. lehnte ab, weil die Beſchlagn. nach 
8 94, § 99 StPO. Beweismittel für die Unterſuchung 


herbeizuſchaffen u. zu ſichern bezwecke u. die Beſchl. 
nur innerh. dieſes Rahmens zuläſſig ſei. Hier aber 
bezwecke die Beſchl. die Ermöglichg. der Urt.⸗Zuſtellg., 
die unzuläſſig ſei. Unter Aufhebg. des Beſchluſſes wurde 
die Beſchlagn. angeordnet. Gründe: Der Antrag 
bezweckt mit der Zuſt. des Urt. auch die Fortſetzung des 
Strafverf. Die Beil. nach 8 99 StPO. iſt während 
der Unterſuchung, gleichviel in welchem Stande, auläffig, 
um den Aufenthalt des Beſch. zu ermitteln. Auch mit 
der Zuſt. des Urt. ſoll das Verf. betrieben werden. 
Der Begriff „Unterſuchung“ iſt im weiteſten Sinne zu 
verſtehen. Er umfaßt das Vorbereitungsverf. u. das 
Wiederaufnahmeverf. Um ſo mehr wird das noch nicht 
durch ein rechtskr. Urt. abgeſchloſſene 1 umfaßt. Daß 
die von dem Staatsanwalt beantragte Beſchlagn. voll⸗ 
ſtändig zwecklos ſei, iſt nicht einzuſehen. (Beſchl. v. 
15. Okt. 1920, Beſchw.⸗Reg. Nr. I 234/20). Ed. 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


Erſatz der Pauſchſätze des Armenauwalts aus der 
Staatskaſſe auf Grund des NG. betr. Teuerungszuſchläge 
zu den Geb. der Rechtsanwälte uſw. v. 18. Dez. 1919. 
Anwendung auf Panſchſätze, die vor der Zulaſſung der 
Partei zum AN. 1 ge find. RA. N. hat im 
2. Rechtszuge die bekl. Partei anfängl. als von ihr 
beſtellter Bevollmächtigter vertreten. Erſt nachdem 
vom OLG. verhandelt u. ein Beweisbeſchl. ergangen 
war, iſt die bekl. Partei zum Armenrecht zugelaſſen 
u. ihr der näml. Anwalt beigeordnet worden. Dann 
wurden Zeugen vernommen, ſchließlich wurde vor 
dem beauftr. Richter verglichen. U. a. wurde verein⸗ 
bart, daß jede Partei die Hälfte der Gerichtskoſten zu 
tragen habe u. daß die übrigen Prozeßkoſten gegen⸗ 
einander aufgehoben werden. RA. N. hat auf Grund 
des Geſ. v. 18. Dez. 1919 die Erſtattung der Pauſch⸗ 
ſätze (= PS.) aus der Prozeß⸗, Verhandlungs⸗, Beweis⸗ 
u. Vergleichsgebühr durch die Staatskaſſe beantragt. 
Der Gerichtsſchr. hat nur die PS. aus der Beweis⸗ 
u. Vergleichsgebühr feſtgeſetzt. Die Erinnerungen des 
RA. wurden zurückgewieſen. 

Gründe: In Art. II des Geſ. iſt beſtimmt, daß 
in bürgerl. Rechtsſtr. bei Bewilligung des AR. dem 
ke die arme Partei beſtellten RA. die Auslagen nach 

er RAGebO. erſetzt werden, falls fie nicht von einem 
erſatzpfl. Gegner beigetrieben werden können. Nach 
Art. IV gilt die Vorſchr. des Art. II auch für die vor 
dem Inkrafttr. anhängig gewordenen Rechtsſachen, 
ſoweit nicht die Inſt. vor dem 1. Jan. 1920 beendigt 
war. Bis dahin hatte der einer armen Partei bei⸗ 
geordnete RA. keine Möglichkeit des Erſatzes der ihm 
nach der Zulaſſung zum AR. erwachſenen, nicht vom 
Gegner beitreibbaren Auslagen (88 115 Nr. 3 u. 124 
ZPO.) Das neue Gef. trägt dem Gedanken Rechnung, 
daß es bei der jetzigen Teuerung unbillig ſei, dem 
Pflichtanw. auch ferner zuzumuten, daß er die gegen 
früher gewaltig gewachſenen Auslagen für Schreibwerk 
u. Poſtgebühren einbüße. Der durch das Gef. ange⸗ 
ordnete Erſatz der Auslagen durch den Staat bildet 
eine Gegenleiſtung für den auf den Anw. ausgeübten 
Zwang, nicht nur ſeine Tätigkeit der armen Partei 
ohne Entgelt zur Verfügung zu ſtellen, fondern auch 
zu deren Nutzen Auslagen aufzuwenden. Dieſer Ge⸗ 
ſichtspunkt kommt aber nicht in Betracht, inſoweit in 
einem bereits vor Bewilligung des AR. in der Inſt. 
anhängigen Rechtsſtreit dem bis zur Bewilligung frei⸗ 
willig für die Partei tätig gewordenen RA. Geb. u. 
PS. aus Geb. angefallen ſind. Für dieſe hat der Anw. 
gegenüber der Partei auch nach ihrer Zulaſſung zum 
AR. noch Anſpruch auf Zahlung. Die ſchon vor der 
Veſtellung als Pflichtanw. angefallenen PS. werden 
durch das Gef. nicht berührt. Sie find nicht aus der 
Staatskaſſe zu erſetzen u. es bleibt dem Anw. über⸗ 
laſſen, ſie von der Partei beizutreiben. Unrichtig iſt 
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die Behauptung, daß das AR. die Befreiung der Partei 
von der Berichtigung nicht nur der künftigen, ſondern 
auch der rückſtändigen Auslagen des Anw. bewirke. 
Eine ſolche Befreiung tritt bloß ein bezügl. der rück⸗ 
ſtändigen Auslagen des Gerichts (8 115 Nr. 1 3PO). 
Hätte der Geſetzg dem Staate auch die Erf.attung 
der rückſtändigen Auslagen des Anw auferlegen wollen, 
ſo hätte er dies gleich beſtimmt ausſprechen müſſen, 
wie es bezügl. der rückſtändigen Gerichtskoſten in 8 115 
Nr. 1 380. geſchehen iſt. Der Geſetzg. hat den Erſatz 
nur der Auslagen für notwendig erachtet, bezügl. deren 
nicht ſchon ein Erſatzanſpruch gegenüber der Partei 
zuſteht. Eine ſolche Notwendigkeit iſt auch deshalb 
nicht vorgelegen, weil der Anw. ſich für die ihm vor 
der 88. dcr der Partei zum AR. angefallenen Geb. 
u. PS. ſchon vor Beginn ſeiner Tätigkeit dadurch 
ſichern konnte, daß er ſeine Tätigkeit von einem Vor⸗ 
N abhängig machte. Auch daß ſeit einigen Jahren 
ie PS. der RA. ſamt den Geb. wiederholt, u. zwar 
in den noch in der Inſt. anhängigen Sachen mit Rück⸗ 
wirkung, erhöht worden find, hat nicht zur Folge, 
daß die erſt im Laufe der Inſt. zum AR. zugelaſſene 
Partei als von der Erhöhung der vorher angefallenen 
PS. befreit zu gelten habe. Auch hinſichtl. dieſer Er⸗ 
höhung hat der Anw. den Anſpruch auf Zahlung durch 
ſeine Partei. 8. 
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Vücheranzeigen. 


Alsberg Dr. Mar, Rechtsanwalt in Berlin Preis⸗ 
treibereiſtraſrecht (früher Kriegswucherſtrafrecht), 
unter Mitwirkung von Rechtsanwalt Dr. Kurt Peſchke. 
VI. neubearbeitete u vermehrte Aufl. Lex. 387 S. 
Berlin 1920, W. Moeſer, Buchh. Mk. 35.—. 


Alsbergs Buch bedarf keiner eingehenden Wür⸗ 
digung mehr. Seine Verbreitung in knapp 4 Jahren 
in 6 Aufl. — bei ſyſtematiſchen Darſtellungen ein 
beiſpielloſer Erfolg — ſpricht dafür, daß es dem Be⸗ 
dürfnis der Praxis nach einer vertieften Darſtellung 
des Preistreibereiſtrafrechts durchaus gerecht wird. 
Die Neuaufl. unterſcheidet ſich nur unweſentl. von 
der 5., die bekanntl. eine weſentl. Umarbeitung des 
Buches brachte. Abgeſehen davon, daß überall Rechtſpr. 
u. Rechtslehre in ihren neueſten Ergebniſſen berückſichtigt 
ſind, iſt den Veränderungen Rechnung getragen, die 
das Preistreibereiſtrafrecht durch die WuchGer BO. 
erfahren hat. Neu ift ferner ein Abſchnitt „ſtrafb. 
Außenhandel“. Die Leſer dieſer Zeitſchr. wird es 
vielleicht intereſſieren, daß Alsberg (S. 196) — im 
Gegenſatz zu der hier geäußerten Anſicht von Seidl⸗ 
mayer, Bay ZR. 1920 S. 147, die er ausdrückl. er⸗ 
wähnt — daran feſthält, daß nur „rechtsgeſchäftl.“ 
Erwerb den Tatbeſtand des Schleichhandels begründe 
(ſ. a. Waſſermann in dieſer Zeitſchr. 1920 S. 296). 
Im Gegenſatz zu der Entſch. des StrSen. des Bayer. 
Obs. v. 23. März (L Z. 1920 Sp. 577), zu der Als⸗ 
berg ſich noch nicht äußern konnte, ſteht Alsberg 
(S. 339) auf dem Standpunkt, daß bei der Prüfung 
der Frage, ob ein Wiederaufnahmegrund im Sinne 
der WEB. gegeben iſt, auch der Umſtand zu beachten iſt, 
daß das Gericht von einer bisherigen ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. abgewichen iſt oder daß ſich inzw. 
die Rechtſpr. der Oberſten Gerichte grundſätzl. geändert 
hat. S. a. den Beſchl. des OLG. Cöln vom 21. Ma 
1920, mitgeteilt in Deutſche StrR. 1920 S. 293 u. 
Waſſermann, Der Umfang der Wiederaufnahme nach 


der Wucher BO., in 23. 1920 S. 786. 
München. RA. Dr. Waſſermann. 


Etrshal, br. E., weiland ordentl. Prof. in Leipzig. 
Plancks Kommentar zum BGB. nebſt EG. 
Bearbeitet von Dr. F. Andre, ord. Prof., Geh. 
Juſtizrat E. Brodmann, Reichsgerichtsrat, Dr. F. 


| 
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Flad, Reichsgerichtsrat, M. Greiff, Wirkl. Geh. 
Ober⸗Juſtizrat, Os SPräſident Dr. K. Gunkel, 
Reichsgerichtsrat, Dr. P. Knoke, Wirkl. Geh. Rat, 
Dr. H. Kre ß, Prof., Dr. A. Lo be, Reichsgerichtsrat, 
F. Oegg, Reichsgerichtsrat, Dr. H. Sieber, 
Prof., Dr. C. Strecker, Reichsgerichtsrat, Dr. K. 
v. Unzner, Präfident d. Obs. III. Bd.: Sachen⸗ 
recht (85 854 — 1296). 4., völlig neu bearbeitete Aufl. 
Gr. Lex. 1464 S. Berlin u. Leipzig 1920, Vereinigung 
wiſſenſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter & Co.). 


Die Ungunſt der Zeit u. perſönl. Hinderungsgründe 
bei einzelnen Mitherausgebern haben die Vollendung 
der neuen Aufl. ſtark verzögert. Umſo erfreulicher iſt 
es, daß jetzt trotz der großen Druckſchwierigkeiten ein 
neuer abgeſchloſſener Teil — das geſamte Sachenrecht 
mit Einſchluß der ausgezeichnet erläuterten BO. über 
das Erbbaurecht — vorliegt. Die hervorragenden 
Eigenſchaſten des Werkes ſind zu bekannt, als daß ſie 
noch ſtark hervorgehoben werden müßten. Trotz des 
ungeheuerlich angewachſenen Stoffs, der ſchon den 
äußeren Umfang des Bandes ſtark vergrößert hat, iſt 
die gute Eigenart der früheren Auflagen erhalten 
geblieben: die Entwickelung der einzelnen Erläuterungen 
aus allgemeinen Begriffen. Sie ermöglicht es, Löſungen 
für manche Fragen herausaufinden, die gar nicht uns 
mittelbar berührt ſind. Ausgezeichnete Ueberſichten 
geben wie bisher die umfangreichen, ſyſtematiſch wohl 
gegliederten und klaren Vorbemerkungen. Die Ber- 
wertung des überreichen Schrifttums u. der Recht⸗ 
ſprechung iſt daneben nirgends vernachläſſigt. 


F 


Noſenbera, Dr. Leo, o. Profeſſor der Rechte in Gießen. 
Kommentar zum BGB. III. Bd.: Sachenrecht 
1. Halbb. 8%. gr. Lex. 506 S. München 1920, 
C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. Geh. Mk. 30.—. 


Das Werk iſt ein Teil des von Hölder, Scholl⸗ 
meyer u. a. herausgegebenen umfaſſenden Kommentars, 
der im Gegenſatze zu ſeinesgleichen vorwiegend von 
Rechtslehrern verfaßt iſt. Ueber dem Werke waltete 
von Anfang an ein gewiſſes Mißgeſchick: Das Aus⸗ 
ſcheiden von Mitarbeitern u. in neuerer Zeit die Kriegs⸗ 
verhältniſſe haben dazu geführt, daß die einzelnen 
Teile zu ſehr verſchiedenen Zeiten u. in ſehr langſamer 
Folge erſchienen ſind. Eine einheitliche Geſtaltung ließ 
ſich unter ſo widrigen Umſtänden nur ſchwer durch⸗ 
führen. Die einzelnen Bände find aber nichtsdeſto⸗ 
weniger große wiſſenſchaftl. Leiſtungen, die den Be⸗ 
arbeitungen in den Kommentaren von Staudinger u. 
Planck würdig zur Seite treten u. ſie wegen ihrer 
Selbſtändigkeit trefflich ergänzen. Das läßt ſich auch 
dem hier angezeiaten Bande nachrühmen. Wie gründl. 
der Verfaſſ. zu Werke gegangen iſt, zeigt ſchon der 
äußere Umfang: Die Erläuterungen zu den Vorſchr. 
über Beſitz (88 854 — 872) u. au den allgem. Vorſchr. über 
Rechte an Grundſtücken (88 875 —902) haben bereits 
einen ftattl. Band ergeben. Die Ergebniſſe des Schrift⸗ 
tums u. der Rechtſprechung ſind überſichtl. u. mit gutem 
Blicke für die Bedürfniſſe des Rechtslebens verarbeitet. 


7 


Eckſtein, Haus, u. Buchwieſer, Fritz, Steuerinſpektoren 
beim Finanzamt München II. Bilanz u. Reichs⸗ 
einkommenſteuer (einſchließlich Körperſchafts⸗ 
ſteuer). 12°, 186 S. München, Berlin u. Leipzig 
(J. Schweitzer Verlag 1920). Geh. M 20.—. 


Das Buch wendet ſich nicht in erſter Linie an 
Juriſten, es bringt durch Aufnahme der einſchl. Vorſchr. 
des HGB. auch Kaufleuten den Stoff zum Verſtändnis. 
Doch wird der Rechtskundige, namentl. der Anwalt, 
die Schrift mit großem Nutzen verwenden, nicht nur 
bei der Berechnung u. Nachprüfung der Einkommen⸗ 
ſteuer eines Kaufmanns, ſondern auch ſchon gelegentl. 
der Beratung über den Abſchluß von Rechtsgeſchäften, 
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für deren Form und Inhalt ja ſteuerl. Geſichts⸗ 
punkte in weiteſtem Maße zu berlückſichtigen find. 
Die Verf. haben aus ihrer Praxis reichen Stoff 
zuſammengetragen, in außerordentl. überſichtl., die 
einzelnen Konti u. Reſerven geſondert behandelnder 
Form (das Sachregiſter ſei lobend hervorgehoben) 
dargeſtellt u. namentl. die Ergebniſſe der Rechtſpr., 
u. zwar nicht nur der des RFH., bis in die jüngſte 
Zeit berückſichtigt, ſo die über Umſtellungskonti (S. 95) 
u. Kollektivabſchreibungen (S. 150). Zahlreiche Beiſpiele 
erleichtern das Verſtändnis des manchmal ſpröden 
Stoffes. Bilanzierungskunſtſtücke zur Steuerverheim- 
lichung werden aufgedeckt. Die einſchl. Vorſchr. der 
RA O., des Landesjt®. wie auch des AusglBeft®. find 
in den Text hineingearbeitet, den Verſicherungsgeſell⸗ 
1 ſind eigene Abſchnitte gewidmet. Alles in allem 
ein Werkchen, das auch neben Rehms „Bilanzen“ u. 
Fürnrohrs „Bilanzbewertung u. Steuerpflicht“ beſtehen 
kann u gute Dienſte leiſten wird. 
München. Rechtsanwalt Richard Verolzhelmert. 


Warſchauer, Erich, Amtsrichter. Bilder aus dem 
engl. Rechtsleben. 8. 77 S. Berlin 1920 
(Franz Vahlen). Mk. 6.—. 

Die 5 Ausſchnitte aus dem Rechtszuſtand in Eng⸗ 
land — das Buch befaßt ſich mit dem Richter, der 

Jury, der Anklageerhebung, der Rechtsanwalkſchaft u. 

5 Juſtizverwaltung —, die Warſchauer hier vorführt, 

gen en, wenn auch nicht ſehr ins einzelne gehende, fo 

och das Weſentl. klar darſtellende Einblicke in das 
engliſche Recht. Nicht bloß für den Juriſten beſtimmt 
aber doch am meiſten für ihn von Intereſſe, trägt das 

Büchlein dazu bei, in Deutſchland die Kenntnis ausl. 

rechtl. u. ſtaatl. Berhältniſſe zu vermitteln u. fördert 

ſo das Wiſſensgebiet, das wohl das Einzige iſt, das 
die deutſche Rechtswiſſenſchaft zu ihrem u. der Geſamt⸗ 


heit u vernachläſſigt. Schie . 
Lutter, N., Geh. 1 im Reichspatentamt. 
Patentgeſ. v April 1891. 8. Aufl. 8° kl. 


429 S. Berlin 1920 (Berein. wiſſenſchaftl. Verleger). 
Geb. Mk. 27.—. 

Hervorzuheben iſt an dem Buche vor allem, daß 
es nicht bloß das Geſ. bringt, ſondern alle zu ſeiner 
Anwendung notwendigen ergänzenden Vorſchr.: die 
Vollzugserl., die aus Anlaß des Krieges ergangenen 
Vorſchr. einſchließl. der einſchlägigen Beſt. des Verſailler 
Diktats, die völkerrechtl. Verträge u. die ergänzenden 
Reichsgeſetze. Die Erläut. zum PatG. felbit, die Rechtſpr. 
u. Schrifttum berückſichtigen, bieten, — wenn man von 
Ausnahmen abſieht —, in überſichtl. knapper Form 
wohl ſtets den erforderl. Aufſchluß. Nicht bloß der 
Juriſt, auch der gebildete Techniker wird das Buch mit 
Vorteil benützen. Schie. 
Bonſchab, Friedr., Direktor der Bayr. Landwirtſch. 

Bank, u. Denmer, Dr. Nob, Landrichter. Reichsgeſ., 
betr. die Erwerbs u. »Wirtſchaftsgenoſfen⸗ 
ſchaften. 3 u 18 München 1920 (J. Schweitzer 
Verlag). Geh. M 

Das Büchlein 1 ur vor mander anderen 
Ausgabe durch die erfreul Kürze feiner Anm. aus, die 
trotzdem wohl alles für den Vollzug des Geſ. im allgem. 
Nötige enthalten, im übrigen aber durch Verweiſungen 
auf Rechtſpr. u. Schrifttum die Grundlagen für die 
Löſung der ſchwierigen Fra 2 geben. Die Bek. über 
beſtgt Regiſterführung u. die riegsnotgeſetg. om ans 
gefügt. 

Strutz, Dr. jur., Senatspräſident des 1 
preuß. irtl. Geh. Oberregierungsrat. Geſe tz 
über eine außerordentl. Kriegsabgabe für 
das Rechnungsjahr 1919 vom 10. Sept. 1919. 
8 gr. 548 S. Berlin 1920, Verlag von Otto Lieb⸗ 
mann. Geh. Mk. 55.—, für Subſkribenten Mk. 45.—. 

Ein groß angelegter Kommentar von hohem 


wiſſenſchaftl. Werte, der die Erläuterungen durchweg 

ſyſtematiſch auf den allgemeinen Grundbegriffen auf⸗ 

baut. Näheres Eingehen verbietet leider der Raum⸗ 
mangel. 
Beſonderer Beachtung empfehlen wir: 

Clauß, Dr. J., Oberregierungsrat, Mitglied des Landes⸗ 
finanzamts Stuttgart. Das Körperſchafts⸗ 
ſteuergeſetz v. 30. März. 8° kl, et Stuttgart 
1920, Verlag von J. Heß. Geh. M 13.— 

indemaun, Otte, Geh. Oberjuſtizrat, 3 Rat im 
Juſtizminiſterium. Um ſatz ſteuergeſetz mit den 
Ausführungsbeſt. des Bundesrats. Lex. 
115 1 5 S. Guttentagſche Sammlung Nr. 132. Geb. 

Edſtein, Hans u. 55 ritz e beim 
Finanzamte München II. Bilanz u. Reichs⸗ 
e inkommenſteuer (nichl Körperſchaftsſteuer). 
8° gr. 186 S. München 1920, J. Schweitzer Verlag. 
Geh. Mk. 20.—. 

Wündiſch, Dr. jur. Friedrich, Rechtsanwalt u. Juſtitjar 
der deutſchen Tabakshandelsgeſellſchaft von 1916, 
Abt. Inland, G. m. b. H., Mannheim. Das Tabak⸗ 
ſteuergeſetz v. 12. Sept. 1919. 8 kl. 266 S. 
Berlin 1920, Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. 
Geh. Mk. 18.70. 

Meyer, Dr. jur., Dr. oec. publ. E G, Rechtsanwalt, 
Syndikus des Allg. Verb. der deutſchen Erwerbs⸗ 
u. Wirtſchaftsgenoſſenſchaften. Geſetzgebung über 
Steuer u. Kapitalflucht. 8 kl., 100 S. Berlin 
1 Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. 


Schröder, Dr. Richard, Profeſſor an der Univerſität 
N und Dr. Heinrich Glitſch. Deutſche 
echtsgeſchichte. I. 2. Aufl. 8° kl. 160 S. Berlin 

1 eee wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. 


Schröder, Brof. Dr. Nichard, Deutſche Rechts⸗ 
geſchich te. II. Die Neuzeit. 80 kl. 90 S. Berlin 
en Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. 

Jaeger, pr. jur. 1 ſtädt. Verſicherungsamtmann 
in München. Die Wochenhilfe. Komm. zu den 
Vorſchriften der Reichs verſicherungsordnung und 
des Geſ. über die Wochenhilfe, ee ee 
u. Wochenfürſorge v. 22. Mai 1920. 8°. 

C. H. Beck'ſche Verlagsbuchh., München. Geb. Ml. 1 

Beramüller, Gera. Verwaltungsdirektor, Syndikus des 
Münchner u. Südbayer. Arbeitgeberverbandes für 
das Baugewerbe. Arbeitgeber u. Betriebs⸗ 
rätegefes. SE. 78 S. München 1920, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Geh. 5.70. 

Schäffer, Dr. Sans, Miniſterialrat. Der vorläufige 
Reichswirtſchaftsrat. 12. 243 S. München 
en Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Geh. 

Szezeſuy, Bictor, 0 D. Das Lichtſpiel⸗ 
geſetz vom 12. Mai 1920. 12. 106 S. Berlin 
1 0 „Zereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. 


Snttentag'ſche Sammlung. Reichseinkommen⸗, 
Körperſchafts⸗, Kapitalertrags⸗ u. 
Landesſteuergeſetze. 12°. 136 S. Berlin 1920, 
Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. Mk. 7 

Weidlich, Gstthe ! d, Juſtizoberſekretär in Domnau. Die 
deutſche u. preuß. Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte in ihren 16g S. Ferlin 1820, 
1. bis 3. Tauſend 8° kl. 68 S. Berlin 1920 
Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. Geh. Mk. 6.— 
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Aenderungen des Familienrechts. 
Von Reichsgerichtsrat a. D. Karl Maenner in Oetzſch 
bei Leipzig. 


Eine Abaͤnderung familienrechtl. Beſt. des 
BGB. iſt ſchon von mehreren Seiten angeregt 
worden. So ift kürzl. in einer politiſchen Frauen⸗ 
verſammlung von einer Reichstagsabgeordneten 
aufgeftellt worden, es muͤſſe die Gütertrennung als 
geſetzl. Güterſtand beſtimmt werden, damit der Ehe⸗ 
mann nicht mehr befugt ſei, die Einkünfte der Frau 
für ſich zu verwenden, ferner müſſe die rechtl. 
Stellung des unehel. Kindes verbeſſert werden. 
In beiden Richtungen erſcheint das Verlangen 


> Geſetzezänderung begründet. Schwerl. dürfte 


es auch zweckmäßig ſein, die Hebung einiger offen⸗ 
ſichtlicher Mängel des Familienrechts hinauszu⸗ 
ſchieben bis zu einer allgemeinen Umgeſtaltung des 
BGB. Vielmehr möchte vorzuziehen ſein, im ein⸗ 
zelnen zu beſſern, um den Grundbau des bürgerl. 
Rechts vor übereilten Eingriffen zu bewahren. Das 
Vertrauen in die Geſetzgebungskunſt der Gegenwart 
iſt nicht ſo groß, daß man dem Geſetzgeber die 
Neugeſtaltung des Rechts beruhigt überlaſſen möchte. 
Die große Frage iſt, wie die gewünſchten 
Neuerungen ſich in den Rahmen des BGB. ein⸗ 
fügen laſſen. RA. Fuchs (Karlsruhe) empfiehlt 
(JW. 1920 S. 631), die Neuordnung des ehel. 
Güter⸗ und Erbrechts nach dem Muſter des 
ſchweizeriſchen Rechts zu treffen, Prof. Klein 


Königsberg hat in einem Aufſatz über die 


Hebung der rechtl. Stellung der unehel. Kinder 
(Hochland, 17. Jahrg. S. 223) auf norwegiſches 
und ſchwediſches Recht hingewieſen. Ich bin der 
Anſicht, wir ſollten uns an die Auffaſſung des 
Deutſchen Volkes halten u. dem Volksempfinden 
ohne Rückſicht auf ausländiſche Geſetze Geltung 
verſchaffen. | 

Wendet man den in Art. 119 der RBerf. 
feſtgelegten Grundſatz der Gleichberechtigung der 
beiden Geſchlechter auf die Ordnung des Güter 
rechts der Ehegatten an, ſo wird als regelmäßiger 


Güterſtand nur die Gütertrennung in Betracht 
kommen können, die jetzt ſchon an zweiter Stelle 
geſetzl. Güterrecht iſt. Es iſt unbillig, daß, wie 
dies bei dem geſetzl. Güterſtand der Verwaltung 
u. Nutznießung des Mannes der Fall iſt, die 
ſaͤmtl. Einkünfte des Vermögens der Frau dem 
Manne gehören ſollen (8 1383 BGB.) u. daß 
ihm die Errungenſchaft zufällt (8 1421), die doch 
auch in nicht geringem Grad der Umſicht, dem 
Fleiß u. der Sparſamkeit der Frau zu verdanken 
iſt. Bei Gütertrennung bleibt das beiderſeitige 
Vermögen geſondert; die Frau hat hinſichtl. ihres 
Vermögens die Stellung einer Unverheirateten. 
Zur Beſtreitung des ehel. Aufwands hat ſie aus 
ihrem Einkommen an den Mann einen Beitrag 
zu leiſten, über deſſen Höhe die Ehegatten ſich zu 
einigen haben; unter beſtimmten Umſtänden kann 
ſie den Beitrag zur eigenen Verwendung inſoweit 
zurückbehalten, als er zur Beſtreitung des Unter⸗ 
halts für ſie u. die gemeinſchaftl. Abkömmlinge 
erforderl. iſt. Die Frau behält die Leitung des 
Hausweſens u. die Schlüſſelgewalt ſowie ihren 
Unterhaltsanſpruch gegen den Mann. Iſt der 
Mann auch unter Berückſichtigung des Beitrags 
der Frau außerſtande, ſich u. die Familie zu 
unterhalten, ſo tritt die Unterhaltspflicht der Frau 
ein. Der Frau iſt es unbenommen, ihr Vermögen 
ganz oder teilweiſe in frei widerrufl. Weiſe dem 
Mann zur Verwaltung zu überlaſſen; ſolchenfalls 
kann der Mann, ſoweit die Frau keine abweichende 
Beſtimmung trifft, über die Einkünfte nach eigenem 
Ermeſſen verfügen. Unabhängig von dem Güter⸗ 
ſtand ſteht dem Ehemann (nach 8 1358) das Recht 
zu, Dienftverträge ſeiner Frau zu kündigen. Der 
Beſeitigung diefes Rechts wird kein ernſtes Be⸗ 
denken entgegenſtehen. 

Iſt Gütertrennung der geſetzl. Güterſtand, ſo 
bedarf es zur Wirkſamkeit gegenüber Dritten (3 1431) 
keiner Eintragung im Güterrechtsregiſter. Wohl 
aber bedarf es eines Ehevertrags u. der Eintragung, 
wenn die Ehegatten den Güterſtand der Verwal⸗ 
tung u. N. d. M. (88 1368 —1425) beibehalten 


30 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 3 u. 4. 


oder einführen wollen. Dieſer Güterſtand wird zu 
einem vertragsmäßigen gleich der allg. GGemein⸗ 
ſchaft, Errungenſch Sem. und FahrnisGem. Es 
beſteht wohl kein Grund, die Vereinbarung eines 
Güterſtandes für unzuläſſig zu erklären, wie Fuchs 
(S. 632) vorſchlägt. Zu einer ehel. Errungenſchaft 
(Fuchs S. 632 § 1430 a) kann es nicht kommen, 


wenn die Ehegatten in getrennten Gütern leben; 


ſoll das ſchweiz. ZGB. ($ 214) zum Vorbild 
dienen, ſo wäre die Verwaltung u. N. d. M. (die 
Güterverbindung des ſchweiz. 3GB.) als ordentl. 
Güterſtand beizubehalten u. nur $ 1421 BGB. 
dahin zu ändern, daß eine Vermögensmehrung zu 
einem Teil dem Mann, zu einem andern Teil der 
Frau gehöre, eine Minderung des Frauensvermögens 
aber dem Manne zur Laſt falle, ſofern nicht die 
Frau ſie verurſacht habe. Mit einer ſolchen Vorſchr., 
die übrigens eine ergiebige Prozeßquelle ſein würde, 
ließe ſich dem Hauptmangel des geltenden geſetzl. 
Güterrechts abhelfen, aber es bliebe der Uebelſtand, 
daß die Beſt. über die Verwaltung u. N. d. M. 
zu verwickelt find, als daß fie in das Rechtsbewußt⸗ 
ſein des Volkes übergehen könnten; es find Rechts⸗ 
ſätze, die vom Papier genommen u. auf das Papier 
gebracht worden ſind, ohne daß ſie geiſtig ver⸗ 
arbeitet worden waͤren. Eine Hauptbeſt. des 
geltenden Rechts, der Satz näml. ($ 1367), daß 
Vorbehaltsgut der Frau iſt, was ſie durch ihre 
Arbeit oder durch den ſelbſtändigen Betrieb eines 
Erwerbsgeſchäfts erwirbt, leidet zudem an Unklar⸗ 
heit darüber, ob es nicht auch — was ich übrigens 
nicht annehmen möchte — für dieſen auf dem 
Geſetze beruhenden Erwerb von Vorbehaltsgut einer 
Eintragung in das GRRegiſter ($ 1371 mit $ 1435) 
bedarf; Schrifttum bei Staudinger 4 S. 207. 
Wird die Gütertrennung als ordentl. geſetzl. 
Güterrecht angenommen, fo läßt ſich die Ueber⸗ 
leitung des Güterſtandes der beſtehenden Ehen 
durch die Beſt. bewirken, daß der geſetzl. Güter⸗ 
ſtand der Verw. u. N. d. M. mit dem Inkraft⸗ 
treten des Geſetzes endigt, wie wenn er durch 
rechtskr. Urt. aufgehoben wäre ($ 1418 Abſ. 2, 
88 1421 ff.). Die Gütertrennung tritt damit von 
ſelbſt ein ($ 1426), falls nicht die Ehegatten die 
Fortdauer der Verwaltung u. N. d. M. vereinbaren. 
Was die Regelung der Rechtsverhäͤltniſſe der 
unehel. Kinder angeht, ſo iſt es ſchwierig, die 
Intereſſen des unehel. Kindes mit denen der Ehe⸗ 
frau u. der ehel. Kinder des Erzeugers in Einklang 
zu bringen. Einerſeits ſoll das Familienleben 
gefördert, vor Störungen bewahrt u. die Familie 
reinerhalten werden, andrerſeits ſollen den unehel. 
Kindern die gleichen Bedingungen für ihre leibl., 
ſeeliſche u. geſellſchaftl. Entwickelung gewährt 
werden wie den ehel. (Art. 119, 121 RVerf.). 
Vor allem richten ſich Angriffe gegen 8 1589 
Abſ. 2, wonach ein unehel. Kind u. deſſen Vater 
nicht als verwandt gelten. Das iſt eine verunglückte 
Beſt.; ſie ſtreitet, wie Bebel ſich ausdrückte, wider 
die Natur der Dinge. Wenn die Perſonen, deren 


eine von der andern abſtammt, in gerader Linie 
verwandt find (8 1589 Abſ. 1), jo muß auch das 
unehel. Kind mit demjenigen verwandt ſein, der 
es erzeugt hat. Ich möchte glauben, daß in 8 1589 
Abſ. 2 der Juriſt dem Volksempfinden einen un: 
richtigen Ausdruck gegeben hat. Wie iſt die Uebung 
des Volkes? Das unehel. Kind wird als Spröß⸗ 
ling ſeines Vaters angeſehen, aber es gehört nicht 
zu der Familie des Vaters. Die Grundlage des 
Familienlebens bildet die Ehe. Die Zugehörigkeit 
der unehel. Kinder zu der Familie des Vaters 
würde das Familienleben zerſtören. Dementſpr. 
wäre ſtatt des Abſ. 2 vielleicht zu beſtimmen, daß 
zwiſchen dem unehel. Kind u. den Verwandten des 
Vaters das Rechtsverhältnis der Verwandtſchaft 
nicht beſteht. Die Verwandtſchaft zwiſchen dem 
unehel. Kind u. ſeinem Erzeuger führt zur 
Schwägerſchaft zwiſchen dem Ehegatten des Vaters 
u. dem Kind ſowie zwiſchen dem Vater u. dem 
Ehegatten des Kindes. Da das unehel. Kind der 
Familie des Vaters fernbleibt, kann ihm auch die 
Führung des Familiennamens des Vaters nicht 
zuſtehen. 

Die nächſte Frage iſt, wie die Abſtammung 
des unehel. Kindes darzutun iſt. Die Behauptung 
der Mutter kann nicht genügen. Dagegen wird 
ſich die Abſtammung als erwieſen anſehen laſſen, 
wenn ein Mann nach der Geburt des Kindes in 
gerichtl. oder notarieller Urkunde oder zu Protokoll 
des zuſt. Standesbeamten freiwillig das Kind als 
von ihm erzeugt anerkannt u. das Kind (durch 
ſeinen gefetzl. Vertreter) mit Einwilligung der 
Mutter die Anerkennungserklärung in gerichtl. oder 
notarieller Urk. oder zu Protokoll des Standes⸗ 
beamten angenommen hat; hinſichtl. der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit des Anerkennenden dürften 8 1728 Abſ. 1, 
8 1729 Abſ. 1, hinſichtl. der Annahme 8 1728 
Abf. 2, 8 1729 Abſ. 2, hinſichtl. der Einwilligung 
der Mutter 8 1726, $ 1727, 8 1728 Abſ. 1, 
8 1729 Abſ. 3 entſpr. anzuwenden fein. Daß 
unter dieſen Vorausſetzungen der Anerkennende als 
Vater des Kindes zu gelten hat, ließe ſich in dem 
6. Titel (88 1705 ff.) ausſprechen. Iſt das Kind 
anerkannt, ſo kann es wie ein (unehel.) Kind aus 
nichtiger Ehe ($ 1703) behandelt werden; es hat 
von dem Vater, ſo lange dieſer lebt, Unterhalt 
wie ein ehel. zu verlangen; das Recht zu beſtimmen, 
in welcher Art u. für welche Zeit im voraus der 
Unterhalt gewährt werden ſolle ($ 1612 Abſ. 2), 
ſteht jedoch dem Vater nicht zu; der Vater hat 
überhaupt nicht die ſich aus der Vaterſchaft er⸗ 
gebenden Rechte (vgl. 8 1701). Dagegen wird es dem 
Volksempfinden entſprechen, wenn die Kinder, deren 
Abſtammung durch Anerkennung dargetan iſt oder 
die aus nichtiger Ehe hervorgegangen ſind, auch 
hinſichtl. der Ausſteuer (8 1620) und der Aus⸗ 
ſtattung ($ 1624) den ehel. Kindern des Vaters 
gleichgeſtellt werden. Wenn die angenommene 
freiw. Anerkennung zum Beweiſe der Abſtammung 
ausreicht, jo iſt 8 1720 Abſ. 2 entbehrlich. Der 
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angenommenen freiw. Anerkennung gegenüber kann 
es — wie bei der Ehelicherklärung (8 1735) — 
nicht darauf ankommen, ob der Anerkennende der 
Vater des Kindes iſt. Auf die Anfechtung u. die 
Beſtätigung der Anerkennung oder der Annahme 
der Anerkennungserklärung oder der Einwilligung 
der Mutter (88 116 ff.) ließen ſich die 88 1728, 
1729 (ogl. 8 1731) entſpr. anwenden. 

Solange die Anerkennung nicht erklärt u. an⸗ 
genommen iſt, läßt ſich nur von der Möglichkeit 
der Abſtammung ausgehen. Die Möglichkeit der 
Abſtammung kann die Verpflichtung zu Geld⸗ 
leiſtungen rechtſertigen. Dazu genügt der Nach⸗ 


weis, daß derjenige, der als Vater des Kindes in. 


Anſpruch genommen wird, der Mutter innerh. der 
Empfängniszeit beigewohnt hat; jedoch bleibt eine 
Beiwohnung außer Betracht, wenn es den Um⸗ 
ſtänden nach offenbar unmögl. iſt, daß die Mutter 
das Kind aus dieſer Beiwohnung empfangen hat 
(8 1717). Auf die Beiwohnung mehrerer kommt 
es nicht an; 8 1718 wird gegenſtandslos. Iſt ein 
Vaterſchaftsanſpruch gegen jemand durchgeſetzt, der 
der Mutter in der Empfängniszeit beigewohnt hat, 
ſo kann gegen keine andere Perſon ein Anſpruch 
aus der Beiwohnung gerichtl. geltend gemacht 
werden, auch nicht unter den Beihältern ſelbſt zwecks 
Ausgleichung der wirtſchaftl. Nachteile; es erſcheint 
dies als ein Gebot der Sittlichkeit, liegt auch im 
Intereſſe der Mutter u. des Kindes. Was die 
Höhe der Geldforderung betrifft, ſo wird die 
Beſchränkung auf 16 Jahre (8 1708) zu beſeitigen 
ſein. Die Zahlungsverbindlichkeit wird aufzuhören 
haben, ſobald das Kind die rechtl. Stellung eines 
ehel. Kindes erlangt oder (auf Grund freiw. An⸗ 
erkennung) wie ein ehel. Kind Unterhalt zu fordern 
berechtigt iſt. 

Die Rechtsſtellung des ehel. Kindes kann dem 
unehel. verſchafft werden durch die Heirat der 
Eltern, durch Annahme an Kindes Statt u. durch 
Ehelicherklärung. Um die Ehelicherklärung zu er⸗ 
leichtern, dürfte 8 1734 dahin abzuändern ſein, daß 
fie nur zu verſagen iſt, wenn ein geſetzl. Erfordernis 
fehlt. Geſchieht dies, jo beſteht wohl auch kein 
Bedenken, unter Abänderung des 8 1723 das 
Vormundſchaftsgericht zur Ehelicherklärung für zu⸗ 
ſtändig zu erklären. Satz 2 des $ 1737 Abſ. 1 
dürfte zu ſtreichen ſein. 

Ein unehel. Kind, das die Rechtsſtellung eines 
ehel., ſei es auch nur durch Ehelicherklärung, er- 
langt hat, hat dem Vater gegenüber das Erbrecht 
eines ehel. Kindes. Eine Ehelicherklärung kann 
noch nach dem Tode des Vaters erfolgen; die Vor⸗ 
ſchrift des 8 1733 Abſ. 2 ließe ſich dahin erweitern, 
daß der Antrag nebſt der Anerkennung in einem 
gerichtl. oder not. errichteten Teſt. niedergelegt 
werden kann. Beantragt der Erbl. die Ehelich⸗ 
erklärung nicht, weder unter Lebenden noch in 
einer 75 Verfügung, ſo dürfte feſtſtehen, daß 
der Ausſchluß des (wenn auch anerkannten) Kindes 
von der geſetzl. Erbfolge ſeinem Willen entſpricht. 


— 


Das Erbrecht des anerkannten Kindes u. des 
(unehel.) Kindes aus nichtiger Ehe (8 1703) dürfte 
deshalb dem Vater gegenüber auf den Pflichtteil 
zu beſchränken ſein; zu den Verwandten des Vaters 
ſteht das unehel. Kind in keinen rechtl. Beziehungen. 
Der Unterhaltsanſpruch unter Verwandten erliſcht 
mit dem Tode des Pflichtigen (8 1615); demnach 
erliſcht der Unterhaltsanſpruch des anerkannten 
Kindes mit dem Tode des Vaters; an Stelle des 
Unterhaltsanſpruchs erhält das Kind den Pflicht⸗ 
teilsanſpruch. Der Unterhaltsanſpruch des nicht 
anerkannten Kindes erliſcht nicht mit dem Tode 
des Zahlvaters. Der Erbe des Zahlungspflichtigen 
iſt (8 1712 Abſ. 2) berechtigt, das Kind mit einem 
Pflichtteilsbetrag abzufinden. Dieſe Beſt. dürfte 
beizubehalten ſein, da ſonſt das nicht anerkannte 
Kind beſſer ſtünde als ein anerkanntes. 

In dieſer Weiſe könnte ſich vielleicht der Schutz 
der Ehe u. des Familienlebens mit der Fürſorge 
für die unehel. Kinder vereinigen laſſen. 

Das geltende Recht gibt der unehel. Mutter 
auch einen Erſatzanſpruch gegen den Zahlvater 
(8 1715). Es beſteht wohl kein Grund zu einer 
Aenderung, ſoweit ſich nicht eine Aenderung aus 
dem Wegfall der Beihältereinrede ergibt. Der 
Anſpruch kann, wie der Zahlungsanſpruch des 
Kindes, ſchon vor der Niederkunft geltend gemacht 
werden (8 1716). Der Beiziehung des ſchwediſchen 
oder norwegiſchen Rechts (Klein S. 228) bedarf 
es wohl nicht; vgl. Art. 119 Abſ. 3, 161 NBerf., 
Geſ. v. 22. Mai 1920 über Wochenhilfe und 
Wochenfürſorge (RGBl. S. 1069). Was dagegen 
das Rechtsverhältnis zwiſchen dem unehel. Kind u. 
ſeiner Mutter betrifft, ſo dürfte eine Aenderung 
wünſchenswert ſein. Es erſcheint fragl., ob es an⸗ 
gemeſſen iſt, der unehel. Mutter die elterl. Gewalt 
zu verweigern (8 1707 mit 8 1778 Abſ. 3, 8 1900 
Abſ. 3). Es möchte vorzuziehen ſein, der natürl. 
Beſchützerin des Kindes auch die rechtl. Schutzgewalt 
zu überlaſſen u. der Mutter das Vertrauen zu 
ſchenken, daß ſie den guten Willen hat, in jeder 
Richtung auf das Wohl des Kindes bedacht zu 
fein. In den meiſten Fällen wird es ausreichen, 
wenn, insbeſ. zur Geltendmachung und zur Sicherung 
des Unterhaltsanſpruchs, das Vſchgericht einen Bei⸗ 
ſtand beſtellt. Das dürfte auch gegenüber der 
beabſichtigten“) Einrichtung einer Amtsvormund⸗ 
ſchaft für unehel. Kinder u. der Uebertragung auf 
Jugendämter gelten. 

Durch Geſetzesvorſchr. der unehel. Mutter den 
Titel Frau zu geben (vgl. Klein S. 227), wird 
kein Anlaß beſtehen. Es kann die Sitte gefördert 
werden, die unehel. Mutter in Angelegenheiten des 
Kindes als Frau zu bezeichnen; im übrigen Ver⸗ 
kehr wird die unehel. Mutter ſelbſt kein Intereſſe 
haben, ſich als verheiratet auszugeben oder ſtändig 
an den Fehltritt erinnert zu werden. 

Auch die Rechte der ehel. Mutter werden in⸗ 
ſofern zu erweitern ſein, als wohl kein genügender 
Grund für die Vorſchr. des 8 1697 beſteht, wo⸗ 
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nach die Mutter die elterl. Gewalt verliert, wenn 
ſie eine neue Ehe eingeht; bei der Wiederverbeiratung 
eines Elternteils ſind die Kinder des Mannes mehr 
gefährdet als die Kinder der Frau. Ungerecht⸗ 
fertigt iſt wohl auch das Bedenken, die elterl. 
Gewalt auf die Frau übergehen zu laſſen, wenn 
der Mann in ſtehender Ehe ſie verwirkt hat 
(8 1680 mit 8 1684 Nr. 2), oder die Rechte, 
die das Vſchgericht dem Manne entzieht, durch 
die Frau ausüben zu laſſen ($ 1698). Es wird 
genügen, daß das Bſchgericht auch gegen die Frau 
einſchreiten kann, wenn ſie pflichtvergeſſen iſt. Das 
Eingreifen eines Fremden u. die Unterordnung der 
Frau unter das Ermeſſen eines Dritten erſcheint 
für die Stellung der Mutter nicht paſſend u. wird 
in den meiſten Fallen dem Wohle des Kindes nicht 
dienen. Schließl. dürfte noch 8 1635 Abſ. 2 zu 
ſtreichen ſein, wonach dem Vater, auch wenn er 
bei der Scheidung allein für ſchuldig erklärt iſt, 
das Recht zur Vertretung des Kindes verbleibt. 

Wenn nach den Beſt. des Familienrechts das 
unehel. Kind, deſſen Ehelicherklärung der Erbl. 
trotz der Anerkennung nicht veranlaßt hat, als 
von der geſetzl. Erbfolge ausgeſchloſſen gilt u. als 
auf den Pflichtteil geſetzt anzuſehen iſt, ſo bedarf 
es in dieſer Hinſicht im Erbrecht keiner Vorſchrift. 
Stehen demjenigen, der ein unehel. Kind zwar 
anerkennt, aber nicht für ehel. hat erklären laſſen, 
nach den Beſt. des Familienrechts die aus der 
Vaterſchaft ſich ergebenden Rechte nicht zu, ſo hat 
er ſelbſt kein Erb⸗ oder Pflichtteilsrecht gegenüber 
dem Nachlaß des Kindes. Auch inſofern wird es 
keiner erbrechtl. Vorſchr. bedürfen. Hinſichtl. der 
nicht anerkannten Kinder fehlt der Nachweis der 
Abſtammung; ein Erbrecht kommt daher nicht in 
Frage. 

Nachſchrift der Schriftleitung. Aus bayer. 
Notariatskreiſen geht uns folgende Aeußerung zur 
Frage der Aenderung des geſetzl. GR. zu: Nach den 
Erfahrungen in i Gegenden des rechtsrh. 
Bayerns u. zwar nicht nur in Gebieten, wo die vom 
früheren Rechtszuſtande her übergeleitete geſetzl. allgem. 
Gütergemeinſchaft (a. GG.) gilt, z. B. im Gebiete des 
Würzburger LR., Bamberger, Hochſtift⸗ u. Stadt-, 
Kemptener, Bayreuther, Windsheimer Rechts uſw., 
ſondern auch in den viel größeren Rechtsgebieten des 
Bayer. LR. u. Ansbacher Rechts, wo die frühere 
Errungenſchaftsgemeinſchaft in den ordentl. geſetzl. 
Güterſtand des BGB. übergeleitet iſt, entſpricht dem 
Rechtsempfinden des weitaus überwiegenden Teiles der 
bodenſtändigen (grundbeſitzenden) bäuerl. Bevölkerung 
u. auch der Gewerbetreibenden an kleineren Orten als 
ehel. Güterſtand nur die a. GG. In den Regelfällen 
der in dieſen Kreiſen ſeit 1900 geſchloſſenen Ehen erhält 
der eine Eheteil von Eltern oder Geſchwiſtern das An⸗ 
weſen mit Inventar überlaſſen um einen weit unter 
dem Verkehrswerte bleibenden Anſchlag, bei dem ein 
wirtſchaftl. Aus⸗ u. Fortkommen mögl. iſt u. woran 
ſich der Uebernehmer überdies meiſtens einen Teil als 
auf ihn ſelbſt treffendes Vermögen (Ausſtattung, Erb⸗ 
teil) ab⸗ u. zugutrechnen darf; der andere Teil bringt 
den nötigen Geldbetrag ein, um den reſtigen Uebergabs⸗ 
preis ganz oder zum größeren Teil zu tilgen. Es 
beſteht nun, ohne Rückſicht auf die vielfach ſehr ver⸗ 


) Oetker im Recht 1920 S. 234. 


chiedene Höhe des beiderſeitigen reinen Einbringens, 
ie Anſchauung, daß zum Erträgnis eines bäuerl. 
Wirtſchaftsbetriebes oder eines Gewerbes die Frau 
durch perſönl. Arbeit, Umſicht u. Tüchtigkeit ſo zieml. 
gleichviel beizutragen hat, wie der Mann; man hält 
es daher für recht u. billig, daß vom geſamten jeweiligen 
Reinwert bes Anweſens jedem Eheteil gleichviel gehört 
u. zuſteht. Man kann in dieſer Hinſicht vielleicht von 
einem höheren ethiſchen Standpunkte aus die a. 88. 
als das idealſte ehel. GR. bezeichnen. 
Wenn man eiwa durch die jetzigen geſetzl. Belt. 
(88 1444 — 1446 B.) die Rechts⸗ u. Vermögens⸗ 
intereſſen der Frau, namentl. mit Rückſicht auf das 
alleinige Verfügungsrecht des Mannes über bewegl. 
Sachen, Forderungen, Geld uſw. noch nicht genügend 
gel ützt u. gewahrt anſehen könnte, fo wäre dem etwa 
urch ein der Frau zu gewährendes Widerſpruchsrecht 
egen die Rechtsgeſchäfte u. Rechtshandlungen des 
annes abzuhelfen (ähnl. wie bei 8 711 B.). Ein 
anderes ehel. GR. als die a. G0. iſt in den bemerkten 
bäuerl. u. kleingewerbetreibenden Kreiſen eine Selten⸗ 
heit. Den ordentl. geſetzl. Güterſtand des BG B. behalten, 
abgeſehen von grundbeſitzloſen Beamten, Angeſtellten 
u. dgl., faſt nur ganz gering bemittelte Eheleute bei, 
die die Koſten eines Ehevertrages ſcheuen. Die Verein⸗ 
barung der Gütertrennung bildet in dieſen Kreiſen eine 
Ausnahme, wenn die Eheleute das Vermögen des einen 
Teiles dem Zu⸗ oder Angriffe für ſchon beſtehende oder 
drohende Schuldverbindlichkeiten des anderen Teiles 
entziehen wollen; die Veröffentlichung der @üter- 
trennung durch das Reger. in der Zeitung gilt als 
etwas Beſchämendes u. Anrüchiges. Man kann daher 
die Ueberzeugung vertreten, daß das naturgemäße geſetzl. 
GR. für die bemerkten bäuerl. u. kleingewerbetreibenden 
Kreiſe die a. G0. fein müßte, aber ſicherl. nicht die 
Gütertrennung. Jedenfalls aber gäbe es nichts Ver⸗ 
kehrteres, als die freie Vereinbarung eines andern 
Güterſtandes an Stelle geſetzl. Gütertrennung verbieten 
zu wollen. Eine ſolche Regelung würde in weiten 
5 als geradezu ungeheuerl. u. empörend empfunden 
werden. 


Haftung des Staates bei schuldiebſtählen. 


Bon Regierungsrat Dr. Haus Meinzolt im Staats⸗ 
miniſterium für Unterricht u. Kultus in München. 


Die Zahl der Fälle, in denen den Schülern 
u. Schülerinnen — von Volksſchulen ſowohl wie 
von höheren Unterrichtsanſtalten — in den An⸗ 
ſtaltsgebäuden Gegenftände abhanden kommen, 
nimmt ſtändig zu. Mit Vorliebe ſucht der Dieb, 
der meiſt unentdeckt bleibt, ſeine Beute unter den 
von den Schülern während des Unterrichtes abge⸗ 
legten Ueberkleidern u. Hüten, nicht ſelten nimmt 
er ſich auch der von den Schülern eingeſtellten 
Fahrräder an. Es iſt erklärl., daß, ſoweit ſtaatl. 
Anſtalten (= A.) in Frage ſtehen, die geſchädigten 
Eltern — nicht allein dem Zuge der Zeit folgend — 
von dem Staat als dem Unternehmer der Schulen 
Schadloshaltung fordern, ebenſo erklärl. iſt es aber, 
daß dem Staat damit eine finanzielle Belaſtung 
zugemutet wird, die mit ſeinen bildungspolitiſchen 
Abſichten als Schulunternehmer nur in ſehr loſem 
Zuſammenhange ſteht. Nur die juriſtiſche Betrach⸗ 
tung der Frage kann, wie meiſt bei der Abgleichung 
widerſtrebender Intereſſen, zur Löſung führen; 
die Betrachtung ſoll zunächſt auf die vom Staate 
betriebenen höheren Unterrichts⸗A. beſchränkt werden. 
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Eine Verpflichtung des Staates zur Erſatz⸗ u. iſt die Möglichkeit einer Inanſpruchnahme des 
leiſtung in Fällen der beregten Art kann entweder Staates aus dem Geſichtspunkte der Haftung nach 
nach dem Rechtsgrunde des Deliktes oder dem des 88 89, 31 BGB. für privatrechtl. Handlungen 
Vertrages in Frage kommen. feiner Vertreter denkbar (vgl. R. JW. 1906 

I. Was die Haftung aus Delikt betrifft, ſo S. 427). Allein ſoweit eine ſchuldhafte Mitwirkung 
wird dieſer Grund der Haftung nur in ſeltenen des Rektors bei Schuldiebſtählen überhaupt in Frage 
Fallen von den Geſchädigten geltend gemacht u. kommt, kann es fi nur um eine Verletzung der 
noch ſeltener zum Ziele führen. Vorausſetzung ihm obliegenden Auffſichtspflicht handeln, alſo um 
einer Schadenserſatzpflicht des Staates nach dieſem die Verletzung einer öffentl.⸗rechtl. Pflicht, die ihm 
Geſichtspunkt iſt — außer den allgem. Voraus: als dem Träger öffentl. Gewalt obliegt, es iſt daher 
ſetzungen wie urſächl. Zuſammenhang uſw. — für die Anwendung der allgem. auf Handlungen 
die vorſaͤtzl. oder fahrläſſige Verletzung einer Amts⸗ des Privatrechtes beruhenden Haftung aus 
pflicht durch einen Beamten oder Angeſtellten des 88 89, 31 BGB. gegenüber der bei. auf öffentl.» 
Staates (8 839 BGB., Art. 60 BAG. BGB.). rechtl. Pflicht beruhenden Haftung aus § 839 
Als Amtspflicht könnte im vorwürfigen Falle nur | BGB., Art. 60 AG. BGB. kein Raum. 
eine entſpr. Aufſichtspflicht in Betracht kommen. Die Anſtaltslehrer ſowie der Schuloffiziant 
Dem Rektor als dem Vorſtand der Anſtalt obliegt ſcheiden als bloße Hilfsperſonen bzw. Untergebene 
die allgemeine Auſfſichtspflicht über den geſamten des Rektors bei der Wahrnehmung der Schul⸗ 
Anſtaltsbetrieb u. die mit dieſem Betrieb in Zu⸗ vorſtandsgeſchäfte für die Haftung aus 88 89, 31 
ſammenhang ſtehenden Einrichtungen. Für die BGB. überhaupt aus. 
Schuloffizianten (Pedelle) beſteht nach der maß⸗ Für die Tätigkeit des Schuloffizianten — nicht 
gebenden „Normal⸗Dienſtesinſtruktion für die Pedelle für die des Rektors oder der Lehrer — ergibt ſich 
an humaniſtiſchen oder techniſchen Mittelſchulen“ eine weitere Haftung des Staates aus dem Geſichts⸗ 
vom 23. Oktober 1901 nur eine allgemeine punkt des $ 831 BGB. Hier iſt der Staat in⸗ 
Auffichtöpflicht hinſichtlich des Schulgebäudes über⸗ ſoferne günftiger geſtellt als in den bisher be⸗ 
haupt, nicht jedoch eine beſondere Pflicht zur ſprochenen Fällen der Haftung, als er ſich u. U. durch 
Beaufſichtigung der etwa in den Gängen oder den Nachweis der in Satz 2 des 8 831 aufgeführten 
in Garderoben untergebrachten von den Schülern Vorausſetzungen der Haſtung entſchlagen kann. 
abgelegten Gegenſtände. Aus dieſer allgem. Auf: | . Eine Beſonderheit ſtellt die Entwendung von 
ſichtspflicht der ſtaatl. Organe im einzelnen Falle Gegenſtänden durch Schäler der Anſtalt ſelbſt dar. 
ein ſchuldhaftes fahrläſſiges Verhalten dieſer Organe In Betracht kommt hier allein die perſönl. Haftung 
abzuleiten wird ſelten gelingen: bei dem regen der Lehrer nach $ 832 BGB. — für den Rektor 
Perſonenverkehr, der namentl. in größeren A. zu als ſolchen kann eine Pflicht zur Beaufſichtigung 
den verſchiedenſten Zeiten des Tages herrſcht, u. des einzelnen Schülers nicht angenommen werden —, 
bei der Unmöglichkeit, die ein: u. ausgehenden Schüler eine Haftung des Staates ſcheidet aus (Art. 60 AG. 
daraufhin zu kontrollieren, ob fie nicht im Beſitze BGB. nimmt nur auf $ 839 BGB. Bezug, der 
widerrechtl. anderen Schülern weggenommener Tatbeſtand der 88 89, 31 BGB. iſt nicht gegeben). 
Gegenſtände ſind, wird man dieſen Organen die Auch dieſe Haftung der Lehrer dürfte nicht allzu 
Verantwortung für die Entwendung von Gegen: | häufig praktiſch werden: In Uebereinſtimmung mit 
ſtänden nur da zur Laſt legen können, wo tatſächl. der Rechtſpr. des RG. (Bd. 65 S. 290) iſt zwar 
eine grobe Fahrläſſigkeit ihrerſeits die Entwendung daran feſtzuhalten, daß die dem Lehrer gegenüber 
begünſtigte, z. B. wenn der Offiziant entgegen den Schülern obliegende allgemeine Aufſichtspflicht 
feiner Dienſtvorſchr. die Abſperrung von Zugängen (,Geſetz“ i. S. des $ 832) ſich nicht darauf be⸗ 
unterließ, wenn er verſäumte, die Fenſter des Ganges ſchränkt, die gute Wirkung des Schulunterrichtes 
im Erdgeſchoß zu ſchließen, wenn der Rektor offen⸗ zu ſichern, ſondern auch die Fernhaltung ſchädigender 
bare Mißſtände hinſichtlich der Sicherheit des Einwirkungen der Schüler auf andere in ſich be: 
Anſtaltsgebäudes unabgeſtellt läßt ulm. Von Wich⸗ | greift, allein dieſe allgemeine Aufſichtspflicht 
tigkeit wird hier oftmals das mitwirkende Verſchulden des Lehrers erſtreckt ſich zeitl. u. raͤuml. nicht über 
des Geſchädigten ſelbſt ſein, der z. B. ſeinen Mantel die von dem einzelnen Lehrer abzuhaltende ſchuliſche 
in das offene Fenſter des Erdgeſchoſſes hängt, Veranſtaltung hinaus (vgl. § 35 Ziff. 2 der Schulordn. 
der den Dieb felbft in das A.⸗Gebäude einläßt u. dergl. f. d. höh. Lehranſt.); fie weiter zu beziehen, fie etwa 

Neben dieſer bei. auf 8839 BGB. in Verb. auf den Aufenthalt der Schüler im Schulgebäude 
mit Art. 60 AG. BGB. beruhenden Haſtung des überhaupt auszudehnen, hieße die Eigenart der 
Staates für die Tätigkeit feiner Beamten als ſchuliſchen Aufſicht verkennen, die Erziehungs-, nicht 
Träger öffentl. Gewalt ſteht die allgem. Haftung | Polizeiauffiht iſt. Anders verhält ſich die Sache 
des Staates in feiner Eigenſchaft als juriſt. Perſon nur in den Fällen, wo gemäß $ 34 Ziff. 3 der 
für Handlungen feiner Vertreter gemäß 88 89, 31 Schulordn. durch Verfügung des Anſtaltsvorſtandes 
BGB. Zweifellos iſt der Rektor als Anſtaltsvorſtand ein Lehrer mit der beſonderen Führung der 
für den Bereich der von ihm geleiteten Anſtalt Aufſicht über die Schüler betraut iſt, etwa während 
„verfaſſungsmäßig berufener Vertreter“ des Staates der Unterrichtspauſen; hier tritt die Haftung nach 
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§ 832 BGB. in 1 Der Offiziant der 
Anſtalt kommt für die Frage der Haftung aus 
8 832 BGB. nicht in Frage; er iſt zwar auf 
Grund ſeiner Inſtruktion, nicht aber „kraft Geſetzes“ 
zur Beaufſichtigung der Schüler verpflichtet. 

In dieſem Zuſammenhange iſt auch die An⸗ 
wendung des Art. 7 Abf. 2 des VerwGerG. (Bor: 
entſcheidung des VerwGH.) kurz zu ſtreifen. Die 
Vorentſcheidung kommt zunächſt inſoweit in Frage, 
als es ſich um die Haftung des Rektors aus einer 
Unterlaſſung im Rahmen ſeiner oben näher er⸗ 
läuterten allg. Auffichtöpflicht handelt. Aber auch 
für die Lehrer der Anſtalt iſt ſie einſchlägig, ſo⸗ 
weit ein Lehrer aus der mit der Handhabung der 
Schuldifziplin im weiteſten Sinne zuſammen⸗ 
hängenden Tatigkeit in Anſpruch genommen wird. 
Der VerwGerH. (Bd. 29 S. 135, 30 S. 110) 
hat die Handhabung der Schuldiſziplin durch die 
Lehrer in Volksſchulen als Ausübung öffentl. Gewalt 
erklärt, im Anſchluß daran hat ſich Dyroff (Komm. 
z. VerwGerG. 5. Aufl. S. 233) für die Aus⸗ 
dehnung dieſes Standpunktes auch auf die höh. 
Lehranſtalten ausgeſprochen. Dem iſt beizutreten, 
ſind doch auch die höh. Lehranſtalten der Erfüllung 
ſtaatl. Aufgaben gewidmet und ſind die Lehrer an 
ihnen mit gefetzl. Zwangsbefugniſſen ausgeſtattet. 
Im gleichen Sinne hat auch das RG. (Bd. 84 
S. 27) Stellung genommen. Den Offizianten der 
Anſtalten als den bloßen Gehilfen des Rektors 
(8 1 der Dienſtes⸗Inſtruktion) kommt eine mit 
Zwangsbefugniſſen ausgeſtattete öffentl. Gewalt 
nicht zu, damit entfällt für ſie die Anwendung 
des Art. 7 Abſ. 2 des VerwGerG. Der Natur 
der Sache nach kommt eine Vorentſcheidung nur 
für eine auf 8 839 BGB., Art. 60 AG. BGB. 
(„öffentl. Gewalt“) geſtützte Haftung in Frage, 
un te Haftung gemäß 88 89, 31 oder 
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II. Näher liegt die Frage der Haftung aus 
Vertrag. Hier pflegen die Geſchädigten ihren 
Schadenserſatzanſpruch gegen den Staat in der 
Regel auf folgende Beweisführung zu ſtützen: 
Dadurch, daß der Staat die Schüler zwinge, Gegen⸗ 
ſtände, die während des Unterrichtes nicht benötigt 
würden (Ueberkleider, Hüte, Stöcke, Schirme, Fahr⸗ 
räder uſw.), an beſ. dafür beſtimmten Stellen 
außerhalb der Schulzimmer niederzulegen, über⸗ 
nehme er die Haftung für Aufbewahrung u. Rück⸗ 
gabe dieſer Gegenſtände an die Eigentümer, eine 
Entwendung dieſer Sachen gehe alſo zu ſeinen Laſten. 
Der juriſtiſche Kern dieſer Beweisführung iſt der 
Abſchluß eines Verwahrungsvertrages (= BP. ; 
§688 BGB.) zwiſchen Schule und Schüler (genauer 
ausgedrückt: zwiſchen dem Staat u. dem geſetzl. 
Vertreter des einzelnen Schülers). Für die An⸗ 
nahme eines VV. fehlt es jedoch an den weſentl. 
Erforderniſſen: 

1. Für die Volksſchulen ſcheidet die Möglich⸗ 
keit der Annahme eines Vertrags von vorneherein 
aus: Der Beſuch der Volksſchule beruht auf geſetzl. 


Zwang, ſeit der gänzl. Aufhebung des Schulgeldes 
mangelt es an jeder auch noch ſo beſcheidenen 
Gegenleiſtung des Schülers; alles, was der Staat 
dem Schüler an perſönl. wie ſachl. Leiſtungen bietet 
(Unterricht, Unterkunft uſw.), gewährt er auf Grund 
einſeitiger offentl.⸗rechtl. Verpflichtung. 

Für die höheren Unterrichts⸗A., deren Beſuch frei⸗ 
willig iſt, iſt für die Annahme privatrechtl. Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Schule u. Schüler neben dem 
öͤffentl.⸗ rechtl. Grundcharakter dieſes Verhältniſſes 
ſehr wohl die Möglichkeit gegeben. Gegenſtand der 
Leiſtung der Schule dem Schüler gegenüber ifl 
das Darbieten von Unterricht, alſo eine Dienſt⸗ 
leiſtung; auf das Rechtsverhältnis zwiſchen Schule 
u. Schüler find daher die Grundſaätze des Dienſt⸗ 
vertrages (8 611 BGB.) ſinngemaͤß anwendbar. 
Es fragt ſich nun, ob neben dieſem „Dienſtvertrag“ 
noch ein beſ. VV. hinſichtl. Aufbewahrung der 
im Eigentum der Schüler ſtehenden Gegenſtände 
denkbar iſt. Die Frage iſt zu verneinen aus folgenden 
Gründen: 

a) Ein VV. liegt nur vor, wenn die Pflicht 
zur Aufbewahrung der übergebenen Sache den 
ausſchließl. oder hauptſächlichſten Inhalt des Ver⸗ 
trages bildet, nicht dagegen, wenn die Verwahrungs⸗ 
pflicht ledigl. die Folge einer anderen Rechtspflicht 
iſt (Staudinger, Komm. z. BGB. Anm. 2 a zu 
8 688). Nun iſt der weſentl. Inhalt der zwiſchen 
Schule u. Schüler beſtehenden rechtlichen Beziehungen, 
auf die, wie erwähnt, die Grundſätze des Dienſt⸗ 
vertrages anzuwenden ſind, die Darbietung u. 
Entgegennahme von Unterricht. Dieſem weſentl. 
Inhalt des Vertrages gegenüber bedeutet die 
Schaffung von Gelegenheit zur Aufbewahrung der 
von den Schülern abzulegenden Sachen eine aus⸗ 
geſprochene Nebenleiſtung. Der Staat ſtellt den 
Schülern, die ſeine Dienſtleiſtung hinſichtl. des 
Unterrichts in Anſpruch nehmen, ledigl. eine Gelegen⸗ 
heit zur Aufbewahrung ihrer Sachen zur Verfügung 
u. überläßt es ihnen, davon Gebrauch zu machen 
oder nicht; daß keine rechtl. Pflicht des Staates 
für die Darbietung ſolcher Aufbewahrungsgelegen⸗ 
heiten beſteht, wird weiter unten auszuführen ſein. 

b) Für die Annahme eines ſelbſtaͤndigen VV. 
fehlt es auch an der für einen ſolchen Vertrag 
unerläßl. Willensübereinſtimmung der Beteiligten 
hinſichtl. der aus dem Vertrage abzuleitenden Rechte 
u. Pflichten. Der Staat kennt im einzelnen Falle 
nicht den Gegenkontrahenten, er vermerkt nicht 
die ihm übergebenen Gegenſtände, er trifft bei 
der Aufbewahrung dieſer Gegenſtände keine Ab- 
ſtufung etwa nach ihrem Werte oder ihrer Art, er 
ſtellt dem Hinterleger keine Legitimationsurkunde 
aus, kurz, an dem Akte der Hinterlegung im 
einzelnen Falle enthält ſich der Staat, für den 
doch eine Pflicht begründet werden ſoll, jeder Mit⸗ 
wirkung, im Gegenſatz zu ſeinem Verhalten in 
aͤhnl. Fällen, z. B. als Unternehmer von Theatern. 
Abzulehnen iſt die Fiktion, als handle es ſich um 
eine Aufforderung des Staates zum Abſchluß von 


VV.⸗en im allgem. u. komme im Einzelfall der 
Abſchluß eines ſolchen Vertrages durch tatſächl. 
Annahme dieſes Angebotes zuſtande. Abgeſehen 
davon, daß ein ſolches Generalangebot des Staates 
einer entſpr. öffentl. Bekanntgabe bedürfte, die 
niemals erfolgte, würde der Staat, wenn er an 
die Begründung einer ſolchen Pflicht dächte, falls 
er ſich nicht der Gefahr ſchwerer finanzieller Ein⸗ 
buße ausſetzen wollte, zweifellos für die Ueber⸗ 
nahme dieſer Pflicht eine beſ. Gegenleiſtung der 
Schüler fordern müſſen; nun beſteht aber weder 
eine bei. Garderobegebühr“ noch kann angenommen 
werden, daß in dem jährl. Schulgeld von derzeit 
höchſtens 45 M eine ſolche Gegenleiſtung enthalten ſei. 
An dieſer Auffaſſung ändert auch das Weſen des 
WV. als eines Realkontraktes nichts. 

2. Steht ſomit feſt, daß ein beſonderer VV. 
im rechtl. Sinne — auch ein unentgeltl. i. S. 
von 8 690 BGB. — nicht vorliegt, ſo iſt die 
Pflicht, die der Staat hinſichtl. der Aufbewahrung 
der von den Schülern abgelegten Gegenſtände hat, 
allein unter dem Geſichtspunkt zu beurteilen, daß 
es ſich dabei um die Erfüllung einer Nebenver⸗ 
pflichtung aus dem „Dienſtvertrage“ handelt. Für 
die Haftung aus dieſer geben an ſich die 88 276, 
278 BGB. Maß, es hätte demnach der Staat 
für Vorſatz u. Fahrlaͤſſigkeit feiner Organe zu 
haften. Nun hat aber die erwähnte Nebenpflicht 
tatfächl. eine Verwahrung zum Gegenſtand, der 
Staat darf alſo hinſichtl. der Verpflichtung nicht 
ungünſtiger geſtellt ſein, als er auf Grund eines 
ſelbſt. VV. geſtellt wäre. Da es ſich, wie oben 
gezeigt, um eine unentgeltl. Uebernahme der Ver⸗ 
wahrung handelt, beſchränkt ſich die Haftung des 
Staates auf die Beobachtung der Sorgfalt, die 
er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt 
(8 690 BGB.). Diele Haftung iſt milder als 
die gewöhnl. (8 276 BGB.), fie findet ihre Schranke 
erſt in der grobfahrläſſigen . der 
gebotenen Sorgfalt (8 277 

Für das Maß der 1 in unſerem Falle 
vom Staate zu fordernden Sorgfalt iſt auf folgende 
Geſichtspunkte hinzuweiſen: Weſentl. Gegenſtand des 
„Dienſtvertrages“ iſt die Darbietung von Unter⸗ 
richt. Dieſe Darbietung kann der Natur der Sache 
nach nur in geeigneten Unterrichtsraͤumen erfolgen — 
Beſonderheiten wie Turnſpiele u. andere ſchuliſche 
Veranſtaltungen im Freien können für die grundſätzl. 
Erörterung der Frage außer Betracht bleiben —, 
auf etwas weiteres als die Gewährung von Unter⸗ 
richt in dieſen Räumen erſtreckt ſich die Verpflichtung 
des Staates nicht, insbeſ. iſt es Sache der den 
Unterricht beſuchenden Schüler, die äußeren Vor⸗ 
bedingungen in ihrer Perſon für Entgegennahme 
des Unterrichtes zu ſchaffen. Nun verlangt die 
Eigenart des Unterrichts, daß die Unterrichtsräume 
von allen nicht zum Unterricht gehörigen Sachen 
freigehalten werden, der Staat verbietet daher mit 
Recht den Schülern die Mitnahme ſolcher Gegen⸗ 
ſtände in die Schulzimmer. Er ſtellt ihnen dabei 
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frei, dieſe Gegenſtände überhaupt zu Haufe zu laſſen 
oder von der ihnen durch den Staat aus praktiſchen 
Gründen gebotenen Einrichtung zur Aufbewahrung 
im Schulgebaͤude Gebrauch zu machen. Dieſe 
Einrichtung kann als eine rein freiwillige, mit dem 
weſentl. Inhalt des Dienſtvertrages nicht unmittelbar 
zuſammenhängende Leiſtung des Staates ſich auf 
das einfachſte Maß beſchränken, Sache der fie 
gebrauchenden Schüler iſt es, ſie etwaigen weiteren 
Bedürfniſſen entſpr. auszugeſtalten. 

Die Anwendung dieſer Geſichtspunkte auf unſeren 
Fall ergibt folgendes: Der Schüler, der die vom 
Staate für die Aufbewahrung von Sachen getroffenen 
Einrichtungen benützt, weiß, daß er dies hinſichtl. 
der Verkehrsſicherheit dieſer Einrichtungen auf 
eigene Rechnung und Gefahr tut; es bedeutet alſo 
keine grobfahrläſſige Außerachtlaſſung der eriorderl. 
Sorgfalt, wenn der Staat auf eine eigene ſtändige 
Ueberwachung der von ihm geſchaffenen Einrichtungen 
verzichtet. Der Schüler hat die Möglichkeit, durch 
Anbringung verſchließbarer Ketten u. ähnl. Vor⸗ 
richtungen die Sicherheit der gebotenen Aufbe⸗ 
wahrungsgelegenheit zu verſtärken. Der Staat, 
der in der Erwartung, der Schüler werde von 
dieſer Möglichkeit des Selbſtſchutzes Gebrauch 
machen, davon abſieht, eigene verſchließbare Räume 
für die Aufbewahrung der Sachen zur Verfügung 
zu ſtellen, macht ſich daher keiner grobfahrläſſigen 
Unterlaſſung ſchuldig. Dagegen wäre grobe Fahr⸗ 
läſſigkeit des Staates oder ſeiner Organe z. B. 
die Aufſtellung der Garderobeſtänder in einem dem 
Öffentl. Verkehr dienenden Durchgang der Anſtalt 
oder die Verwahrung der Fahrräder in einem 
unmittelbar von der Straße aus zugängl. offenen 
Schuppen — ein gewiſſes Maß von Sicherheit 
darf der Schüler bei der ihm nun einmal tat⸗ 
ſächlich vom Staate gebotenen Verwahrungsmöoͤg⸗ 
lichkeit immerhin vorausſetzen. Im übrigen iſt 
die Feſtſtellung einer „groben Fahrlaͤſſigkeit“ natur: 
gemaͤß ſtets eine Frage des Einzelfalles, wobei 
die Frage eines die Haftung des Staates aus⸗ 
ſchließenden mitwirkenden Verſchuldens des Schülers 
jeweils beſ. zu würdigen iſt. Im allgem. iſt die 
Anlegung eines ſtrengen Maßſtabes an die Haftung 
des Staates nicht angebracht. 


Zur Frage des Auwalt⸗Kotariats in Bayern. 


Bon Juſtizrat Zenger, Notar in Augsburg. 


Dieſe Zeitſchr. enthält in Nr. 19/20 S. 261 
Jahrg. 1920 eine Abhandlung über die Einführung 
des AnwN. in Bayern von RA. Hundsdorfer in 
Freiſing, die alte Fragen neuerdings ſtellt u. vom 
Standpunkte des RA. zugunſten der Anwaltſchaft 
beantwortet. Zur Frage, ob das AnwN. in Bayern 
eingeführt werden und das reine N. beſeitigt werden 
ſoll, darf wohl auch ein bayer. Notar gehört werden. 

I. Jeder Kampf liegt mir fern. Wir alle, 
Notare, Anw., Richter, die dieſe Zeitſchr. leſen, 
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ſind Juriſten, ſind aus der gleichen Schule hervor⸗ 
gegangen und find als akademiſche Bürger auf 
denſelben Bänken geſeſſen. Es hat keinen Zweck, 
den einen gegen den andern auszuſpielen, dem 
einen gegenüber dem andern Einſeitigkeit, Hand⸗ 
werksmäßigkeit, Formalismus oder — ſagen wir 
es gleich auf gut Deutſch — „Schlamperei“ vorzu⸗ 
werfen. Peccatur intra et extra — kein Beruf 
hat lauter Muſterknaben. 

Nur einige Hauptpunkte ſollen hervorgehoben 
werden: Vernünftiger Zweck kann nur der ſein 
zu prüfen, welche Einrichtung die beſſere iſt, aber 
nicht für den Einzelnen, der die Geſchäfte des N. 
zu beſorgen hat, ſondern für diejenigen, die den 

brauchen. Der N. iſt — um bürgerl. zu 
reden, — ein notwendiges Uebel wie Gericht und 
Anw. Er iſt in allen Staaten vorhanden, aber 
die Form iſt verſchieden. Und um auch etwas Ge⸗ 
ſchichte zu treiben, bemerke ich, daß ſchon Ariſtoteles 
ſür einen wohlgeordneten Staat die Aufſtellung 
von Beamten als notwendig erklärt haben ſoll, 
welche die Verträge der Bürger aufnehmen. Auch 
im alten Aegypten gab es übrigens bei den Tempeln 
öffentl. Urkundenſchreiber, die durch den Königseid 
gebunden waren und ſich an eine Gebührenordnung 
halten mußten. Daraus iſt zu ſchließen, daß der 
N. von Anfang an als ſelbſtändiger Beamter, 
nicht als Mandatar gedacht war. Daß im Laufe 
der Jahrh. in den verſchiedenen Landern und 
Staaten verſchiedene Einrichtungen und Formen 
ausprobiert worden ſind, wie die Verträge der 
Bürger am beſten aufgenommen werden, iſt bei 
den jederzeit wechſelnden . der Theore⸗ 
. um 9 — aktiker leicht begreifl.) 
I. In Bayern haben wir das ſogen. reine 
N. Warm wohl? Weil man zur Ueberzeugung 
gekommen war, daß dieſe Einrichtung unverkenn⸗ 
bare Vorzüge habe. Dieſe Form hatte ſich in 
Frankreich bewährt. Preußen war in den deutſchen 
Landen vorangegangen und hatte am 25. April 1822 
für die Rheinprovinzen eine! neue NOrdnung 
erlaſſen, in der die Beſt. des franzöſ. Geſ. v. 


16. Maͤrz 1803 (deſſen Haupvorzug die gänzl. 


Trennung der freiw. Gerichtsb. von der ſtrei⸗ 
tigen geweſen iſt) zum größten Teile beibehalten 
waren. Für die älteren Provinzen diesſeits d. Rh. 
wurde am 11. Juli 1845 eine weitere NOrdnung 
veröffentlicht, die ſich der erſten anſchloß. Oeſter⸗ 
reich, Baden, Württemberg, Sachſen ordneten in 
der Folge gleichfalls ihr N.; Bayern nach langen 
gründl. Beratungen mit Geſ. v. 10. Nov. 1861.) 


) Wer einen Ueberblick erhalten will, darf nur 
die große Einl. aus der Rechtsgeſchichte im Komm. 
zum Bay Not. v. 10. Nov. 1861 vom Oberappella⸗ 
llonsgerichtsdirektor E. von Zink (Erlangen 1862) in die 
Hand nehmen und die Zuſammenſtellungen über „Das 
Urkundweſen der deutſchen Staaten“, herausgeg. vom 
Deutſchen NVer. (1907) und über „Das öffentl. Urkund⸗ 
weſen der europälfchen Staaten“, herausgeg. vom ſtänd. 
Ausſch. des intern. Notarkongreſſes (1913). 

) Das Nähere iſt bei Zink u. in den Kamn erh. 
nachzuleſen. Hieraus iſt zu entnehmen, daß Vertreter 


in Bayern. 1921. Nr. 3 u. 4. 


— 
—— 


III. Wie ftreng die Aufſicht über die bayer. 
N., über ihre geſamte Amtsführung (Beurkun⸗ 
dung u. Depoſitenweſen) durch die I. Staatsanwälte, 
die Präſidenten der LG. u. der OLG. u. das 
Juſtizminiſterium im Laufe der Jahrzehnte geübt 
worden iſt, davon hat nur eine Ahnung, wer die 
Vorſchriften kennt u. ſich mit Diſziplinar⸗Sachen 
beſchäftigen mußte. Ein dickes Buch kann darüber 
geſchrieben werden.“) 

Durch eine harte Schule ſind die bayer. N. 
gegangen. Dieſer Schule u. der aufopfernden Be⸗ 
rufsarbeit der N. u. ihrer Hilfsarbeiter iſt es zu 
danken, daß das bayer. N. ſein Anſehen bei der 
Bevölkerung unerſchüttert erhalten hat, jo daß es 
auch die durch das BGB. veranlaßten Neuerungen 
ertragen konnte. Die N. find in ihrem Fache 
gewiſſermaßen „Spezialiſten“ geworden. Das iſt 
kein Nachteil, hat ſich von felbft ergeben u. iſt 
eine Erſcheinung, die auch auf anderen Gebieten 
zutage getreten iſt. Wer kann heutzutage das 
ganze Rechtsgebiet beherrſchen? Zudem muß der 
N. in ſeinem Fache ſo zuhauſe ſein, daß er ſofort 
beurkunden kann. Und wer ſich nicht tägl. mit 
den zahlreichen Formvorſchr. für die öffentl. Ur⸗ 
kunde, für den Verkehr mit dem GBA., für Te⸗ 
ſtamente uſw. beſchäftigt, der beherrſcht die Regeln 
nicht. Jedes kleine Verſehen bringt die Partei 
in Schaden, den N. in Haſtung. 

„Spezialiſten“ find auf vielen Gebieten durch 
das Bedürfnis u. den Zwang der Verhältniſſe 
eniſtanden, auch bei den Anw., z. B. in Straſſachen, 
in Handelsſachen u. neuerdings durch die Steuer- 
geſetzgebung. Auch bei den Richtern, die alles 
beherrſchen ſollen, haben ſich beſ. Referate heraus⸗ 
gebildet — z. B. in großen Städten die Grund⸗ 
buchrichter, die Vormundſchaftsrichter, Regiſter⸗ 
richter. 

Dem reinen N. wird nun als Folge der Spe⸗ 
zialiſierung „berufl. Einſeitigkeit“ nachgeſagt. Aus 
ihr entſtehe „eine zeitweilig deutlich fühlbare Ent⸗ 
fremdung gegenüber den Fortſchritten der ge ichtl. 
Praxis, mitunter ſogar gegenüber dem objektiven 
Recht“. — „Aus dem Bewußtſein dieſes Mangels (!) 
erklärt ſich die Vorliebe für ein althergebrachtes, 
neutrales Schema, das ſich aber gegenüber den 
Beſonderheiten des Einzelfalles als zu wenig ge⸗ 
ſchmeidig erweiſt“ — ſo ſchreibt der Verf. der 
erw. Abhandlung. Mit einfacheren Worten: die 
N. ſehen, daß ſie nichts wiſſen können u. arbeiten 
daher nach einem alten Schimmel. — 

Auf dieſe Schmeichelei will ich nicht antworten; 
ich will jeden Kampf vermeiden u. fachl. bleiben. 
Jeder N. muß fih nach 8 13 d. MGeſchO. die 
dort bezeichneten 5 — fünf — Geſetzblätter halten. 


der Wiſſenſchaft u. Praxis, die überlegenſten Kräfte u. 
beſten Talente zuſammengewirkt haben, um ein Geſ. 
zu ſchaffen, das als Muſter gelten konnte. 

) Zu verweiſen iſt auf die „Mat. zur Auslegung 
u. Anwendung des Not&ef. v. 10. Nov. 1861, von Obere 
landesgerichtsrat Enderlein (Erlangen 1888): eine Er⸗ 
gänzung u. Fortſetzung des Zinkſchen Komm. 
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Außerdem hat er neben Anderem wenigſtens noch 
die Zeitſchr. f. d. N. f. freiw. Gerichtsb. u. das 
GrBWeſen in Bayern u. die Zeitſchr. des 
Deutſchen NVer. Beide Zeitſchr. enthalten Ab⸗ 
handlungen über die Rechtſprechung u. das 
Schrifttum u. Aufſätze über Rechtsfragen. 
Es kommt freil. vor, daß aus notariellen Ver⸗ 
trägen Prozeſſe entſtehen; es ſind das meiſt ſolche 
Verträge, die weniger ſorgfältig abgefaßt find oder 
die einen wirkl. Fehler enthalten. Jeder Juriſt 
weiß aber, daß ſogar Geſetze, die vielfach durch⸗ 
beraten ſind, Lücken, auch Widerſprüche enthalten. 
Iſt jeder Schriſtſatz eines Anw., jedes Urt. eines 
Richters ein Meiſterwerk? Wer iſt unfehlbar u. 
wem kann nicht einmal etwas unterlaufen? Unter 
welchen Verhältniſſen müſſen oft die notariellen 
Verhandlungen aufgenommen werden! Ich beſtreite, 
daß es typiſche Prozeſſe auf Grund fehlerhafter 
NUrk. gibt — die bayer. Juſtizverwaltung hätte 
hier längſt einen Riegel vorgeſchoben u. eine Dienft- 
anweiſung zur Vermeidung der Mißſtände erlaſſen. 
Entſtehen aus Urkunden der AnwN., die mit 
den Fortſchritten der gerichtl. Praxis wohl alle 
vertraut find, keine Prozeſſe, find dieſe Urkunden 
durchaus beſſer abgefaßt? 

Ich verweiſe auf die Literatur in der Zeitſchr. 
des Deutſchen NVer., auf die Entſch. des RG. u. 
der preuß. OLG. über die Prozeſſe betr. die Haf⸗ 
tung der AnwN. In jeder Nr. iſt hierüber etwas zu 
finden. Dieſe Urt. befaſſen ſich vielfach mit Fragen, die 
bei uns in Bayern längſt entſchieden ſind. Eine 
Anfrage bei dem Deutſchen Verſicherungsverein in 
Stuttgart über Schadenprozeſſe würde genügend 
Stoff bringen. Es fehlt nicht an Gelegenheit, 
über die hauptſächlichſten Streitanläſſe Erfahrungen 
zu ſammeln. Ich weiß aber beſtimmt, daß in 
dieſer Frage die bayer. N. nicht ſchlechter abſchneiden. 

Wenn z. B. auf die Abfaſſung der Ehe⸗ u. 
Erbverträge in bayer. Bezirken hingewieſen wird, 
wodurch die meiſten im BGB. vorgeſehenen „feinen 
Wirkungen, die ſich aus dem mögl. Nebeneinander: 
ſtehen verſchiedener Vermögensmaſſen u. etwaiger 
Erſatzanſprüche ergeben, mit einem Schlag beſeitigt 
werden“ — ſo iſt dagegen zu ſagen, daß dieſe 
feinen Wirkungen nicht aus Gedankenloſigkeit oder 
Unverſtändnis befeitigt werden, ſondern aus dem 
einfachen Grunde, weil die Beteiligten dieſe Fein⸗ 
heiten nicht verſtehen und nicht wollen.“) Umſtändl. 
Berechnungen bei Nachlaßauseinanderſetzungen find 
aber zweifellos nicht jedermanns Vergnügen. Wer 
noch nach dem Mainzer LR. gearbeitet bat, — 
das dieſe Erſatzanſprüche mit ſeinem berüchtigten 
Abteilungsſtatus i. J. 1755 nach dem alten LR. 
des Churfürſtentums (Solmſer u. Frankfſurter⸗ 
Recht) geſetzl. geregelt hat, — weiß von ganz 


) Es mag fein, daß ſich da oder dort ſchon wieder 
ein „Gewohnheitsrecht“ herausgebildet hat, mit dem 
die Leute zufrieden ſind. Das geſetzl. Güterrecht iſt 
dispofitiv geblieben, was der deutſchrechtl. Auffaſſung 
entſpricht. N 


ſonderbaren Feinheiten ein Lied zu ſingen. Dieſe 
rechneriſchen Künſte einer ſcholaſtiſchen Rechtsge⸗ 
lahrtheit find zu einer Quelle von Gehaͤſſigkeiten 
unter den Beteiligten geworden. 

IV. Ich komme auf das bayer. N. als Ein⸗ 
richtung zurück. Die bayer. N. haben ſich zuſammen⸗ 
geſchloſſen und darauf hingearbeitet, ihre Stellung 
auszubauen und zu befeſtigen. Der Juſtizver⸗ 
waltung iſt es zu danken, daß fie dabei hilfreich 
mitgewirkt hat. Den Wünſchen der Gehilfen 
iſt in zeitgemäßer Weiſe Rechnung getragen worden; 
fie find in Gehalt u. Penſi onsbezügen dem Kanzlei⸗ 
perſonal der Gerichte gleich geſtellt worden u. haben 
das auch zweifellos verdient. 

Was den Kredit der N. betrifft, ſo haftet 
nach dem Not®. der Staat für jeden Schaden, 
den ein N. oder NVerweſer in Ausübung ſeines 
Amtes durch Verletzung der Amtspflicht einem 
Dritten zufügt (Art. 126 Not.). 

RA. H. ſagt: „Durch die Verbindung des N. 
und der Anwaltſchaft fiele die Haftung des Staates 
für Verſtöße der N. weg, die Fürſorge für die 
Angeſtellten, die Gewährung von Zuſchüſſen an 
die N. u. ihre Kaſſen.“ 

Soll das — frage ich — ein Fortſchritt ſein? 
Welche Einrichtung für das Publikum die beſſere 
iſt, das beantwortet ſich doch von ſelbſt. Der 
AnwN. ſteht allein; hinter ihm ſteht niemand, 
der für die Folgen eines Fehlers aufkommt, ſon dern 
er allein haftet (ſ. Zeitſchr. des Deutſchen NBer. 
1918 S. 461). 

Das Anw. hat aber, abgeſehen von der genannten 
Verſchlechterung, noch andere Schattenſeiten. Ich 
beſchwöre eine gewichtige Stimme aus der mehr⸗ 
erw. Zeitſchr. des Deutſchen NVer. (10. Heft 1920, 
S. 372). Der verantwortl. Leiter Dr. jur. Herm. 
Oberneck, Geh. Juſtizrat, RA. am Kammergericht 
u. N. in Berlin,“) ſchreibt bei Beſprechung u. 
Empfehlung des neuen ausgezeichneten Werkes von 
Franz Dorſt, Geh. Juſtizrat u. N. in Köln — 
alſo eines rheiniſchen N. — über die not. Beur⸗ 
kundung: „Die Hilflofigkeit älterer RA., wenn fie. 
werden, hinſichtl. der Ausübung des N. im Anfange 
ihrer Tätigkeit iſt häufig mehr als bedenkl.; 
mangels der erforderl. Kenntniſſe find fie auf einen 
erfahrenen Bürovorſteher u. auf die Formular⸗ 
bücher, alſo auf eine ganz handwerkmaßige mecha⸗ 
niſche Handhabung ihres Amtes angewieſen.“) U. 
doch iſt mit Recht ſeit dem Mittelalter ſtets von 
„der Kunſt des Notars“ geſprochen worden, einer 
Kunſt, die ſich nur derjenige aneignen kann, der in 
gründlichſter Weiſe unter Beherrſchung der Technik, 
d. h. der formellen Vorſchriften des NRechts in das 
Weſen des Beurkundungsrechts in materiell⸗ rechtl. 
Beziehung eingedrungen iſt u. der ſich das Ziel 


) Vgl. Zeitſchr. des Deutſchen NVer. 1918 S. 161. 

e) S. a. Zeitſchr. des deutſchen NVer. 1921 Heft 1, 
ferner DJ Z. 1921 Sp. 63. Nach einer Mitteilung an 
der letztgenannten Stelle ſollen in Berlin rund 75% 
aller Grundbuchanträge mangelhaft fein, 


klar vor Augen hält, daß das Mecht der wefent⸗ 
lichſte Teil der vorbeugenden Jurisprudenz iſt, 
gerichtet darauf, durch klare Erforſchung des Willens 
der Bet. u. vorſichtige Icharfe Faſſung ihrer Erklä⸗ 
rungen künſtigen Rechtsſtreitigkeiten vorzubeugen. 
Dies iſt eine Aufgabe, die ſchwieriger 
iſt, als die des Richters u. Anw., u. die 
ein außerordentl. hohes Maß von Rechtskenntniſſen 
des formellen u. materiellen Rechtes, ſowie des 
Koſten⸗ u. Steuerweſens erfordert.“ — 

So urteilt jetzt i. J. 1920 ein erfahrener 
Anw. in Berlin. Sein Urteil deckt ſich mit der 
Auffaſſung, die man ſchon 1862 u. früher in 
Bayern gehabt hat. Die Bewegung, die im 
Anw. ſchon vor dem Kriege entſtanden iſt u. die 
reine N.⸗ſtellen verlangt, — die in Preußen 
auch ſchon geſchaffen worden ſind, — iſt für uns 
wohl verſtändl. 

V. RA. H. Ihlägt am Schluſſe feiner Aus: 
führungen noch eine ausreichende Erhöhung der 
Gebührenſätze vor u. ſür alle Fälle, in denen dem 
notariellen Geſchäſt eine Beratung vorausgeht, die 
freie Honorarvereinbarung oder einen entſpr. Spiel⸗ 
raum innerh. Mindeſt⸗ u. Höchſtgebühr. D. h.: 
Bei jeder Vollmacht, jeder Unterſchriftsbeglaubi⸗ 
gung, bei Teſtamenten am Krankenbett uſw. könnte 
mit den Parteien um die Gebühr gehandelt werden — 
der eine N. könnte teurer, der andere billiger ſein. 
Für eine ſolche Verbeſſerung haben wir bayer. N. 
keinen Sinn. 

Die vorgeſchlagene Einſührung des AnwN. in 
Bayern geht auf eine finanzielle Hebung der Anwalt⸗ 
ſchaft hinaus u. bedeutet eine gewaltige Verteuerung 
der freiw. Rechtspfl., aber ſicherl. keine Verbeſſerung 
u. erhöhte Sicherung für diejenigen, die den N. 
brauchen. 

VI. Was mit den bisherigen bayer. N., ihrem 
Perfonal, mit den Verſorgungs⸗Einrichtungen des 
N. geſchehen ſoll, das iſt dem Verf. des Aufſatzes 
u. ſeinen Anhängern anſcheinend Nebenſache. 

Die älteren N. dürfen vielleicht ſolange fort: 
machen, bis ſie nichts mehr zu tun haben — 
Anſpruch auf Verleihung des NAmtes ſoll jeder 
Anwalt haben —, die jüngeren N. ſollen RA. 
werden. Vielleicht find ſie als „Bureau⸗Vorſtände“ 
gedacht, denen die Aufgabe zugewieſen wird, die 
NSachen zu bearbeiten. 

Gegen dieſe Neuerung werden ſich alle bayer. 
N. u. das geſamte NPerjonal und hoffentl. auch 
noch andere Leute wehren. Dieſe Leute werden 
ſich bei nüchterner Beurteilung der vorgeſchlagenen 
Neuregelung fagen: Wir find mit dem bayer. N 
zufrieden, an das wir gewöhnt find; unſere An⸗ 
liegen werden meiſtens ſofort erledigt, wir können 
durch den N. nicht zu Schaden kommen, er ſteht 
unter mehrfacher Aufficyt wie jede Behörde. 

Die neue Einrichtung nimmt uns dieſe Vor⸗ 
teile. Zudem müffen wir viel mehr zahlen. Bei 
der freien Gebührenvereinbarung müſſen wir ſogar 
erſt aushandeln über das, was dem Anm. „ge 
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bührt“, bei Höchſt⸗ und Mindeſtgebühren werden 
wir im Zweifel die Höchſtgebühr bezahlen müſſen. 

Wo iſt da ein Fortſchritt, eine Erleichterung, 
eine Verbeſſerung für uns? 


Nachſchr. der Schriftl. Wir ſchließen hiermit 
die Erörterung des Gegenſtands. Gründe und Gegen⸗ 
gründe ſind ſo erſchöpfend entwickelt, daß Neues wohl 
nicht mehr vorgebracht werden kann. 


Kleine Nitteilungen. 


Die Beſtrebungen zur Neuksdiſikatien des deutſchen 
Arbeitsrechtes und die tätſächliche Nechtsentwicklung 
im Jahre 1920. Im Art. 157 der RV. wird die Neu⸗ 
kodifikation des deutſchen Arbeitsrechtes (= AR.) ans 
gekündigt. Durch dieſe ſoll der Syſtemloſigkeit u. 
Unüberſichtlichkeit des jetzigen Rechtszuſtandes ein Ende 
gemacht werden, der allmähl unhaltbar geworden iſt 
u. endloſe Streitigkeiten zur Folge hat, weil niemand 
über die tatſächl. Rechtslage einwandfrei im Bilde iſt. 
Seit über Jabresfriſt iſt in Erfüllung dieſes ver⸗ 
faſſungsmäßigen Verſprechens im Reichs arbeitsmini⸗ 
ſterium ein AR.⸗Ausſchuß damit beſchäftigt, den um⸗ 
faſſenden Geſetzgebungsſtoff zu ſichten u. Entw. für 
das neue Geſetzbuch der Arbeit u. ſeine Einzelteile 
aufzuſtellen. Die ſchwierigſte Arbeit, die die Komm. 
zu erledigen hat, iſt ohne Zweifel die Auffindung 
einer einheitl. arbeitsrechtl. Grundidee, auf die ſämtl. 
Parteien u. alle Teile des Arbeitsvertrages ſich rei⸗ 
bungslos einigen können u. auf die eine Sicherung 
des Arbeitsfriedens geſtützt ſein wird. Bei dem großen 
Umfange der Aufgabe kann man es verſtehen, daß 
der Ausſchuß bis heute ſeine Arbeiten nicht weder 
beendigen noch auch nur ein feſtes Programm end⸗ 
gültig aufſtellen konnte. Dagegen hätte man eigentl. 
erwarten dürfen, daß der Ausſchuß feine erſte dring⸗ 
lichſte Aufgabe darin erblickt hätte, die übermäßige 
arbeitsrechtl. Geſetzgebungsproduktion einzudämmen 
u. zu verlangen, daß die ſämtl. unvermeidbaren Teil⸗ 
verordnungen ſich bereits ſeinem Plane einordneten. 

Es wäre natürl. undurchführbar geweſen, daß 
Erſcheinen eines jeden weiteren Gef. zu verhindern, 
denn die ungewöhnl. Zeitlage u. die maßloſe Teuerung 
machten eine Reihe von Notverordnungen unvermeidlich. 
Eine andere Frage aber iſt die, ob die VO.⸗en u. Gef. 
des Jahres 1920 reſtlos notwendig waren u. einheitl. 
einer endgültigen AR.⸗Idee entſpringen. Wenn man 
den nunmehr abgeſchloſſen vor uns liegenden letzten 
Jahrg. des RGBl. durchblätert u. ſich nur die Titel 
der 97 arbeitsrechtl. Einzelbeſt. durchſieht, ſo möchte 
man dieſe Fragen unbedingt verneinen. 

Vergegenwärtigen wir uns nur einen Teil dieſer 
Einzelbeſt., denken wir an die wiederholten Abänderungs⸗ 
beſt. auf dem Gebiete der Arbeitsbeſchaffung u. Arbeits⸗ 
vermittlung (die VO.⸗en über die Einſtellung u Ent⸗ 
loſſung von Arbeitern u. Angeſtellten, über die Be⸗ 
ſchäftigung Schwerbeſchädigter, die Behebung des 
Arbeitermangels in der Landwirtſchaft, die Frei⸗ 
machung von Arbeitsſtellen, die Errichtung des RA. 
für Arbeitsvermittlung, die Maßnahme gegenüber 
Betriebsabbrüchen u. Betriebsſtillegungen.)! Erinnern 
wir uns ferner auf dem Gebiete der Arbeitsloſen⸗ 
fürſorge an die mannigfachen Abänderungen der VO. 
über die Erwerbsloſenfürſorge, auf dem Gebiete des 
Arbeitsſchutzes an das Geſ. über weibl. Angeſtellte 


in Gaſt⸗ u. Schankwirtſchaften, die VO. betr. den 
Betrieb der Anlagen der Großeiſeninduſtrie, die Be⸗ 
ſchäft'igung von Arbeiterinnen u. iugendl. Arbeitern 
in Glashütten, Glas ſchleifereien, Glasbeizereien, ſowie 
Sandbläſereien, die VO. über die Einrichtung u. den 
Betrieb von Anlagen zur Herſtellung von Bleifarben 
u. anderen Bleiverbindungen u. zum Schutze der Preß⸗ 
luftarbeiter, auf dem Gebiete des Wohnungs⸗ u. Siede⸗ 
lunge weſens an das Reichsheimſtättengeſ., die Maß⸗ 
nahmen gegen Wohnungsmangel, die VO. betr. Aen⸗ 
derung der VO. gegen Wucher bei Wohnungsver⸗ 
mittlung u. die Pachſchutzordnung! Blicken wir zurück 
bezügl. der Frage der Arbeitsentlohnung u. Lohn⸗ 
ſicherung auf die VO. zur Sicherung der Lohnſtatiſtik, 
das Beſoldungsgeſ. den Steuerabzug u. die VO. über 
Lohnpfändung in der veränderten Faſſ. v. 10. Aug. 1920., 
bezügl. der Kollektivverträge auf die Neuaufſtellung 
der Arbeits⸗Ordnungen u. die VO. über Aenderung 
der Veröffentlichung von Tarifverträgen u. auf dem 
Gebiete der Sozialverſicherung auf die Erhöhungen 
der Leiſtungen, Beiträge, Verſicherungsgrenzen uſw. 
in der Angeſtellten⸗, Invaliden⸗, Kranken- u. Unfalls 
verordnungen! 

Noch entſchiedener werden wir die oben geſtellten 
Fragen verneinen, wenn wir an die zahlreichen Geſ. 
u. VO.⸗en denken, durch die die Arbeits- u. Wirt⸗ 
ſchaftsverfaſſung grundſätzl. geändert worden iſt. Er⸗ 
wähnt ſei das BetrRG. v. 4. Jan. 1920 u. die in der 
kurzen Zeit nach dem Erſcheinen bereits notwendig 
gewordenen Ausf. u. AbänderungsVO.⸗en, daß Gel. 
betr. die Sozialiſierung der Elektrizirätswiriſchaft, 
die VO.⸗ en über den vorläufigen Reichswirtſchaftsrat, 
zur Regelung der Eiſenwirtſchaft, Schwefelſäurewirt⸗ 
ſchaft, Teer wirtſchaft, die Sozialiſierungskommiſſion, 
den Stahlwerksverband u. wie die zahlloſen Einzelbeſt. 
alle betitelt ſind. Wenn wir uns zum Schluſſe noch 
der wiederholt notwendig gewordenen NotVO.⸗en zur 
Wiederherſtellung der öffentl. Ordnung, Sicherheit 
uſw. u. an die VO. betr. Stillegung lebenswichtiger 
Betriebe, ſowie auf dem Gebiete der Arbeitsgerichte 
an die beiden grundlegenden Aenderungen des Gew.⸗ 
Ger. u. des Kaufm Ger. erinnern, fo werden wir 
uns kopfſchüttelnd fragen, wo da die Einheitlichkeit 
u. die Syſtemtreue geblieben iſt. 

Aber auch über dieſe äußeren Syſtemloſigkeiten 
würden wir uns hinwegſetzen können, wenn es bei 
dieſen Aeußerlichkeiten ſein Bewenden haben würde. 
Der größere Nachteil der ungehemmten u. überſtürzten 
Geſetzgebung liegt aber darin, daß die VO.⸗en nicht 
einheitl. Grundgedanken entſpringen, ſondern das Er⸗ 
gebnis endloſer Kompromißverhandlungen ſind. Die 
Folge davon iſt, daß immer wieder Streitigkeiten aus 
der verſchiedenen Auslegung hervorgehen u. bei der 
Austragung dieſer Streitigkeiten der ganze Parlaments- 
kampf im Kleinen vor den Schlichtungsinſtanzen u. 
den Gerichten wieder holt wird. 

Man wird demgegenüber einwenden, auch die 
zahlreichen Einzelbeſt. ließen ſich unter einheitl. Richt⸗ 
linien bringen. In dieſem Zuſammenhange könnte 
man hervorheben, daß ſich durch die ganze Sozial⸗ 
geſetzgebung des Jahres 1920 das Beſtreben hindurch⸗ 
zieht, den Arbeitnehmer an dem Betriebsergebnis 
mitzuintereſſieren, ihn nach u. nach zum mitbeſtim⸗ 
menden Produktionsfaktor zu machen u. ihm ein den 
jeweiligen Zeitverhältniſſen angepaßtes Exiſtenzmi⸗ 
nimum unter Berückſichtigung der Produktionsergebniſſe 
zu gewährleiſten. Schließl. kann man aber in jedes 
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Geſetz von außenher einen Gedanken bineinlegen- 
Aber das iſt doch nicht das Richtige. Man ſoll das 
Geſ. aus ſeinem inneren Gedankengang heraus aus⸗ 
legen u. ihm nicht eine eigene Parteimeinung unter⸗ 
ſchieben. Wohin das führt, beweiſt der Sturm der 
Entrüſtung in der Zeitungspolemik, als jüngſt Koffka 
ſeine Auslegung des 8 615 BGB. damit begründete, 
das BGB. ſei im Allgem. den Arbeitern günſtig ge⸗ 
ſinnt, infolgedeſſen müſſe es auch im Zweifel zugunſten 
der Arbeitnehmer ausgelegt werden. Man machte 
daraufhin nicht mit Unrecht auf die Gefahren einer 
nachträgl. Unterſchiebung ſolcher Grundgedanken auf⸗ 
merkſam. 

Der Wunſch, den wir auf Grund dieſes kurzen 
Rückblickes auf die bisberige Rechtsentwicklung ſchöpfen, 
lautet demnach ausblickend auf das begonnene Jahr: 
„Eindämmung der Geſetzesüberproduktion, erſt Feſt⸗ 
legung auf einen glückl. arbeitsrechtl. Grundgedanken 
u. erſt dann Aenderung von Einzelbeſt. aus dieſem 
Grundgedanken heraus!“ 

899 Syndikus Dr. Goerrig in. Cöln. 


Das Fakſimile. Ueberall, wo Maſſenarbeit geleiſtet 
werden muß, hat ſich das Fakſimile (= F.) einge⸗ 
ſchlichen. Auch bei den Gerichtsbehörden erhebt es 
ſchüchtern ſein Haupt. Und allſogleich melden ſich 
ängſtl. Stimmen: Geht denn das? Iſt ſo etwas er⸗ 
laubt? Bei den anderen Behörden wird man ſich 
wenig Gedanken darüber gemacht haben; man hat 
einſach geſagt, ein vielgeplagter u. vielbeſchäftigter 
Beamter hat Wichtigeres zu tun als oft ſtundenlang 
ſeinen Namen zu malen; es genügt, wenn er durch 
ſeinen Namenszug die Verantwortung für das Schrift⸗ 
ſtück übernimmt; es iſt gleichgültig, wie er ſeinen 
Namenszug auf das Papier bringt, wenn dieſer nur 
von ihm herrührt. 

Ja, aber die Fälſchung, der Mißbrauch, hört 
man da ſchon einwenden! Nun, ſein F. wird man 
fon gut verwahren, wenn man ſicher fein will, die 
„im Verkehr erforderl. Sorgfalt“ beachtet zu haben, 
u. außerdem, einen Namen nachzumachen, iſt wahr⸗ 
haftig auch ohne F. kein Kunſtſtück. 

Uebrigens bedeutet das F. nach einer anderen 
Richtung einen Fortſchritt. Nur allzuoſt war bei 
Maſſenunterſchriften der Namenszug zu einer unleſerl. 
Geheimſchrift geworden, da man die einförmige Namens⸗ 
ſchreiberei beſchleunigen wollte. Beim F. weiß man 
doch eher, mit wem man es zu tun hat, u. gerade dieſes 
Wiſſen ſoll einem die Unterſchrift ver ſchaffen. 

Bei den Gerichtsbehörden nun, wo das Gef. nicht 
Schranke, ſondern Richtſchnur iſt, kann man mit all⸗ 
gem. Erwägungen nicht ſo leicht durchkommen. Hier 
muß man fragen : Stehen geſetzl. Vorſchriften entgegen ? 

In den Fällen, in denen das Gef. ausdrückl. 
Unter ſchreiben verlangt, wird man im allgemeinen das 
F. meiden: „Schreiben“ bedeutet zwar nicht ſchlechthin, 
daß man Buchſtaben hinmalt; man ſpricht ja auch 
im Gegenſatz zur Kurrent⸗ u. Kurzſchrift von einer 
Druckſchrift; aber immerhin wird nach der gewöhnl. 
Auffaſſung u. im Hinblick auf 8 126 BGB. u. die 
ROSE. v. 9. Nov. 1910 (3 S. 74 S. 341) die Rechtſpr. 
geneigt ſein, das Unterſchreiben im engeren Sinne 
als Handſchrift aufzufaſſen. Allerdings ſcheint die 
genannte Entſch. mehr den Nachdruck auf das „eigen⸗ 
händig“ zu legen, wie ja auch wohl 8 793 11 S. 2 
BGB. u. 88 181, 426 II Nr. 9 HGB. eine Unter⸗ 
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ſchrift im Auge haben, die nicht eigenhändig durch 
F. vollzogen wird. Eine ältere Entſch. des Kammerer. 
v. 4. Febr. 1901 (OLG. 2, 255) verlangt allerdings 
da, wo Schriftform vorgeſchrieben iſt, bandſchriftl., 
nicht mechaniſche Unterſchrift. Anders Gaupp⸗Stein 
(Z3PO. Anm. I 1 Abſ. 3 zu 8 416), wo betont wird, 
daß die Auslegung des Gef. keinen Anlaß hat, ängſtl. 
hinter ihrer Zeit zurückzubleiben. Gaupp⸗Stein läßt 
den Namensſtempel zu, wenn er der Verkehrsſitte 
entſpricht (f. Anm. J Abſ. 2 zu 8 129). Vielleicht wird 
eine freiere Rechtſpr. auch hier den Bedürfniſſen des 
Lebens entgegenkommen, aber vorläufig wird man 
damit nicht ſicher rechnen können 

Im Strafprozeß verlangen 88 275 JI, 186 J, 2711 
StPO. das Unterſchreiben des Urteils u. des Proto⸗ 
kolls. Da in dieſen Fällen nicht Maſſenunterſchriften 


in Frage kommen, ſo hat hier das F. keine beſ. Be⸗ 


deutung. Anders bei den Strafbefehlen; hier handelt 
es ſich um eine unglaubl. Maſſenjuſtiz u. die Anfer⸗ 
tigung der Strafbefehle iſt eine Maſſenarbeit im 
größten Stile. Iſt nun der Str. ein Urt. u. muß 
er infolgedeſſen wie dieſes vom Richter unterſchrieben 
werden? Schon begriffl. iſt der StrB. etwas anderes 
als das Urt. Urteilen heißt: nicht allein eine Entſch. 
ausſprechen, ſondern ſie auch begründen, während der 
Befehl nur eine Entſch. ausſpricht ohne Begründung. 
Urt. iſt daher die Entſcheidung nach der Hauptver⸗ 
handlung, StrB. die Entſcheidung ohne Hauptver⸗ 
handlung. Der Str. ſteht auf gleicher Stufe mit 
der poliz. Strafverfügung (88 453 ff. StPO.). Es 
heißt deshalb auch im 8 450 StPO., daß der Str. 
„die Wirkung eines rechtskr. Urt. erlangt“, er ift 
alſo nicht ein rechtskr. Urt. 


Der notwendige Inhalt des StrB. nach 8 449 
StPO. verlangt nicht die Unterſchrift des Richters; 
eine entſpr. Anwendung des 8 275 11 StPO. iſt nicht 
feſtgeſetzt. Nach dem Sprachgebrauch der StPO. (s. 

B. 88 446, 455 III) wäre dieſe Anwendung aus⸗ 
drückl. verlangt, wenn ſie beabſichtigt wäre. Eine aus⸗ 
dehnende Auslegung des 8 275 11 StPO. auf die 
Str. verbietet ſich aber von ſelbſt; denn ſtrenge 
Formalvorſchr. ſind die Ausnahme, nicht die Regel; 
übrigens ſteht auch das moderne Rechtsempfinden dem 
Formalismus feindl. gegenüber u. fordert eher ſeine 
Beſchränkung als ſeine Ausdehnung. 

Schließl. ſprechen auch die Vorſchr. für die Be⸗ 
handlung der amts⸗ u. ſchöffenger. Straff. v. 29. Nov. 
1913 (JM Bl. 419) in den 88 29, 30 nur von der 
„Unterzeichnung“ des StrB. Daß dieſe nicht 
gleich dem „Unterſchreiben“ iſt, ergibt ſich ohne 
weiteres aus dem Sprachgebrauch des BGB., wo in 
den 83 126, 793 II von 3 verſchiedenen Arten des 
Unterzeichnens die Rede iſt. Vermutl. hat das 
Miniſterium abſichtl. den allgemeineren Ausdruck 
gewählt. 

Der Str. ift alſo dann wirkſam erlaſſen, wenn 
er den beſonderen Vorſchr. des 8 449 StPO. ent⸗ 
ſpricht u. außerdem wie jeder andere Beſchluß oder 
jede andere Verfügung des Gerichtes vom Richter 
geprüft, gebilligt u. nach außen bekannt gemacht iſt. 
Löwe, StPO., Anm. 3, 4 zu 8 33; die Unter: 
zeichnung hält Löwe nur für zweckmäßig, nicht für 
unerläßl. Daß außer den StrB. auch alle anderen 
Beſchlüſſe u. Verfügungen des Gerichtes in Strafſachen 
fakſimiliert werden können, ergibt ſich aus Vorgehendem 
von ſelbſt. 
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Aehnl. wie bei Strafſachen iſt es bei Zivilſachen. 
Auch hier muß das Urt. u. das Prot. vom Richter 
gem. 88 315 J, 163 ZPO. unterſchrieben fein. Für 
die Beſchlüſſe u. Verfügungen des Gerichtes beſteht 
keine derartige Vorſchrift. Hätte der 8 329 II Unter⸗ 
ſchrift verlangen wollen, fo hätte er neben den 88 312, 
317 den 8 315 als entſpr. anwendbar angeführt. Die 
Bezugnahme auf 8 317 genügt nicht; denn dieſer handelt 
von der Zuſtellung, von Ausfertigungen, Auszügen 
u. Abſchriften, von der Unterſchrift aber handelt 
8 315. Die Anſchauung von Gaupp⸗Stein (ZPO, 
Anm. I 6 zu 8 329) iſt unrichtig u. ſteht in einem ges 
wiſſen Gegenſatz zu der oben angeführten freien Aus⸗ 
legung des 8 416. 

In der freiw. Gerichtsbarkeit ſind die gerichtl. 
Beſchlüſſe u. Verfügungen an keine beſtimmte Form 
gebunden, ſie können ſogar mündl. ergehen (Keidel, 
FGG. 8 16 Anm. 1). Hier iſt alſo für das F. ein 
weiter Raum. Zu beachten ſind nur jene Fälle, in 
denen durch geſetzl. Vorſchr. gerichtl. Beurkundung 


vorgeſchrieben, wo alſo die Vorſchrift des 8 177111 
FGG. zutrifft oder die öffentl. Beglaubigung durch 


Beurkundung zu gerichtl. Protokoll (öffentl. Urkunde) 
erſetzt wird. Die Hauptfälle ſind: 1. Ausſchlagung 
der Erbſchaft: 8 1945 BGB., 2. Ablehnung u. Auf⸗ 
hebung der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft: 88 1484, 
1492 BGB. 3. Vereinbarung zwiſchen dem unehel. 
Kind u. deſſen Vater über den Unterhalt, wenn ſich der 
Vater der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterwirft: 
8 7941 Nr. 5 3PO., S8 167 ff. FGG., 4. Anfechtung 
der Ehelichkeit eines Kindes nach deſſen Tode: 8 15971 
BGB. 5. Vereinbarung über vorbereitende Maß⸗ 
regeln bei der Auseinanderſetzung u. über den Aus⸗ 
einanderſetzungsplan ſelbſt: 88 91 J, 93 J GG. 
Eine Ausnahme iſt auch die Bekanntm. einer gerichtl. 
Verfügung zu Protokoll, mit welcher der Lauf einer 
Friſt beginnt (8 16 III GG.). 

Ausfertigungen des Erbſcheins ſind gem. Art. 22 
AG. GVG. auch vom Amtsrichter zu unterſchreiben, 
während für den Entwurf keine ſolche Vorſchrift beſteht. 

Im übrigen iſt zu beachten, daß nur bei geſetzl. 
Mußvorſchriften die ſtrengere Auffaſſung des Unter⸗ 
ſchreibens zu beachten iſt, wäbrend bei geſetzl. Soll⸗ 
vorſchriften u. Vorſchriften der Vormundſchafts⸗ u 
Nachlaßordnung, die nicht eine geſetzl. Mußvorſchrift 
umſchreiben, unbedenkl. das F. genommen werden 
kann, fo bei den 88 6 III, 8 IV, 35, 41, 30 II, 31, 13 IV, 
47 VI VormO. u. den 88 32, 38 II, 29 III, 76 II 
NachlO. 

Wegen der Bedeutung der Unterſchrift bei Soll⸗ 
vorſchr. ſei noch hingewieſen auf 8 45 GBO. Obwohl 
die Eintragungen im GrB. beſondere Bedeutung 
haben, iſt anerkannt, daß zur Gültigkeit die Unter⸗ 
ſchrift nicht erforderl. iſt, daß es genügt, wenn die 
Eintragung von dem GrBBeamten gebilligt worden 
ift u. dies irgendwie nachgewieſen werden kann 
5 Grundbuchweſen; 8 45 GBO. Anm. 3 
a. E.). 

Von Bedeutung iſt auch, ob die gerichtl. Beur⸗ 
kundung beſtimmenden Charakter hat, wie z. B. bei 
der Erbſchaftsausſchlagung, oder nur erklärenden, wie 
3. B. bei Erbſcheinen. Auch in letzterem Falle wird 
man das F. ohne Bedenken gebrauchen können. 

Neben dem F. wird auch oft der Tintenſtift 
benützt, um die einförmigen Maſſenunterſchriften zu 
verkürzen. Beſteht hiegegen ein geſetzl. Bedenken? 
Da nirgends die Unterſchriſt mit flüſſiger Tinte vor⸗ 
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geſchrieben iſt, ſo wird man die moderne Errungen⸗ 
ſchaft des Tintenſtiftes gelten laſſen müſſen, um ſo 
mehr als ja alle wichtigen Schriftſtücke des Gerichts 
geſiegelt ſind. 

Zum Schluſſe ſei die Hoffnung ausgeſprochen, 
daß die kommende Reform auch das Unterſchreiben 
nicht vergißt u. den Richter auch darin entlaſtet. Was 
muß er jetzt oft alles unterſchreiben! Es iſt ihm 
oft unmögl. alles zu leſen, was er unterſchreiben muß, 
u. wenn er Tag und Nacht arbeiten würde. Er muß 
ſich auf die Gewiſſenhaftigkeit des Gerichtsſchreibers 
verlaſſen. Alſo laſſe man auch dieſen unterſchreiben! 

Oberamtsrichter Metzler in Bamberg. 


39 2 u. 12 der Wucher Ser Bo. I. Der StA. „Toll“ 
nur „zur ſchleunigen Aburteilung geeignete“ Sachen 
vor die Wuchergerichte (WG) bringen; letztere „haben“ 
die Sache an das ordentl. Gericht zu verweiſen, wenn 
ſich das Gegenteil hera 3ftellt (88 2, 12 WGV O.). 
„Aufgabe des WG. ſoll ſein, in Fällen, in denen der 
Tatbeſtand einer vor die WG. gehörenden ſtrafb. 
Handlung klar zutage liegt, eine ſchnelle Sühne 
eintreten zu laſſen. Ueberall da, wo der Fall nach 
der tatſächl. oder nach der rechtl. Seite beſondere 
Schwierigkeiten bietet, wo insbeſ. umfangreiche 
u. zeitraubende Beweiserhebungen erſorderl. find, ſollen 
nach dem Standpunkte des Entw. nach wie vor die 
ordentl Gerichte zuſtändig fein. Die Strafverfolgungs⸗ 
behörden haben daber in jedem einzelnen Falle zu 
prüfen, ob ſich die Sache zur ſchleunigen Aburteilung 
eignet“ (Amtl. Begr. 3. WGVO., abgedr. bei Schäfer, 


V. ü. Sonderger. gegen Schleichhandel u. Preistrei⸗ 


berei, Mannheim 1920, S. 56 ff.). 

II. 812 WGVO. ſpricht in der Zeitform der 
Gegenwart: das WG. darf alſo die Verweiſung an 
das ordentl. Gericht nicht etwa darum ausſprechen, 
weil die ſtaatsanwaltſchaftl. Erhebungen ſchon zu lange 
gedauert hätten oder weil ſie zu umfangreich u. ſchwierig 
geweſen ſeien. Maßgebend iſt vielmehr nur die 
Sachlage z. Z. der Einreichung des Antrages nach 
88 WGVO. Mögen die ſtatsanwaltſchaftl. Erhebungen 
monatelang gedauert haben u. von dem entſprechenden 
Umfange ſein, dies allein kann keinen Grund zur 
Verweiſung abgeben. Hieraus folgt aber, daß ſolch 
länger dauernde Erhebungen auch für den StA. kein 
prozeßrechtl.) Hindernis bilden können, die Sache vor 
das WG. zu bringen. Auch für ihn iſt nur erfordert, 
daß der Fall „klar zutage liegt“ in dem Zeitpunkte, 
wo er die Entſcheidung nach 88 WGO. zu treffen 
hat: nicht entſcheidend iſt der Tag des Anfalles, noch 
weniger der der Tatbegehung: dürfte doch letzteren 
Falles der StA. eine auch noch ſo klar liegende Sache 
nicht mehr vor das WG. bringen, wenn die Tatzeit 
erhebl. vor der Anzeigeerſtattung läge. 

Gerade dieſe Erhebungen werden den „Tatbeſtand 
klar ſtellen“, ihn alſo zur ſchleunigen Aburteilung 
geeignet machen können. 

Was aber für das ſtaatsanwaltſchaftl. Vor⸗ 
bereitungsver fahren gilt, muß ſachl. auch ſtandhalten, 
wenn eine gerichtl. Vorunterſuchung voraus⸗ 
gegangen iſt. Bei beiden Verfahren unterſcheidet ſich 
ja die hiebei entwickelte Tätigkeit nicht durch deren 
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innere Natur oder inneren Wert, fondern nur durch 
die auf poſitivrechtl. Beſtimmung berufenden formellen 
Vorſchriften. Auf letztere freil. beruft ſich zunöchſt 
Schäfer a. a. O., S. 20, zur Begründung ſeiner Be⸗ 
hauptung, daß mit dem Antrage auf Vorunterſuchung 
nach 8 176 JI StPO. „die öffentl. Klage erhoben u. 
die Zuſtändigkeit der Strafkammer endgültig begründet 
ſei“ ; eine Verweiſung einer ſolchen Sache vor das WG. 
ſei in der VO. nicht vor 11 8 2). Letzteres iſt richtig, 
aber auch nicht notwen 

88 2 u. 12 WGO. ie genügend deutlich als 
alleinige Voraus ſetzung für die ſachl. Zuſtändig⸗ 
ket des WG. in Wachen „das Geeignetſein zur 
ſchleunigen Aburteilung“ feſt. Formelle Hinderniſſe 
aus der StPO. find für die WGO. mit voller Abſicht 
unbeachtlich. Bedeutet doch die Beſeitigung der Be⸗ 
ſtimmungen über Eröffnung des Hauptverfahrens nach 
StPO. 8 197 eine fo gewaltige Durchbrechung ihres 
Syſteme, daß die — im Vergleiche hiezu geringwertige, 
— formelle Klageerhebung nach 8 176 II daſelbſt 
erſt recht kein Hindernis für die WGO. u. die von 
ihr erſtrebten Ziele bilden konnte. Beſtimmen, wie 
geſagt, 83 2 u. 12 allein die Vorausſetzungen der ſachl. 
Zuſtändigkeit des WG,, fo iſt 8 176 II StPO übrigens 
auch nach 86 WGV O erledigt. Dem ſteht auch nicht ent⸗ 
gegen, daß die WGO. noch für das Strafbefehlsver⸗ 
fahren in 88 einige Sonderbeſtimmungen trifft. Bleibt 
noch der Einwand, daß „ſolche Sachen in der Regel ſich 
nicht zur ſchleunigen Aburteilung eignen würden“ 
(Schäfer a. a. O.). Wird aber dann nicht die — richtig 
geführte — Vorunterſuchung gerade bewirken, daß 
nun „der Fall klar zutage liegt“? 

III. „Klar zutage liegen“ darf freil. nicht gleich» 
geſtellt werden mit „einfach gelagert ſein“. Letzteres 
ſind in der Regel wohl nur Sachen, bei denen ein 
Geſtändnis vorliegt, obwohl ja auch ein ſolches nicht 
ſelten widerrufen oder durch Einwendung z. B. von 
Erregungszuſtänden mindeſtens abzuſchwächen verſucht 
wird. Im übrigen mindert ſich die einfache Sach⸗ 
lagerung regelmäßig in dem Grade, je höbere Ver⸗ 
mögenswerte in Frage ſtehen, da ja hier das Beſtreben 
des Angeklagten zur Sachverdunkelung einen mächtigen 
Antrieb in dem auf dem Spiele ſtehenden Vermögens⸗ 
verluſt findet. „Einfach gelagerte“ Sachen werden 
daher regelmäßig faſt nur ſolche ſein, die im Straf⸗ 
befehlsverfahren erledigt werden, — für die alſo die 
Wa. überhaupt nicht beſtimmt find. 

Auch wenn aber eine Sache nicht „einfach gelagert“ 
iſt, kann ſie doch „klar zutage liegen“: es iſt 
dies dann der Fall, wenn der Tatbeſtand ſich nach dem 
Beweismaterial., — Zeugen, Sachverfländige, Urkunden 
frühere Angaben des Angeklagten uſw. —, in einem 
Lichte darſtellt, daß hiernach ſür die Hauptverhandlung 
endgültige Erledigung des fragl. hiſtoriſchen Vorfalles 
mit verhältnismäßiger Sicherheit zu erwarten iſt, 
„verhältnismäßig“ um deswillen u. in dem Sinne, weil 
eben bei jedem Vorverfahren irgendwelcher Art die 
Möglichkeit ſpäterer Abſchwächung der Beweismittel 
gegeben iſt. Ob gerade der im Antrage bezeichnete 


95 Auch im Vorber.⸗Verf. kann der StA. jederzeit 
richterl. Handlungen herbeiführen. 

) Alsberg, PrTrStrafr. 6. Aufl., berührt die 
Frage nicht ausdrückl. Wenn er aber S. 338 von dem 
Rechte des WG. Ergänzung der Vu. zu beantragen, 

pricht, fo ſcheint er es als ſelbſtverſtändl. zu erachten, 


19 naß dienſtaufſichtl. Verbote beſteht wohl auch | Be der StA. auch Sachen vor das WG. bringen kann 


in denen BU. ſtattgefunden hat. 
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ſtrafrechtl. Geſichtspunkt für die Aburteilung maßgebend 
bleibt (StPO. 8 264), iſt regelmäßig ohne Bedeutung, 
noch mehr natürl. die etwa feſtzuſetzende Höhe des 
geforderten Ueberpreiſes oder der Abzugspoſten u. 
drgl. bei Preistreiberei. Nicht klar zutage liegt der 
Fall trotz tatſächl. genügender Beweismittel, wenn 
ausreichende rechtl. Bedenken die Herbeiführung einer 
oberſtrichterlichen Entſcheidung notwendieg oder er⸗ 
wünſcht erſcheinen laſſen *)°). 

Daß trotz „klarer Sachlage“ in obigem Sinne 
ſpäter Freiſprechung oder auch Verweiſung nach 8 12 
WGV. notwendig werden kann, bedarf keiner beſ. 
Hervorhebung. 

Die Zahl der Zeugen u. ſonſtigen Beweismittel 
u. überhaupt die mutmaßl. Dauer der Hauptverhandlung 
können für ſich allein trotz der — nur ſcheinbar — 
entgenſtehenden amtl. Begründung zur WGO. nicht 
für die Frage maßgebend ſein, ob der Tatbeſtand 
„klar zutage liegt“. Der Nachdruck in der amtl. Begr. 
iſt eben auf das Erfordernis zu legen, daß der Fall 
tatſächl. oder rechtl. keine „beſonderen Schwierig⸗— 
keiten“ bieten dürfe; nicht der äußere Umfang der 
Beweismittel, ſondern deren innerer Wert, — man 
kann ſagen der innere geiſtige Umfang im Gegenſatze 
zur brutalen Zahl, — muß beſtimmend ſein. Kann 
doch u. U. die Vernehmung von 12 Zeugen trotz aller 
Gründlichkeit ſich raſcher erledigen, als die eines ein⸗ 
zigen, die Bewertung einer Urkunde ſchwieriger u. 
zeitraubender ſein, als die eines ganzen Geſchäftsbuches! 
Für die Glaubwürdigkeit einer Perſon z. B. wird die 
Zahl der hiefür aufgewendeten Beweismittel kaum 
von Bedeutung ſein können, auch wenn die Prozeß⸗ 
beteiligten einen unverhältnismäßigen Zeitaufwand 
für die Charakteriſierung der Zeugen vorausſichtl. 
opfern werden; „beſonders ſchwierig“ braucht darum 
die Entſcheidung noch lange nicht zu werden. 

Daß die WGO. unter den „ beſonderen Schwierig⸗ 
keiten“ viel Größeres und Erheblicheres erfordert, 
ergibt doch auch der Umſtand, daß ſie gerade „wegen 
der großen Schwierigkeiten, welche die Aburteilung 


wuchergerichtl. Tatbeſtände vielfach in rechtl. wie tat⸗ 


ſächl. Hinſicht bieten“, die Beſetzung des Gerichtes mit 
3 Berufs⸗ u. neben 2 Laienrichtern fordert (Schäfer) 
a. a. O. S. 12). Der Geſetzgeber war ſich alſo wohl 


bewußt, daß das WG. nichts weniger als „einfach 


gelagerte“ Fälle zu behandeln haben werde u. daß 
trotz des Erforderniſſes „klar zutage liegender Tat⸗ 


) Alsberg a. a. O., S. 336, fordert zunächſt auch 
nur die Möglichkeit einer „unzweifelhaften 
Entſcheidung“ nach der rechtl. u. tatſächl. Seite 
„auf Grund der Ermittlungen“, ſchränkt aber 
dies ſofort ein durch Verneinung der Möglichkeit einer 
ſchleunigen Aburteilung, wenn der Sachverhalt nur 
durch umfangreiche Beweisaufnahme geklärt werden 
könne. Bezügl. etwaiger Rechtsfragen deckt ſich ſeine 
Anſicht mit Obigem. (S. a. Waſſermann in L3. 
1920 S. 786). 

) Nach d. BayJMBek. v. 15. Juli 1920, IM Bl. 
S. 180 kann ſich die Klageerhebung vor dem WG auch 
aus dem Grunde widerraten, weil „die Entſcheidung 
von der Stellungnahme zu beſtrittenen Rechtsfragen 
oder zu ſchwierigen Fragen des Wirtſchaftslebens 
abhängt u. deshalb wegen der Beſonderheit des ein⸗ 
zelnen Falles der Ausſchluß von Rechtsmitteln bedenklich 
erſcheint“. Mit „ſchwierigen Fragen des Wirtſchafts⸗ 
lebens“ ſind freil. außerordentl. viele Wucherſachen ver⸗ 
knüpft, man darf aber doch auch insbeſ. die Sachkenntnis 
der Laienrichter nicht vergeſſen. 
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beſtände“ ſich erhebl: Schwierigkeiten in tatſächl. oder 
rechtl. Beziehung ergeben würden, das WG. aber trotzdem 
endgültige Entſcheidung zu treffen habe. 

IV. Nur bei ſolcher Sachbehandlung kann über⸗ 
haupt der Zweck des Geſetzes einigermaßen erreicht 
werden. Andernfalls müßte es eben im weſentl. bei 
den bisherigen Maßnahmen zur Bekämpfung des Preis⸗ 
wuchers u. des Schleichhandels bleiben, deren Unzu⸗ 
reichenheit aber 2 den Erlaß der WGO. ver⸗ 
urſacht hat (Amtl. Begr. a. a. O. S. 56). Die „einfach 
gelagerten“ Sachen, würden dem Strafbefehlswege 
vorbehalten ſein. Sachen mit vorausgegangener Vor⸗ 
unterſuchung dürften auch bei klarſter Sachlagerung 
nicht vor die WG. kommen, auch wenn die Schwere 
der Tat den Strafbefehlsweg ausſchlöſſe. Andere 
Sachen, wo der Angekl. insbef. feine Schuld beſtreitet, 
ſind regelmäßig ohne länger dauernde Verhandlung 
u. größeren Beweisapparat nicht zu erledigen; gerade 
wegen der Unanfechtbarkeit der Entſcheidung kann die 
Beweiserhebung trotz des 8 10 WGO regelmäßig nur 
bei ſichtl. Verſchleppungsbeſtreben oder handgreifl. 
Ausſichtsloſigkeit eingeſchränkt werden; der Angekl. 
hätte es alſo ohne weiteres in der Hand, durch Bei⸗ 
bringung einer größeren Anzahl von Zeugen uſw. 
der Sache den äußeren Anſchein beſ. Umfanges zu 
geben u. ſie ſo auf den ihm genehmen ſchwerfälligen 
Weg des Strafkammerverfahrens zu zwängen. Es 
blieben alſo faſt nur die vorbehaltlos geſtändigen 
Wucherer, bei denen es ſich um größere Summen 
handelte. Derartige Fälle ſind aber um ſo ſeltener, 
je mehr der Geldbeutel des Angekl. bedroht iſt. Die 
ganze Einrichtung des WG würde ſich als leerer Schlag 
ins Waſſer entpuppen, deſſen Wellenkräuſelungen nur 
die hühniſche Befriedigung der Blutſauger am Volke, 
aber auch die gerechte bitterſte Entrüſtung des letzteren 
hervorrufen müßten, ein Erfolg, deſſen Gegenteil die 
WGO. mit aller Schärfe erſtrebt. 

Landgerichtsdirektor Seidlmayer in Augsburg. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 

A. Zivilſachen. 

| I. 

Eine Zahlungeverpflichtung für den Fall der Ehe- 
ſchlietzung iſt nicht unter allen Umſtänden unfittlich. 
Der Bekl. hat mit der Kl., die verheiratet war, ein 
Liebesverhältnis unterhalten, wegen deſſen die Ehe 
der Kl. aus deren Verſchulden auf die Kl. des Ehe- 
mannes geſchieden wurde. Am 7. Okt. 1912 gebar die 
Kl. einen Sohn, als deſſen Erzeuger ſie den Bell. 
bezeichnete. Am 4. März 1913 ſtellte der Bekl. der 
Kl. folgenden Schein aus: „Ich .. erkläre mich als 
Vater des Kindes der Frau E., das am 7. Oktober 
1912 geboren iſt, und verpflichte mich, monatl. 30 M 
in zweimaligen Raten am 1. u. 15. zu zahlen, ferner 
Frau E. im Falle, daß ich mich verheiraten ſollte, 
10 000 M zahlen.“ Der Bekl. macht geltend, das in 
der Urk. enthaltene Schuldverſprechen ſei wegen Vers 
ſtoßes gegen die guten Sitten nichtig. 

Das RG. führt hiezu aus: Das OLG. meint, es 
verſtoße ohne weiteres gegen die guten Sitten, wenn 
jemand ſich die Freiheit ſeiner Entſchließung in einer 
für ſein geſamtes Leben ſo wichtigen Frage, wie die 
Eingehung einer Ehe, im voraus dadurch beſchränke, 
das er für den Fall ſeiner Entſchließung ſich einem 
Dritten gegenüber zu einer Geldleiſtung verpflichte. 
Die Unſittlichkeit von Verträgen, durch die auf die 


Freiheit des Entſchluſſes in Dingen eingewirkt werden 
ſolle, zu denen der Menſch ſich durch äußere Beweg⸗ 
gründe nicht ſolle beſtimmen laſſen, ſei ſchon im 
gemeinen Rechte anerkannt geweſen u. das gleiche gelte 
nach § 138 BGB. Die vom Bekl. übernommene Verpfl. 


der Kl. im Falle feiner Verheiratung 10 000 M zu zahlen, 


ſei daher nichtig. Dieſe Annahme iſt zu beanſtanden. Dem 
BG. kann darin beigeſtimmt werden, daß Verträge, durch 
die auf die Freiheit des m. in Dingen eins» 
gewirkt werden foll, zu denen ſich der Menſch durch 
äußere Dinge nicht ſoll beſtimmen laſſen, gegen die 
guten Sitten verſtoßen u. deshalb nach 8 138 BGB. 
nichtig find. Bei derartigen Verträgen beſteht der 
Vertragszweck in einer Beſchränkung der Entſchließungs⸗ 
freiheit in Dingen, bei denen jede derartige Beſchränkung 
als unſittl. empfunden wird, u. dieſe Unſittlichkeit 
hat die Nichtigkeit zur Folge. Weſeutl. verſchieden 
ſind die Fälle, in denen eine Vertragsleiſtung von dem 
Eintritt eines von der freien Entſchließung eines Ver⸗ 
tragsteils abhängigen Ereigniſſes in deſſen Perſon 
abhängig gemacht wird, ohne daß der Zweck des Ver⸗ 
trages darauf gerichtet iſt, dadurch die Entſchließungs⸗ 
freiheit zu beſchränken. Die Möglichkeit, daß der Ver⸗ 
trag auf die Entſchließung des betr. Vertragsteils von 
Einfluß ſein kann, iſt hier zwar gegeben, genügt aber 
nicht, um den Vertrag als unſittl. erſcheinen zu laſſen. 
Das hat insbeſ. auch für den Fall zu gelten, 
daß eine Leiſtung für den Fall der Verheiratung des 
Verſprechenden zugeſagt wird. Die Tatſache allein, daß 
eine Leiſtung mit der Eheſchließung des Verſprechenden 
in Verbindung gebracht wird u. der Anſpruch nur 
bei der Verheiratung entſtehen ſoll, widerſpricht für 
ſich allein nicht dem ſittl. Empfinden, wie auch das 
Berſprechen einer Leiſtung für den Fall der Nichtein⸗ 
ehung einer Ehe nicht ohne weiteres ſittenwidrig zu 
fein braucht. Auch die Beſtimmung eines zwiſchen 
Ehegatten geſchloſſenen Erbvertrages, nach der der 
überlebende Ehegatte für den Fall ſeiner Wiederver⸗ 
heiratung einen Teil der Zuwendungen verlieren u. an 
andere Perſonen herausgeben ſoll, wurde allgemein 
als rechtsgültig u. nicht ſittenwidrig angeſehen, obwohl 
dieſe Nachteile für die Entſchließung des Ueberlebenden 
bei einer neuen Eheſchließung von erhebl. Einfluß 
ſein können. Ebenſowenig wird die Wirkſamkeit 
eines Leiſtungsverſprechens für den Fall der Ver⸗ 
heiratung dann zu bezweifeln ſein, wenn es im Hin⸗ 
blick auf eine zufolge der Verheiratung eintretende 
weſentl. Verbeſſerung der Vermögensverhältniſſe des 
Berſprechenden abgegeben wird, wenn dieſer z. B. mit 
feiner Verheiratung die freie Verfügung über eine ihm 
angefallene, bis zu ſeiner Verheiratung unter der Ver⸗ 
waltung eines Teſtamentsvollſtr. ſtehende Erbſchaft 
erlangt. Es kann daher nicht gebilligt werden, 
wenn das B. das Verſprechen des Bekl. zur Zahlung 
von 10000 M an die Kl ledigl. deshalb als ſitten⸗ 
widrig u. nichtig anſieht, weil es nur für den Fall der 
Verheiratung des Bell. abgegeben iſt (RG Z. 98, 176). 
Bielmehr kann die Frage, ob das Verſprechen gegen 
die guten Sitten verſtößt, nur nach dem Geſamtcharakter 
des Seſchäfts entſchieden werden, wie er ſich nach 
Zuſammenhalt von Beweggrund, Inhalt und Zweck 
ergiebt. Es wird darauf ankommen, aus welchem Grunde 
das Zahlungsverſprechen des Bekl. überhaupt abgegeben 
iſt u. weshalb es durch die Verheiratung des Bell. 
bedingt worden iſt. Sollte damit bezweckt worden 
ſein, einen Druck auf den Bekl. auszuüben, um ihn 
von einer anderw. Heirat abzuhalten u. womöglich 
zu einer Eheſchließung mit der Kl. zu bewegen, ſo 
würde das Verſprechen allerdings nichtig ſein. Anderer⸗ 
ſeits iſt es aber nicht ausgeſchloſſen, daß der Bekl. 
ſich verpflichtet gefühlt hat, der Kl., deren Ehe wegen 
ihres Verhältniſſes mit ihm geſchieden worden war, 
wegen der Nachteile eine Entſchädigung zu gewähren, 
u. daß er ſein Zahlungsverſprechen nur deshalb von 
feiner Verheiratung abhängig gemacht hat, weil er 
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nach ſeinen Vermögens⸗ u. Erwerbsverhältniſſen zur 
Zahlung der Summe außerſtande war u. die dazu 
erforderlichen Mittel erſt durch eine Heirat zu erlangen 
hoffte. Bei dieſer Sachlage würde das Zahlungsver⸗ 
ſprechen des Bekl. nicht ledigl. aus dem Grunde nichtig 
ſein, weil es an die nun des Bekl. geknüpft iſt. 
(Urt. d. IV 38S. v. 16. Sept. 1920, IV 200, 1920). 
5087 — - n. 


II 


Vollmacht und Auftrag. Beſngniſſe eines lizenzlerten 
Trainers bei Berlansreunen. Der Kl., dem der Bell. 
ſein Rennpferd zum Trainieren übergeben hatte, ließ 
dieſes im April 1917 in einem Verkaufsrennen zum 
Einſatzwerte von 4000 M laufen, wobei es dann um 
8000 M verſteigert wurde. Gegenüber einer Klage⸗ 
forderung machte deshalb der Bekl. aufrechnungs⸗ u. 
widerklageweiſe eine Sch@.-Forberung von 4100 M 
geltend, weil der Kl. ohne ſeine, des Bekl., Erlaub⸗ 
nis nicht befugt geweſen ſei, das weit höher zu be⸗ 
wertende Pferd in einem Verkaufsrennen zum Einſatz⸗ 
werte von 4000 M laufen zu laſſen. Der Klage wurde 
ſtattgegeben, die Widerklage abgewieſen. Die Rev. 
des Bekl. blieb ohne Erfolg. 

Gründe: Das BG. geht davon aus, daß der Kl. 
als lizenzierter Trainer befugt war, Pferde im Ver- 
kaufsrennen laufen zu laſſen u. den Einſatzwert zu 
beſtimmen. Es ſtützt ſich dabei auf eine Auskunft des 
Unionklubs u. eine Beſt über Vollmachten in den Renn⸗ 
geſetzen. Wenn mit den Ausf. des BG. geſagt ſein 
ollte, daß unter Vollmacht i. S. der Renngeſ. auch 
er Auftrag d. h. das innere Verh. zw. dem Trainer 
u. be Auftraggeber zu verftehen ſei, fo wäre dies 
unhaltbar. Es fehlt jeder Anhalt dafür, daß der 
Ausdruck Vollmacht hier etwas anderes bedeuten ſollte, 
als dem juriſt. Sprachgebrauche entſpricht, u. es iſt 
namentl. ausgeſchloſſen, daß eine abweichende Verein⸗ 
barung zw. dem Trainer u. ſeinem Auftraggeber für 
deren gegenſeitiges Verhältnis unwirkſam ſein würde, 
wenn es an der — für die Wirkſamkeit der Vollmacht 
ausdrückl. vorgeſchriebenen — Anzeige an den Union⸗ 
klub fehlte. Die Auffaſſung des BG. geht indeſſen 
nur dahin, daß im Zweiſel der Auftrag der Vollmacht 
entpreche. Dieſe Auffaſſung iſt gerechtfertigt. Wer 
einen anderen mit einer Tätigkeit betraut, mit der 
für den Verkehr mit Dritten gewiſſe Vollmachten ver⸗ 
bunden zu ſein pflegen, muß die danach gegenüber 
Dritten begründete Ermächtigung auch für ſich gelten 
laſſen. Das gilt auch hier. Wer Rennpferde trainieren 
u. in Rennen laufen läßt, der unterwirft ſich damit 
ſtillſchw. den einfchlägigen Beſt. u. es liegt daher, 
was insbeſ. die Stellung des Trainers betrifft, durch⸗ 
aus i. S. des Auftrages, daß der Trainer mangels 
einer gegenteiligen Weiſung zur Ausübung der ihm 
nach den Renngeſ. zuſtehenden Befugniſſe auch im 
Berhältnis zu feinem Auftraggeber ermächtigt fein 
ſoll. Eine abweichende Weiſung oder Vereinbarung 
müßte als Ausnahme der Auftraggeber beweiſen. 
Das BG. ſtellt aber feſt, daß kein ſolcher Beweis 
erbracht ſei. (Urt. des III. 3 S. v. 30. Nov. 1920, 


III 155/20). ie 
5110 
III. 
Haftung einer Wach- und Schliezzaeſellſchaft für 
unehrliches Berhelten der Wächter (B88 5 278). Der 


Kl. hatte der bekl. Wach⸗ und Schließgeſellſchaft die 
Bewachung ſeines Grundſtücks übertragen, auf dem 
er eine Kleiderfabrik betreibt. In der Nacht zum 
15. Nov. 1917 wurde in den Lagerraum eingebrochen 
u. ein Teil des Lagers geſtohlen. Die Bekl. wurde 
für den Diebſtahl haftbar erklärt. Ihre Rev. blieb 
ohne Erfolg. Gründe: Das BG. ſtellt feſt, daß die 
Diebe in die Geſchäftsräume des Kl. unter gewaltſamer 
Erbrechung von Türen, derenVerſchlüſſe hierbei beſchädigt 
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wurden, eingedrungen find u. zur Vorbereitung des 
Diebſtahls in mehreren Räumen das elektriſche Licht 
eingeſchaltet haben. Es erachtet ferner für bewieſen, 
daß die Wächterin, der von der Bekl. in der Nacht 
zum 15. Nov. 1917 die Ueberwachungsmaßnahmen 
übertragen waren, auf ihren Rundgängen dieſe auf⸗ 
fälligen Tatſachen oder mindeſtens die gewaltſame 
Oeffnung der Türen wahrgenommen, gemäß der mit 
den Dieben getroffenen Verabredung aber hiervon nicht 
unverzügl. Meldung erſtattet u. dadurch dem Diebſtahl 
Vorſchub geleiſtet hat. Das B. erblickt hierin eine 
ſchuldhafte Verletzung der Vertragspflichten, mit deren 
Erfüllung die Wächterin von der Bekl. beauftragt war, 
u. bürdet dieſer deshalb auf Grund von $ 278 BB. 
die Haftpflicht auf. Die Rev. wendet ein, daß die Bekl. 
für Diebſtähle ihrer Angeſtellten an den zu bewachenden 
Gegenſtänden ebenſowenig aufzukommen habe wie 
für andere ſtrafb. Handl. ihrer Leute z. B. Brand⸗ 
ſtiftung u. Sachbeſchädigung in den der Ueberwachung 
unterliegenden Räumen; es handle ſich hierbei ledigl. 
um Verfehlungen, die bei Gelegenheit der Ueber⸗ 
wachung, nicht aber um ſolche, die in deren Aus⸗ 
führung begangen würden. Bei der tatſächl. Ge⸗ 
ſtaltung des Falles beſteht kein Anlaß, zu der von 
der Rev. aufgeworfenen Frage in ihrer Allgemeinheit 
Stellung zu nehmen. Das auf der Verabredung mit 
den Dieben beruhende untätige Verhalten der Wächterin 
iſt das gerade Gegenteil deſſen, was der Kl. auf Grund 
des Ueberwachungsvertrags von der Bekl. verlangen 
konnte. Es kennzeichnet ſich deshalb als die ausge⸗ 
ſprochenſte Verletzung der Vertragspflichten, welche 
der Bekl. dem Kl. gegenüber oblagen u. mit deren 
Erfüllung fie die Wächterin beauftragt hatte. Das BG. 
hat daher nach 8 278 88. mit Recht angenommen, 
daß die Bekl. die 77 der Wächterin vertreten 
muß. (Urt. des III. 38S. v. 9. Nov. 1920, III 181/20). 
85106 — e — 


IV. 


Stillſchw. Schuldübernahme oder Genehmigung der 
Schuldübernahme (88 414, 415 BGB) Aus den 
Gründen: Die Rev. rügt Verletzung der Rechts⸗ 
arundſätze betr. Genehmigung u. Stillſchweigen. Daß 
ſich die Kl. 17 Jahre lang nicht an die Bekl. gehalten, 
ſondern die Zinſen von dem Grundſtückseigentümer 
erhoben habe, ſpreche für eine Genehmigung der Schuld⸗ 
übernahme (= Schule.). Wenn die Sachlage in dieſen 
RN Jahren verdunkelt worden ſei, fo ſei Die Kl. hieran 
ſchuld 

Der Rev. war der Erfolg zu e Es 1800 ſich 
nur, ob eine Genehmigung der Schlle. nach 5 415 BGB. 
oder eine Schlle. nach 8 414 BGB. vorliegt. Das 
Ber. hat dies mit Recht verneint. Daß eine Geneh⸗ 
migung i. S. von 8 415 BG. nicht ausdrückl. erklärt 
ſein muß, ſondern ſich auch aus ſchlüſſigen Handlungen 
ergeben Tann (Warneyer Rechtſpr. 1914 Nr. 291) hebt 
der BerR. ausdrückl. hervor. Die Grundſätze der ſtillſchw. 
Willenserklärungen ſind alſo nicht verletzt. Im übrigen 
iſt die Behauptung einer nur aus den Umftänden zu 
entnehmenden Genehmigung einer Schuldentlaſſung 
beſ. ſtreng zu prüfen. Ein Wille des Gl. auf ſeinen 
bisherigen Sch. zu verzichten, darf nur angenommen 
werden, wenn die Umſtände entſchieden hierfür ſprechen. 
Denn durch das Einrücken eines neuen Sch. an Stelle 
des alten würde in die Intereſſen des Gl. regelmäßig 
erhebl. eingegriffen. Daß in der Annahme von Hyp.⸗ 
Zinſen vom dingl. Sch. noch kein ſolcher Verzichtswille 
zu finden iſt, hat das RG. wiederholt gebilligt, weil 
es im Verkehr übl. ſei, daß ſich alle geſchäftl. Bezie⸗ 
hungen zwiſchen dem HypGl. und dem Eigentümer 
abwickeln, auch wenn dieſer nicht perſönl. Sch. iſt, und 
daß der Letztere erſt nach einem Ausfall des Hypl. in 
der Zwangsverſt. in Anſpruch genommen wird. Das⸗ 
ſelbe iſt von Stundung der Zinſen u. Vereinbarungen 
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über die längere Belaſſung des HypKapitals ange 
nommen. Aber auch Aenderungen der Vereinbarungen 
über die Verzinſung, insbeſ. die Erhöhung des Zins⸗ 
fußes werden regnen keinen ſchlüſſigen e N 
gran für den bisher. Sch. bilden. Denn die Zins⸗ 
. gegenüber dem dingl.u perſönl. 
Sch. können verſchieden fein.!) (Urt. d. V. ZS. v. 1. Dez. 
1920, V 115 / 20). 
5102 


— — n. 


V. 


Wie verhält ih 8 439 zu 88 434, 433 888.7 
er der Sänfer auf Vornahme der Anfiaffang klagen, 
wenn er den Mangel im Rechte beim Abſchluß des 
Kauſes gekannt hat? Kommt es anch auf die Kenntnis 
des Berkäafers an? Aus den Gründen: Das Berc. 
verwirft den Einwand der Bekl., daß fie außerſtande 
feien, den Tauſchvertrag zu erfüllen. Man könne auch 
fremde Sachen verkaufen u. habe dann die Pflicht zur 
Eigentumsverſchaffung in gleicher Weiſe wie beim Ver⸗ 
kauf einer eigenen Sache. Die Rev. rügt: 8 439 B. 
ſei verletzt. Wenn der Kl. wußte, daß die Bekl. nicht 
eingetragene Eigentümer waren, ſondern es erſt durch 
Beitritt der Ehemänner ihrer Schweſtern zu dem 
früheren Vertrage u. folgende Auflaſſung werden 
konnten, ſo habe er den Mangel im Rechte gekannt 
u. könne daher die Auflaſſung wenigſtens bis zur 
Eintragung der Bekl. als Eigentümer nicht verlangen. 
In der not. Tauſchurkunde ſprächen die Bekl. von ihrem“ 
Grundſtücke, von einem Verkaufe fremder Sachen ſei 
nicht die Rede. Dieſem Angriff iſt Berechtigung nicht 
abzuſprechen. Nach 8 434 BGB. hat der Verkäufer 
dem Käufer den verkauften Gegenſtand frei von Rechten 
zu verſchaffen, die von Dritten gegen Di 155 Aue geltend 
gemacht werden können. Nach 8 439 Abſ. 1 BOB. 
hat der Verkäufer einen Mangel im Rechte nicht zu 
vertreten, wenn ihn der Käufer bei dem Abſchluſſe 
des Kaufes kennt. Würde ſich dieſe 1 nur 
auf 8 434 BG B. beziehen, fo wäre 8 439 Abſ. 1 BGB. 
hier allerdinas unanwendbar. § 439 BGB. bezieht ſich 
aber auch auf 8 433 B., wie die Entſtehungsgeſchichte 
zeigt (Mugdan, Mat. II Mot. S. 119; RG. 52, 276). 
Was vom Kaufe gilt, gilt auch vom Tauſche (8515 BER. ). 
Waren die Bekl. nicht Eigentümer der von ihnen 
vertauſchten Parzellen, konnten fie fie vielmehr nur 
mit Zuſtimmung der Ehemänner ihrer verh. Schweſtern 
veräußern u. verweigerten dieſe ihre Zuſtimmung, ſo 
lag ein Mangel im Rechte i. S. des 8 439 BGB. vor. 
Wußte der Kl., daß die Bekl. nicht Eigentümer 
waren u. daß die Ehemänner die Zuſtimmung zur 
Auflaſſung verweigerten, ſo hätten die Bekl. gemäß 
§ 439 BGB. den Mangel im Rechte nicht zu vertreten. 
Anders kann die Sache zu beurteilen ſein, wenn auch 
die Bekl. die gleiche Kenntnis gehabt haben. Denn 
dann fragt es ſich, ob fie nicht die Herbeiſchaffung 
der fehlenden e 9 haben (ſ. Mot. 
a. a. O.; Planck BGB. 8 439 Anm. 1a, b; Oertmann 
BGB. 8 439 Anm. 6). Da 105 BerR. die Sache nach 
dieſem Geſichtspunkt nicht geprüft hat, mußte ſie zurück⸗ 
verwieſen werden. Die Rev. ſcheint davon auszugehen, 
daß 8 439 BGB. ſchon dann anzuwenden fei, wenn der 
Kl. nur gewußt hätte, daß die Zuſtimmung der Ehe⸗ 
männer noch nicht erteilt fei, ohne daß es darauf 
ankomme, ob er auch ihre Weigerung gekannt habe. 
Dem würde kaum beizutreten ſein. Denn wenn der 
Kl. dies nicht gewußt, alſo mit dieſer Zuſtimmung 
hätte rechnen können, Al wird ſich ſchwerl. ſagen laſſen, 
daß er i. S. des 8439 BGB. den Mangel im Rechte 
gekannt ee (Urt. d. V. 35. v. 10. Nov. 1920, 
V 102/20). — — en. 
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VI. 


Wegfall der Bereicherung ($ 818 ei: BGB.), 
wenn der Bereicherte das Empfangene au einen Dritten 
weitergegeben hat. Die Bekl. ſtand in Geſchäftsver⸗ 
bindung mit den C.⸗Werken, bei denen der Kl. Gr. 
Geſchäſtsführer war. Im Sept. 1911 wollten die 
C.⸗Werke von ihr einen Wagen Oel beziehen u. akzep⸗ 
tierten ihr deshalb einen Wechſel über den Preis. 
Die Bekl. verlangte zur Sicherheit das perſönl. Giro 
des Gr. auf dem Wechſel, welches dieſer auch erteilte. 
Im Nov. 1911 gerieten die C.⸗Werke in Konkurs, den 
Wechſel hat Gr. bei Fälligkeit ein gelöſt. Er behauptet, 
daß er ſein Giro nur gegeben habe, damit der Wagen 
Oel, der nach Mitteilung der Bekl. ſchon unterwegs 
ſein ſollte, der Beſtellerin ausgeantwortet werde, daß 
aber das Oel niemals abgeſandt worden ſei. Da der 
mit der Erteilung ſeines Giros bezweckte Erfolg nicht 
eingetreten ſei, ſo ſei die Bekl. grundlos bereichert. 
15 Er u. OLG. gaben der Klage ftatt. Das NE. 
ob auf. 

Aus den Gründen: Die Bekl. macht geltend, 
daß die Bereicherung wieder weggefallen ſei. Sie habe 
den durch Diskontierung des Wechſels erhaltenen 
Betrag nicht behalten, fondern zunächſt den C.⸗Werken 
auf deren Konto gutgeſchrieben u. bei der Auflöſung 
der Geſchäftsverbindung auch bezahlt. Das Ber. 
iſt auf dieſen Einwand nicht eingegangen Aber er 
war zu beachten. Wer Rückgewähr. verlangt, weil 
aus ſeinem Vermögen einem anderen ohne Rechtsgrund 
etwas zugefloſſen iſt, braucht ſich allerdings im allgem. 
nicht enigegenhalten zu laſſen, daß der Empfänger 
das Empfangene in ſeinem Geſchäftsbetrieb an einen 
anderen weitergegeben habe. Wohl aber iſt dies der 
Fall, wenn ein urſächl. Zuſammenhang zwiſchen dem 
Empfang u. dem Weggeben beſteht. Ein ſolcher Zu⸗ 
ſammenhang liegt hier vor. Gr. hatte der Bekl. den 
Betrag fo zugewendet, daß die C.⸗Werke den Gegen⸗ 
wert erhalten ſollten. Dieſer ſollte nach Abſicht des 
Sr. allerdings in dem Wagen Oel beſtehen; aber wenn 
die Bekl., ſtatt das Oel zu liefern, den Betrag zunächſt 
den C.⸗Werken zugute ſchrieb u. bald danach aus⸗ 
zahlte, ſo wurde durch dieſe Abweichung vom Ueber⸗ 
einkommen der urſächl. Zuſammenhang zwiſchen Emp⸗ 
fang u. Weggabe nicht aufgehoben. Er tritt noch 
deutlicher zutage, wenn man ſich denkt, daß die Bekl. 
etwa einen berechtigten Grund für die Nichtlieferun 
des Oeles gehabt u. deshalb den Betrag alsbald nad 
Empfang an die C.⸗Werke als den eigentl. Wechfel⸗ 
ſchuldner erſtattet hätten. Daß in Wirklichkeit das 
Oel ohne berechtigten Grund nicht geliefert u. der 
Betrag erſt ſpäter hinausgezahlt wurde, kann keinen 
Unterſchied machen. Ob die nachträgl. Zahlung an 
die C.⸗Werke dem Gr. als deren Haupinhaber zugute 
gekommen u. ob ſie von ihm genehmigt worden iſt, 
darauf kommt es für die Frage des Wegfalls der 
Bereicherung nicht an. (Urt. d. IV. ZS. v. 7. Okt. 1920, 
IV 138/20). 
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VII. 


Unter welchen Vorausetzungen kaun angenommen 
werden, daß die Ansgleichungspflicht durch letztw. Verf. 
erlaſſen it? Aus den Gründen: Da die Parteien 
nicht als geſetzl. Erben, ſondern auf Grund Teſt. zur 
Erbfolge gelangen, hat das OLG. zutreffend geprüft, 
ob die Vorausſetzungen der Ausgleichungspfl. nach 
8 2052 BG ., nicht 8 2050, gegeben find. Es hat das 
verneint: Die Erbl. habe beiden Parteien Voraus⸗ 
vermächtniſſe zugewendet u. beſtimmt, daß ſie dasjenige, 
was nach Entrichtung dieſer u. der andern von ihr 
ausgeſetzten Vermächtniſſe übrig bleibe, zu gleichen 
Teilen teilen ſollten. Sie habe alſo die Parteien nicht 
ganz gleich bedacht u. damit klar ausgedrückt, daß ſie 
dadurch ſelbſt die Ausgleichung (= A) bewirkt u. der 
Bekl. eine Einwerfung ihrer Ausſtattung erlaſſen haben 


N 


45 


wolle. — Die Rev. rügt Verletzung des 8 2052 Bd, 
Das iſt nicht anzuerkennen. Wären die Ausführungen 
er dahin zu verſtehen, daß der Bekl. die ABI. ſchon 
eshalb als erlaſſen anzuſehen ſei, weil ihr die Wäſche 
u. Kleider der Erbl. u. dem Kl. 6000 M als Voraus- 
vermächtniſſe zugewendet ſeien, fo müßten fie allerdings 
als bedenkl. bezeichnet werden. Denn, wie der Sen. 
in Ro. 90, 419 näher dargelegt hat, wird die APfl. 
durch Hinterlaſſung eines Vorausvermächtniſſes, was 
den damit bedachten Abkömmling betrifft, nur inſofern 
geändert, als für die A. nur der Erbteil, nicht das 
Vermächtnis in Betracht kommt, das Vermächtnis alfo 
ohne Rückſicht auf die APfl. zum vollen Betrage ent⸗ 
richtet werden muß. Das Maß der den Abkömmlingen 
im Teſt. zugewendeten 0 Vorteile kann aller⸗ 
dings dahin führen, die auf einer Vermutung für den 
Willen des Erbl. beruhende Auslegungsregel des 
8 2052 zu beſeitigen. Allein das BG. hat nicht feſt⸗ 
geſtellt, daß u. in welchem Maße das dem Kl. zugewandte 
Vorausvermächtnis den Wert des Vorausvermächtniſſes 
der Bekl. überſteigt, u. der bloße Umſtand, daß der 
Bekl. ein Vorausvermächtnis zugewendet worden iſt, 
vermag die Annahme nicht zu i daß ſie 
von der geſetzl. APfl. befreit ſein ſoll. Dagegen kann 
in der Anordnung des Teſt., daß die Parteien alles 
nach Abzug der Vermächtniſſe noch Verbleibende unter 
ſich gleich zu teilen hätten, ſehr wohl der Ausdruck 
des Willens gefunden werden, der Bekl. die A Pfl. zu 
erlaſſen. Denn, wenn die Ausſtattung der Bekl. aus⸗ 
geglichen wird, erhält die Bekl. von dem nach Abzug 
der Vermächtniſſe tatſächl. bleibenden Reſt des Nachl. 
nicht dasſel be, ſondern weniger als der Kl. (Urt. d. 
IV. ZS. v. 20. Sept. 1920, IV 143/20). — — —n. 
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VIII. 


hlen der Handelzerlaubuis. ius auf die 


e 
. san eines Kaufvertrags. Schadenserfatz. BO. 


über den Handel mit Tabalwaren v. 23. Juni 1917; 
368. 8 134, 138. Der Kl. kaufte im April 1919 vom 
Bekl. 100 000 Zigaretten und verlangte ShE. wegen 
Nichterfüllung, da der Bekl. trotz Friſtſetzung nicht 
lieferte. Das 8G. erklärte dieſen Anſpruch dem Grunde 
nach für . Auf die Rev. des Bekl. wurde 
das BU. aufgehoben u. zurüdverwiefen. Gründe: 
Das BG. erachtet das Kaufgeſchäft auch in dem Falle 
für gültig, daß der Kl. die Zigaretten zum Zwecke des 
Handels eingekauft haben ſollte, obwohl er die nach 
der BO. über den Handel mit Tabakwaren v. 28. Juni 
1917 erforderl. beſ. Erlaubnis nicht beſaß. Es verwirft 
auch den Einwand des Bekl., daß er ſich der Mit⸗ 
täterſchaft an dem Vergehen des § 9 der BO. ſchuldig 
machen würde, wenn er die Zigaretten in Kenntnis 
des Mangels der Erlaubnis auf ſeiten des Kl. liefern 
würde, da es nur Sache des Kl. ſei die Genehmigung 
einzuholen. Die Rev. iſt begründet. Allerdings kann 
nach der VO. v. 28. Juni 1917 nicht die Tatſache allein 
die Nichtigkeit des Kaufgeſchäfts begründen, daß der 
Kl. die Erlaubnis zum Handel mit Zigaretten nicht 
beſaß aber gleichwohl den Kauf abſchloß, um mit den 
Zigaretten Handel zu treiben (anders nach Art. II 
8 4b der Wucher O. v. 27. Nov. 1919). Die BO. 
v. 28. Juni 1917 wendet ſich wie die v. 24. Juni 1916 
über den Handel mit Lebens- u. Futtermitteln gegen 
den ohne beſ. Erlaubnis betriebenen Handel als ſolchen, 
nicht unmittelbar gegen das einzelne Kaufgeſchäft. Ver⸗ 
botwidrig handelt durch den Abſchluß regelmäßig nur 
der Handeltreibende, der der Erlaubnis entbehrt. Ein 
Vertrag aber, bei dem nur der eine Teil gegen ein 
Verbotsgeſ. handelt, iſt, wie die Rechtſpr. des RG. im 
Anſchluß an Mot. zu 8 105 Entw. 1 BG. (Bd. 1 S. 210) 
angenommen hat (RGZ. 60, 276; 78, 353), in der Regel 
nicht nichtig. Auf dieſem Grundſatze beruhen die Urt. 
des II. 35. in RG. 96, 330 (332) und 343 (344). 
Sie nehmen an, daß die BO. v. 24. Juni 1916 rein 
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gewerbsmäßiger Natur ſei, ſich nur gegen den unbefugt 
Handel treibenden wende u. die bürgerl.⸗rechtl. Gültig⸗ 
keit des Kaufgeſchäfts ſelbſt nicht in Frage ſtellen wolle. 
Es liegt kein Anlaß vor, von dieſer Auffaſſung abzu⸗ 
gehen, der der erkenn. Sen. im Urt. v. 30. Jan. 1920 
III 215/19 beigetreten iſt. Es iſt auch nicht gerecht⸗ 
fertigt, einen grundſätzl. Unterſchied zwiſchen dem Falle 
zu machen, in dem der Verkäufer der Ware verbot⸗ 
widrig Handel treibt, u. dem, in welchem dies der 
Käufer tut; auch RG. 96, 330 betrifft einen Fall der 
letzteren Art. Anders aber liegt es, wenn mit dem 
verbotwidrig Handeltreibenden der andere Vertragsteil 
wiſſentl. zuſammenwirkt, wenn insbeſ. der Verkäufer 
an den nicht zum Handel Berechtigten verkauft, obwohl 
er weiß, daß dieſer die Ware zum verbotwidrigen 
Handel erwerben will. In ſolchem Falle macht ſich 
der Verkäufer zwar nicht der Mittäterſchaft, wohl aber 
der Beihilfe oder zum mindeſten doch des bewußten 
Mitwirkens zu einem Verſtoße gegen das Berbotsgef. 
ſchuldig. Der Kaufvertrag ſtellt ſeinem ganzen Inhalt 
nach, ſowohl tatſächl. als nach dem Willen beider 
Vertragsteile, einen Akt des verbotenen Handelsbetriebs 
dar. Er enthält eine vorſätzl. Zuwiderh. gegen das 
zum Schutze der Allgemeinheit erlaſſene Geſ. u. iſt daher 
nach § 134 BGB. wie auch als ge en die gute Sitten 
verftoßend nach 8 138 BGB. nichtig. Ob ein Fall 
dieſer Art vorliegt, bedarf der Prüfung. Aber auch 
wenn das Kaufgeſchäft ſelbſt rechtsgültig fein ſollte, 
würde der Sché.⸗Anſpruch fo nicht begründet fein, wie 
ihn der Kl. geltend macht. Der Kl. fordert den Unter⸗ 
ſchied zw. dem vereinbarten Kaufpreiſe u. dem bei 
Eintritt des Verzuges geltenden Marktpreiſe, alſo 
den fog. abſtrakten Schaden. Dieſe Berechnung ſetzt 
voraus, daß der Fordernde bei Erfüllung des Vertrags, 
den entſprechenden Gewinn hätte ziehen, hier alſo 
die Ware zu dem höheren Marktpreiſe hätte verkaufen 
können (RG. 99, 49). Der Kl. aber hätte ſich durch 


den Verkauf eines Verſtoßes gegen die VO. v. 28. Juni 


1917 ſchuldig gemacht. Der Gewinn waͤre alſo auf 

unerlaubte Weiſe erlangt. Ein derartiger Gewinn 

aber iſt nicht erſtattungsfähig, wie das RG. ſtändig 

(vgl. RG. 90, 64; 91, 50) u. insbeſ. auch in dem Urt. 

v. 30. Jan. 1920 III 215/19 angenommen hat. (Urt. 

des III. 3 S. v. 26. Okt. 1920, III 122/10). — e — 
5108 


IX. 


Auſpruch eines Handlungsgehilſen auf Gewinnanuteil 
wenn über den Betrag oder Brozentſatz nichte beſtimmt 
iſt. Der Kl. ſtand bis 31. Dez. 1918 als Handlungs⸗ 
gehilfe im Dienſte des Bekl., erhielt für 1917 neben 
dem Gehalt 6250 M Tantieme u. beanſprucht jetzt 
12000 M Tantieme für 1918. Bei der Anſtellung habe der 
Bekl. ihm erklärt, er erhalte einen Anteil vom Verdienſte 
des Geſchäfts; die Höhe ſei nicht beſtimmt worden; 
auch alle übrigen männl. Angeſtellten des Bekl. hätten 
Tantiemen erhalten. Das LG. machte die Entſch. von einem 
Eide des Kl. über das behauptete Verſprechen abhängig. 
Das BG. wies die Klage ab. Auf die Rev. des Kl. 
wurde das BU. aufgehoben. Gründe: Das BG. hat 
die Klage abgewieſen, weil die Zuſage eines Gewinn⸗ 
anteils ohne die Beſtimmung ſeiner Höhe nicht wirkſam 
ſei; eine Zuſage, eine „angemejjene* Tantieme zu zahlen, 
könne nicht angenommen werden, da die Angemeſſenheit 
von einem Dritten nicht zu beſtimmen ſei; ein Kauf⸗ 
mann, der als Sachverſt. beurteilen ſollte, welche 
Tantieme für einen beſt. Angeſtellten in einem beſt. 
Geſchäft angemeſſen ſei, würde ſeine Aufgabe nicht 
erfüllen können, wenn er ſich nicht völlig in das Ge⸗ 
ſchäft einarbeiten könne, und er würde auch dann die 
Frage nur nach dem Grade feiner Freigebigkeit beur⸗ 
teilen. Daß der Bekl. ſeinen Angeſtellten für 1917 
außer dem Gehalte noch Zuwendungen gemacht habe, 
ſei unerhebl., weil der Kl. nicht dargetan habe, daß 
dieſe Zahlungen rechtlich etwas anderes als „Gratifi⸗ 


kationen“ geweſen ſeien. Dem kann nicht beigepflichtet 
werden. Nach 8 59 HGB. hat der Handlungsgehilfe 
die dem Ortsgebrauch entſpr. Vergütung zu beanſpruchen, 
ſoweit nicht beſ Vereinbarungen über die Vergütung 
getroffen ſind. In Ermangelung eines Ortsgebrauchs 
gelten die den Umſtänden nach angemeſſenen Leiſtungen 
als vereinbart. Dieſe Beſt. gilt nicht nur für das 
Gehalt des Handlungsgehilfen, ſondern auch für ſonſtige 
Vergütungen. Soweit erſichtl., herrſcht auch in der 
Rechtslehre Einverſtändnis, daß das Verſprechen eines 
Anteils am Reingewinn oder einer ſog. Gratifikation 
ohne Angabe ihrer Höhe der Wirkſamkeit nicht entbehrt 
(Staub, HG. 10. A. (1920) B. I. 1 S. 343 859 Anm 34, 
S. 379 8 65 Anm. 4; Düringer⸗ Hachenburg, HG. 
2. Aufl. Bd. 1 (1908) S. 411 8 59 Anm. 30 u. a.). Daß 
die gleiche Anſicht auch in kaufmänniſchen Kreiſen beſteht, 
die am beſten über die Möglichkeit der Feſtſtellung 
einer angemeſſenen Tantieme oder Gratifikation urteilen 
können, ergibt ſich hier nicht nur aus der Entſch. der 


K. für H S., ſondern auch aus zwei Gutachten der 


Aelteſten der Kaufmannſchaft in Berlin v. 14. Nov. 
1833 u. v. 20. März 1900 (abgedr. in der Samml. von 
Apt 1907 S. 16 f. Nr. 17 u. Nr. 18). Dadurch wird 
die Anſicht des BG. von der Unmöglichkeit der Be 
ſtimmung einer angemeſſenen Tantieme durch Sachverſt. 
widerlegt.!) Hier bieten außerdem die Höhe des für 
1917 dem Kl. u. die Höhe des den anderen Angeſtellten 
gewährten Anteils am Reingewinn Anhaltspunkte. 
(Urt. d. III. 35. v. 5. Nov. 1920, III 200/20). 
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Unlanteres Verhalten i. S. des 8 12 UnlWettbs. 
Der Kl. iſt Stadtreiſender der Firma O. für Ziga⸗ 
reiten⸗Verkauf. Er behauptet, der Bekl. (Vertreter 
mehrerer Z.⸗Fabriken) habe ihm die Hälfte feiner eigenen 
Proviſion verſprochen für alle Z., die die von ihm 
vertretenen Z. Fabriken an O. und an die in enger 
Verb. mit O. ſtehende Firma Z. liefern würden, wenn 
es dem Kl. gelinge, ihn ins Geſchäft zu bringen. Seine 
hierauf geſtützte Kl. auf Proviſion wurde von den 
Vorgerichten abgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Der Ber R. nimmt an, daß 
das Prov.⸗Verſprechen gegen das Verbot des 812 UWG. 
verſtoße u. nach $ 134 BGB. nichtig ſei. Er ſtellt feſt, 
daß das Verſprechen im geſchäftl. Verkehre zu Zwecken 
des Wettbew. dem Kl. als Angeſtellten eines geſchäftl. 
Betriebes gegeben worden ſei, um durch deſſen Ver⸗ 
halten einen Vorzug bei dem Bezuge von Waren zu 
erlangen. Auch ſei das Tatbeſtandsmerkmal des 8 12 
gegeben, wonach das Verhalten des Angeſtellten 
„unlauter* fein muß. Er führt aus: Nach § 12 ſei 
das Gewähren u. Annehmen von Geſchenken zum Zwecke 
der Bevorzugung im Wettb. nicht ohne weiteres un⸗ 
lauter; ſonſt wäre die Einfügung des Wortes „unlauter” 
im Text unnötig geweſen, es ſei im Einzelfalle zu 
unterſuchen, ob die Abſicht vorlag, ein Handeln gegen 
die guten Sitten im Konkurrenzkampfe zu veranlaſſen. 
Ein ſolches würde nicht vorliegen, wenn das Verſprechen 
den Kl. nur hätte dazu veranlaſſen ſollen, die Firmen 
O. u. Z. auf bie Bezugsquelle beim Bekl. aufmerkſam 
zu machen; denn es ſei nicht anzunehmen, daß die Z. 
der vom Bekl. vertretenen Fabriken der Empfehlung 
nicht wert geweſen ſeien, oder daß unſachl. Gründe 
hätten auf den Entſchluß einwirken ſollen, auch von 
dieſen Fabriken Z. zu beziehen. Aber hierauf habe 
die Tätigkeit des Kl. nicht beſchränkt bleiben ſollen; 
dieſer habe durch die Ausſicht auf die zweifache Prov. 
angereizt werden ſollen, durch vorzugsweiſen Abſatz 
der Z. des Bekl. wieder deſſen Abſatz durch vermehrte 
Nachlieferungen zu ſteigern; er ſollte veranlaßt werden, 
beim Abſatz der Z. die des Bekl. aus eigennützigen 


1) In dem gleichen Sinne wie bier für Handlungsgebilfen 
iſt unter Berufung auf BB. 8 612 Abſ. 2 für techniſche Angeſtellte 
eines Kaufmannes entſchieden im Urt. vom 10. Dez. 1920, II 237/20. 


Erwägungen, nicht aus rein ſachl. Gründen, vor anderer 
Ware zu bevorzugen. Einer ausdrückl. Zuſage des Kl. 
nach dieſer Richtung habe es nicht bedurft; durch das 
Prov.⸗Verſprechen ſei bewußt eine wirkſame Verſuchung 
des Kl. zu ſolchem Verhalten geſchaffen worden. Ob 
ſich der Kl. tatſächl. unlauter verhalten habe, ſei nicht 
zu unterſuchen; es genüge die Abſicht des Bekl. ein 
ſolches Verhalten anzuregen. 

Mit Unrecht rügt die Rev., daß der BerR. keine 
Verletzung der Treuepflicht des Kl. gegenüber ſeinem 
Dienſtherrn feſtgeſtellt habe, deſſen Intereſſen vielmehr 
ſich mit denen des Kl. gedeckt hätten, u. ſie weiſt mit 
Unrecht darauf hin, daß keine Treuepflicht des Kl. 
gegenüber den bisherigen Lieferanteu der Firmen O. 
u. Z. beſtanden habe. Nach Sinn u. Zweck des Schmier⸗ 
gelderverbots erfordert deſſen Uebertretung nicht eine, 
Verletzung der Treuepflicht gegenüber dem Dienſtherrn. 
Tatſächlich wird ſie in der Regel zugleich eine ſolche 
enthalten. Auch hier erhellt keineswegs, daß dieſe 
Treuepflicht nicht verletzt ſei. Vielmehr konnte der 
Kl. durch die verſprochenen Vorteile ſehr wohl in 
Verſuchung kommen, auch die Intereſſen feines Dienſt⸗ 
herrn durch unſachliche Bevorzugung der vom Bekl. 
vertretenen Fabriken zu verletzen. Aber zum geſetzl. 
Tatbeſtande des § 12 gehört dieſe Verletzung nicht. 
Das ergeben Wortlaut u. Entſtehungsgeſchichte des 
Gef. (Ber. der RTKomm. 30 ff., 64 ff.). Dieſe hatte 
vorgeſchlagen, daß ſtrafbar ohne weiteres das Angebot 
u. die Annahme von Geſchenken ſein ſollten, um andere 
Erwerbsgenoſſen aus dem Felde zu ſchlagen, insbeſ. 
auch, wenn nichtpflichtwidrige Handlungen veranlaßt 
werden ſollten. Demgegenüber verlangte die Reg. ein 
pflichtwidriges Verhalten des Angeſtellten gegen ſeinen 
Geſchäftsherrn, entſpr. dem Ausdruck: „corruptly“ im 
engl. Geſetze. Hiermit drang ſie nicht durch, vielmehr 
einigte man ſich auf die jetzige Faſſung, die nicht ſagt, 
daß das Verhalten des Angeſtellten die Treue gegen⸗ 
über ſeinem Dienſtherrn verletzen müſſe. (S. Finger 
Unl WettbG. zu § 12 A. 28, 29; Roſenthal zu § 12 
N. 32, 33; Pinner⸗Eyck zu $ 12 UWG. N. 6 b u. a.). 
Es genügt, daß auf das Verhalten des Angeſtellten 
in einer Angelegenheit eingewirkt werden ſoll, die mit 
dem geſchäftl. Betriebe, zuſammenhängt, dem er dient, 
daß ſich alſo die ihm zugemutete Handlung oder Unter- 
laſſung auf dieſen Betrieb bezieht. Ebenſowenig be⸗ 
grundet iſt die Rüge, daß keine Treuepflicht des Kl. gegen⸗ 
über den Konkurrenten des Bekl. beſtanden habe. Auch 
dieſen gegenüber kommt die Verletzung einer ſolchen 
beſ. Pflicht nicht in Frage. Vielmehr handelt es ſich 
nur um die Beobachtung der Regeln, die das Anſtands⸗ 
gefühl aller billig u. gerecht Denkenden im geſchäͤftl. 
Wettkampfe gebietet. Ein unl. Verhalten in dieſem 
Sinne kann aber ſchon darin gefunden werden, daß 
eine nicht durch ſachl. Ermeſſen beſtimmte, ſondern 
durch die Belohnung beeinflußte Bevorzugung ins 
Auge gefaßt wird (RG St. 25, 402; 26, 194). Richtig 
iſt auch die Annahme des Ber R., daß gemäß 8 134 
GB. ein Rechtsgeſchäft nichtig iſt, durch das ſich nach 
8 12 Unl WettbG. beide Teile ſtrafbar machen; die 
Entſch. der Ber. 35. v. 17. März 1905 (RG3. 60, 274) 
ſteht nicht entgegen. 

Nicht bedenkenfrei iſt die Annahme des Ber R., 
daß das Verſprechen gegen 8 12 auch verſtoße, inſoweit 
als eine Bevorzugung des Bekl. bei dem Bezuge von 
Waren durch die Firma Z. veranlaßt werden ſollte. 
Daß der Kl. auch Angeſtellter oder Beauftragter dieſer 
Firma war, iſt nicht beſtimmt feſtgeſtellt; es iſt insbeſ. 
daraus nicht zu entnehmen, daß die beiden Firmen 
in enger Verbindung ſtehen. Ebenſowenig kann ein 
Angeſtellten⸗ oder Beauftragten⸗Verhältnis des Kl. zu 
der Firma Z. aus der Feſtſtellung entnommen werden, 
es ergebe fi) aus der Anſtellung des Kl. „als Stadt- 
reiſender für Z.“, daß er auch die Z. dieſer Firma 
abzuſetzen gehabt habe. Soweit alſo der Kl. Prov. 
für die Vermittelung von Verkäufen des Bekl an die 
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Firma Z. verlangt, iſt noch zu prüfen, in welchem 
Berhältniſſe er zu dieſer Firma ſtand Ergibt ſich 
daraus, daß er nicht ihr Angeſtellter oder Beauftragter 
war, ſo würde ſich fragen, ob nicht dennoch auch der 
Teil des Prov.⸗Verſprechens nichtig iſt, der ſich auf 
die Vermittelung von Verkäufen des Bekl. mit dieſer 
Firma richtet. Es kommt dann darauf an, ob es ſich 
um ein einheitl. Rechtsgeſchäft gehandelt hat u. ob 
anzunehmen wäre, daß der Bekl. das Verſprechen für 
die Vermittelung von Verkäufen an 3. auch ohne das 
nichtige Berſprechen für die Vermittelung von Ver⸗ 
käufen an O. abgegeben hätte. (Urt. des V. 38S. v. 
6. Nov. 1920, V 254/20). — — en. 
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Zuläſſigkeit eines Feſtſtellnnasantrags im Berfahren 
über die Aufrechnung nach 3p O. 3 302. Gegenüber 
dem Klageanſpruche hatte der Bekl. aufrechnungsweiſe 
Schadenserſatz verlangt, weil der Kl. durch Verletzung 
ſeiner Pflichten als Angeſtellter des Bekl. den Ausfall 
einer Hypothek in der Zwangsverſt. verſchuldet habe. 
Der Kl. hatte daraufhin beantragt, feſtzuſtellen, daß 
dem Bekl. gegen ihn kein Anſpruch aus dem Verluſte 
dieſer Hyp. zuſtehe. Das LG. verurteilte den Bekl. zu 
einem Teile der Klagſumme u. behielt ihm die Geltend⸗ 
machung der Aufrechnung mit der Gegenforderung vor; 
in den Gründen ſagt es: „In dem Nachverf. iſt auch 
über das Feſtſtellungsbegehren zu entſcheiden“. Das 
BG. hielt den Vorbehalt aufrecht u. erſtreckte ihn auf 
eine zweite Gegenforderung. In dem Nachverf. wieder⸗ 
holte der Kl. den Feſtſtellungsantrag, während der 
Bekl. erklärte, die Aufrechnung mit der erſten Gegen⸗ 
forderung laſſe er vorerſt auf ſich beruhen. Der Antrag 
wurde von beiden Vorinſt. abgewieſen. Auf die Rev. 
des Kl. wurde das Bu. Ages u. die Sache an 
das BG. zurückverwieſen. 

Gründe: Das BG. erklärt die Feſtſtellungsklage 
für unzuläſſig, weil nach der Erklärung des Bekl., die 
Aufrechnung mit der erſten Gegenforderung vorerſt auf 
ſich beruhen zu laſſen, der Gegenſtand des Streites in 
dem Nachverf. nur die Frage ſei, ob u. bis zu welchem 
Betrage die Aufrechnung mit der zweiten Gegenforderung 
wirkſam fet, u. weil die Vorausſetzungen der Inzident⸗ 
feſtſtellungsklage nicht vorlägen, da die Entſch. des 
gegenw. Rechtsſtreits vom Beſtehen oder Nichtbeſtehen 
des ſtreitigen Rechtsverhältniſſes nicht mehr abhänge. 
Dabei überſieht das BG., daß der Feſtſtellungsantrag 
bereits vor dem Vorbehaltsurteil des LG. erhoben u. 
feine Entſch. in dieſem ausdrückl. dem Nachverf. übers 
laſſen worden iſt. Aber auch die Neuerhebung einer 
Klage auf Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der zur Auf⸗ 
rechnung geſtellten Gegenforderung iſt in dem Nachverf. 
zuläffig. Die Beſtimmung des 8 302 Abſ. 4 S. 13PO.: 
„In betreff der Aufrechnung, über welche die Entſch. 
vorbehalten iſt, bleibt der Rechtsſtreit anhängig“, recht⸗ 
fertigt nicht den praktiſch unbefriedigenden Schluß, 
daß im Nachverf. nur über die Aufrechnungseinrede 
zu entſcheiden ſei, u. ſteht zum mindeſten einem Feſt⸗ 
ſtellungsantrage über die zur Aufrechnung geſtellte 
Gegenforderung nicht entgegen; ob man noch weiter⸗ 
gehen u. mit Stein, 3PO. 8 302 Erl. IV 3 auch Wider: 
klagen u. Interventionen zulaſſen kann, die ſich auf die 
Klagforderung beziehen, bedarf hier keiner Entſcheidung. 
Die Zuläſſigkeit des Feſtſtellungsantrags iſt ferner auch 
nicht durch die Erklärung des Bekl. beſeitigt worden, 
er laſſe die Aufrechnung mit dieſer Gegenforderung 
vorerſt auf ſich beruhen, zumal da dieſe Erklärung 
deren ſpätere Geltendmachung in demſelben Nachverf. 
nicht ausſchließt. Dabei kann die Frage dahingeſtellt 
bleiben, ob die Vorausſetzungen des 8 280 ZPO. noch 
gegeben find. Denn die des 8 256 ZPO. liegen vor. 
Da der Bekl. ſich des Gegenanſpruchs berühmt, ihn 
auch nicht etwa durch ſeine obige Erklärung aufgegeben 
u. ihn ferner nicht im vollen Umfange, ſondern nur 
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zur Aufrechnung gegenüber der niedrigeren Klage⸗ 
forderung gerichtl. geltend gemacht hat, fo daß die 
Enſch. über fein Nichtbeſtehen nach § 322 Abf. 2 380. 
nur in dieſer Höhe der Rechtskraft fähig ſein würde, 
hat der Kl. ein rechtl. Intereſſe an der alsbaldigen 
Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der ganzen Gegen⸗ 
forderung. (Urt. d. III. ZS. v. 12. Okt. 1920, III 142/20), 
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XII. 

Tatſächliche geffiellungen des Never. bei Prozeß ⸗ 

rügen (8561 Abſ. 1, 8 554 Abſ. 3 Nr. 26 3 PO.) . Aus den 


Gründen: Die hier in der RevInſt. neu vorgebrachten 
Tatſachen u. Beweiſe find der Berückſichtigung durch 
das Revßer. nicht entzogen. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob dies auch gälte, wenn dem Bert. kein 
Prozeßverſtoß vorzuwerfen wäre u. dem Berlirt. nur 
ſachl. ein Verfahrensmangel anhaftete, indem es auf 
Grund tatſächl. unrichtiger 801 5 die Berufung für 
unzuläſſig erklärte (JW. 1891, 469 Nr. 15). Hler 
verletzt das BerUrt. eine Verfahrensvorſchrift. Der 
Ber R. nahm an, die VBefcheinigung des Prozeßbevollm. 
des Bekl. v. 26. Febr. 1920 beziehe ſich auf die Zuſtellung 
der Protokollabſchrift. Das hatte der Prozeßbevollm. 
des Kl. u. Berufungskl. ſelbſt erklärt. Der BerR. 
hatte aber nach 8 535 ZPO. von Amts wegen zu prüfen, 
ob die Berufung ſtatthaft u. ob ſie in der geſetzl. Form 
u. Friſt eingelegt ſei. In der Ber Schrift war angegeben, 
daß das Urt. 1. Inſt. dem Gegner am 26. Febr. zugeſtellt 
u. die Urk. darüber am 24. März 1920 eingegangen 
ſei. Ferner lautete die als Protokollanlage überreichte 
Beſcheinigung v. 26. Febr. 1920 dahin, daß der Prozeß⸗ 
bevollm. des Kl. dem Prozeßbevollm. des Bekl. begl. 
Abſchrift des Urt. 1. Inſt. zugeſtellt habe, daraus hätte 
der Verf. bei gehöriger Prüfung mindeſtens erkennen 
müſſen, daß die Angabe des Prozeßbevollm. des Kl. 
über den Gegenſtand der Zuſtellung auf Irrtum beruhe 
u. daß am 26. Febr. tatſächl. das Urt. zugeſtellt worden 
ſein könne. Er hätte auf Aufklärung des Sachverhalts 
hinſichtl. der Zuſtellung hinwirken müſſen. Er hätte 
dann wohl ohne weiteres feſtgeſtellt, daß am 26. Febr. 
das Urt. 1. Inſt. zugeſtellt worden ſei. Dieſe Verletzung 
einer Verfahrensnorm rügt auch die Reviſion. Aus 
8 561 Abſ. 1 S. 2 in Verbindung mit 8 554 Abſ. 3 
Nr. 2b ZPO. ergibt ſich, daß das RevGer. auch neu 
vorgebrachte Tatſachen zu prüfen u. zu erörtern hat, 
die einen von dem RerͤKl. zur Begründung der Rev. 
gerügten Mangel des Verſahrens ergeben ſollen. Bei 
der Entſch. über die Zuläſſigkeit der Ber. handelt es 
ſich um Prozeßnormen, die von Amts wegen zu beachten 
find. Auf die Rev. gegen die Entſch. des BerGer. hierüber 
hat das Rev Ger. an Stelle des Ber G. über die Zuläſſigkeit 
der Ber. zu entſcheiden, deshalb kann das Never. 
auch inſoweit auf Grund des neuen Vorbringens der 
Rev. tatſächl. Feſtſtellungen treffen, die denen des Ber. 
entgegenſtehen u. ſie beſeitigen (JW. 1902, 419 Nr. 8 
1904, 212 Nr. 29). (Urt. d. V. 35. v. 1. Dez. 1920, 
V 372/20). 
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Umſang der Bindung an das Nev.⸗Urteil (3 565 
Abſ. 2 380.) Aus den Günden: Bis in die neueſte 
Zeit ſtand das RG. auf dem Standpunkte, daß das 
Ber. bei der erneuten Entſch. nur an die Auffaſſung 
des RevGer. gebunden ſei, auf der die Aufhebung des 
Berlltt. beruhe (RG. 94, 13). Legt man dieſe An⸗ 
ſicht zugrunde, fo kann von einer Verletzung des 8 565 
Abſ. 2 keine Rede fein. Denn das erſte Berlirt. iſt 
ledigl. wegen Ablehnung eines Beweisantrages aufge— 
hoben. In der letzten Zeit hat allerdings der 3. Sen. eine 
weitere Auslegung des 8 565 vertreten u. ausgeſprochen, 
daß das BerG. auch Fragen, die das Never. bereits 
abſchließend beantwortet habe, ſelbſt nicht auf Grund 
neuer Parteihauptungen wieder erörtern dürfe (RG. 90, 
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23; 91, 134). Eine ſolche abſchließende Beantwortung 
erachtet der 3. Sen. ſchon für vorliegend, wenn das 
NevGer. eine tatfächl. Würdigung des Ber. für rechtl. 
einwandfrei erklärt hat (Warn. 1918 Nr. 195, Jur W. 
1918 S. 562 ). Gegen dieſe Auffaſſung find vom 6., 1., 5. 
u. dem erk. Sen. Bedenken erhoben worden (RG. 94° 
11; Warn. 1919 Nr. 37 u. 192). Auf dieſe Bedenken 
braucht hier nicht eingegangen zu werden. Denn auch 
wenn man ſich auf den Standpunkt des 3. 35. ſtellt, 
iſt die Rüge unbegründet. Hier hat näml. das Reichs ⸗ 
gericht in dem früheren Urt. die Frage nicht abſchließend 
beurteilt, ob der Erbl. unter den vermachten Grund⸗ 
ſtücken das Haus Neuſtr. 4 mitverſtanden habe. Es 
hat vielmehr das Berlirt. aufgehoben, weil das Ber. 
eine von den Bekl. beantragte Beweisaufnahme über 
eine gegenteilige Abſicht des Erbl. abgelehnt hatte. 
Es hat dabei ausdrücklich geſagt, daß es zweifelhaft 
ſei, ob der Erbl. unter dem Begriff „Grundſtücke“ das 
Haus mitverſtanden habe. Es lag alſo i. S. des reichs⸗ 
gerichtl. Urt., wenn das Ber. nochmals die Frage 
prüfte, nachdem die vom RG. für erforderl. erachtete 
Beweiserhebung kein Ergebnis gehabt hatte. (Urt. d. 
IV. 3S. v. 6. Dez. 1920, IV 286/20). 
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B. Strafſachen. f 
1 


1. Wann hat die innerſtaatl. Geltung des Friedens. 
vertrags begonnen? 2. Geltung deutfcher Geſetze im be⸗ 
ſetzten Gebiet. Aus den Gründen: 1. Der Reichs⸗ 
min. d. Ausw. hat in der am 13. Jan. 1920 ausgegebenen 
Nr. des RGBl. eine Bek. veröffentlicht, daß der Fr. 
v. 28. Juni 1919 vom Deutſchen Reiche, Großbritannien, 
Frankreich, Italien, Japan u. a. ratifiziert worden iſt 
ſowie daß das 1. Prot. über die Niederlegung der 
Ratifikationsurk. am 10. Jan. 1920 errichtet iſt. Das LG. 
führt aus: „Für die ſtrafrechtl. Beurteilung der Hand⸗ 
lungen eines Deutſchen können die Belt. des Fr. erſt 
von dem Zeitpunkt ab herangezogen werden, in dem 
fein Inkrafttr. unter Beobachtung der nach Art. 71 R. 
vorgeſehenen Formalitäten im RGBl. bekannt gemacht 
u. die daſelbſt vorgeſehene Friſt von 14 Tagen ſeit der 
Ausgabe der Nr. des RGBl. (13. Jan. 1920) verſtrichen 
iſt. Im Verhältnis des Reichs zu ſeinen Angehörigen 
iſt der FrV. erſt am 27. Jan. 1920 in Kraft getreten. Da 
die Tat bereits in der Zeit v. 14. bis 19. Jan. begangen 
worden iſt, kommen die Beſt. des Fr V. nicht in Betracht.“ 
Dieſe Anſicht kann nicht gebilligt werden. Art. 71 RV. 
wiederholt nur die Beſt. in Art. 2 S. 3 der alten RV. 
Der neue Art. 71 iſt ebenſo auszulegen wie der alte 
Art. 2. Art. 2 galt zweifellos für alle RG. im formellen 
Sinne. Ob er auch für RG. im materiellen Sinne galt, 
war beſtritten (Laband, Staatsr. 5. Aufl. 2, 109, 110 
Anm. 2). Ein Eingehen auf dieſe Streitfragen iſt hier 
nicht erforderl., da die Bek. des Reichsmin. v. 11. Jan. 
1920 in Nr. 6 des RGBl. v. 13. Jan. 1920 weder ein 
Geſ. im formellen Sinne noch ein Geſ. im materiellen 
Sinne darſtellt. Nach Art. 68 Abſ. 2 RV. werden die 
RG. vom Reichstag beſchloſſen. Die Bek. v. 11. Jan. 
1920 enthält keinen Beſchluß des Reichstags. Sie 
enthält auch keine Rechtsnorm, fondern die tatfädhl. 
Feſtſtellung, daß der Fr. von beit. Mächten ratifiziert 
worden iſt u. daß das 1. Prot. über die Nieder⸗ 
legung von Ratifikationsurk. an einem beſt. Tage 
errichtet worden iſt. Schon unter der Herrſchaft der 
alten RV. hat das RG. ſtändig angenommen, daß 
Auslieferungsvertr. u. andere Staatsvertr. durch ihre 
Veröffentlichung im RGBl. die bindende Kraft von 
RG. erlangen, gleichviel ob ihnen ein Befehl zur Be⸗ 
folgung beigefügt iſt oder nicht. Die Veröffentlichung 
im RGBl. wurde als ein ſtillſchweigend erteilter Befehl 
aufgefaßt (Laband, Staatsr. 2, 130, der dieſe Form 
der Verkündigung allerdings für unzuläſſig hält). Die 


Vorſchr. der neuen RV. bieten keinen Anlaß, von der 
bisher. Rechtſpr. abzugehen. Hier iſt nicht bloß der 
un veröffentlicht; vielmehr hat die NatBerf. ein Geſ. 
eſchloſſen, welches die Veröffentlichung ausdrückl. 
anordnet (Art. 1 Abſ. 2 des Geſ. v. 16. Juli 1919 
Rl. S. 687). In der Anordnung der Veröffentlichung 
kann der Befehl zur Befolgung ebenfalls gefunden 
werden. Ferner iſt das Geſ. v. 16. Juli 1919 in der⸗ 
ſelben Form verkündet, wie alle übrigen Geſ., die auf 
Grund des Gef. über die vorl. Reichsgewalt v. 10. Febr. 
1919 (REBL. S. 169) § 4 Abſ. 2, 8 6 Abſ. 3 u. 5 
erlaſſen find. Wenn das Gef. v. 16. Juli 1919 keinen 
Seſetzesbefehl enthält, fo fehlt ein ſolcher auch den 
anderen Geſ., die v. 10. Febr. bis 11. Aug. 1919 erlaſſen 
find. In Art. 440 Abſ. 7 Fr. iſt das Inkrafttr. von 
einer beſt. Tatſache — nämlich von der Errichtung des 
daſelbſt bez. Pr. — abhängig gemacht. Die Bek. v. 
11. Jan. 1920 ſtellt feſt, daß u. wann das Pr. errichtet, 
der Fr. alſo in Kraft getreten iſt. Sie entſpricht den 
Bek., welche über die Ratifikation anderer Staatsvertr. 
im RG Bl. veröffentlicht worden find. Beiſpiele bieten 
die Bek. v. 25. Jan. 1910 (RGBl. S. 375), 18. Okt. 1910 
(RG Bl. S. 457), 24. Febr. 1914 (RG Bl. S. 20), 19. März 
1914 (RG BI. S. 83), 30. Juni 1917 (RGBl. S. 586), 
welche ſämtl. die auf der 2. Haager Friedenskonferenz 
geſchloſſenen Abkommen betreffen. In allen dieſen 
Fällen handelt es ſich nicht um neue ſelbſt. Befehle 
zur Befolgung derſelben Vertr., ſondern um die nähere 
Beſt. des Zeitpunkts u. des räuml. Umfangs ihrer 
Wirkſamkeit. 
2. Nach der amtl. Auskunft des Reichskommiſſars 
f. d. beſetzten rhein. Gebiete v. 27. Febr. u. 29. März 
1920 waren die aus der Kriegszeit ſtammenden Aus⸗ 
fuhrverbote während des Waffenſtillſtands durch die 
alliierten Mil Beh. außer Kraft geſetzt; insbeſ. war die 
Bek. des RK. v. 18. April 1917 über die Ausfuhr von 
Silber nicht zugelaſſen. Hinſichtl. der Frage, ob die 
alliierten Mil Beh. während des WSt. befugt waren, 
deutſche Geſ. u. VO. en, die im bef. Gebiet bereits galten, 
nadträgl. wieder außer Kraft zu ſetzen, kommt Folgendes 
in Betracht. Mit der Beſetzung deutſcher Gebiete durch 
die all. Mächte fiel letzteren die Ausübung der Staats⸗ 
ewalt zu. Sie umfaßte auch die Ausübung der geſetzg. 
walt. Zuſtändig für die Geſetzgebung waren nach 
Art. 43 der Anl. zum Haager Abk. betr. die Geſ. u. 
Gebräuche des Landkrieges v. 18. Okt. 1907 (RGBl. 
1910 S. 147) die mil. Behörden, nach Art. 3 der 
Bereinb. betr. die mil. Beſetzung der Rheinl. v. 28. Juni 
1919 (RGBl. 1919 S. 1339) der „Interalliierte Aus⸗ 
ſchuß“ als oberſter Vertreter der all. Mächte im beſ. 
Gebiet. Die angef. Beſt. find auch für den Umfang 
der geſetzg. Gewalt maßgebend. Werden die Schranken 
überſchritten, fo liegt der Bruch eines völkerrechtl. 
Sertr. vor; die rechtl. Folgen eines ſolchen Bruchs 
find nach den Regeln des Völkerr. zu beurteilen. Dagegen 
können die Ger. des bef. Gebiets nicht prüfen, ob die 
all. Mächte bei Ausübung der Staatsgewalt im beſ. 
Gebiet über ihre Befugniſſe hinausgegangen find, ob 
alfo z. B. ein zwingendes Hindernis (empechement 
absolu) i. S. des Art. 43 der Beachtung von Landes⸗ 
gel. entgegenftand. Nach der Ratifikation des Fr. 
unten deutſche Gef. u. VO. en, die außer Kraft geſetzt 
waren, Wirkſamkeit nur dadurch wieder erlangen, daß 
ſie der Interall. Komm. vorgelegt wurden u. daß letztere 
innerh. fünf Tagen nach der Vorlegung keinen Ein» 
ſpruch erhob. (Art. 7 u. 8 der VO. der Interall. Komm. 
v. 10. Jan. 1920 in Verb. mit Art. 3 der Vereinb. v. 
28. Juni 1919). (Urt. d. I. StS. v. 25. Okt. 1920, 1D 
867/20). 
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II. 
Schwurgericht. Faſſung der Frage nach 8 159 StGB. 


Aus den Gründen: Die Faſſung der Frage ent⸗ 
ſpricht nicht dem Wortlaut des 8 159 StGB. An die 
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Stelle des Ausdrucks „verleiten“ iſt der Ausdruck 
„beſtimmen“ geſetzt worden. Gemäß. 8 293 StPO. muß 
die Frage, welche den Geſchw. vorgelegt wird, die dem 
Angekl. zur Laſt gelegte Tat nach ihren geſetzl. Merk⸗ 
malen bezeichnen. Es müſſen alfo die abſtrakten Aus⸗ 
drücke des Geſ. in die Frage aufgenommen werden. 
Der Gebrauch anderer Ausdrücke an Stelle der geſetzl. 
iſt nicht ſtatthaft. Eine Ausnahme iſt nur für Fälle 
zugelaſſen worden, in denen es ganz ſelbſtverſtändl. 
iſt, daß ein konkreter Gegenſtand unter den abſtr. 
Geſetzesbegriff fällt (RG St. 8, 234) oder daß der ge⸗ 
wählte Ausdruck mit dem geſetzl. vollkommen gleich⸗ 
bedeutend iſt (RGSSt. 53, 349). Hier trifft keine der 
Ausnahmen zu. Es iſt nicht ſelbſtverſtändl., daß die 
Geſchw. dem Ausdruck „beſtimmen“ dieſelbe Bedeutung 
beigelegt haben wie dem Ausdruck „verleiten“. (Urt. 
d. I. StrS. v. 4. Okt. 1920, I D 551/20. — — —ı. 
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. Bloßer Berdacht darf auch bei der Straßzumeſſung 
nicht berückſichtigt werden. Aus den Gründen: 
Die Strafk. hat bei Bemeſſung der Strafe zuungunſten 
des J. als ſtraferhöhend berückſichtigt. „daß gegen ihn 
der Verdacht begründet iſt, daß auch die übrigen bei 
ihm vorgefundenen Geldmittel aus der Tat des Angekl. 
B. ſtammten“. Danach iſt dem Strafausſpruch gegen 
J. hehleriſcher Erwerb auch dieſer Geldmittel zugrunde 
gelegt, obgleich in dieſer Richtung keine Schuld des 

ngekl. bewieſen werden konnte. Das iſt unzuläſſig. 
Eine Strafe kann nur verhängt werden, wenn u. ſoweit 
eine Straftat begangen iſt. Sowenig eine Beſtrafung 
bloß deshalb erfolgen kann, weil der Angekl. einer 
Straftat verdächtig iſt, ebenſowenig darf eine höhere 
Strafe ausgeſprochen werden, weil der Angekl. ver⸗ 
dächtig iſt, die Straftat in einem größeren Umfang 
begangen zu haben, als feſtgeſtellt werden konnte. 
(Urt. d. I. StS. v. 14. Okt. 1920, I D 605 / 20). — — — gn. 
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Oberſtes Landesgericht. 


Strafſachen. 


Verhältnis des Saarbeckengebiets zum Dentſchen 
Reiche, Preußen u. Bayern in ſtaatsrechtl. u. ſtrafrechtl. 
Beziehung. Verhältnis der Wucher Zer 80. v. 27. Nov. 1919 
zum auh de A verkaufte im April 1920 an C u. D 
eine Kuh behufs Ausfuhr aus der Pfalz in das Saar⸗ 
beckengebiet u. führte ſie mit B an den Grenzort W. 
Als B, C u. D am gleichen Tage das Tier über die 
Grenze zu bringen verſuchten, wurden ſie von einem 
Zollbeamten betroffen, der ſie feſtnahm u. die Kuh 
n A wurde wegen Berg. nach Art. II 

A. 1 der WGB O. mit einem Vergehen der Konter⸗ 
bande nach 8 134 des V., B, C, D wegen je eines 
Verg. nach Art. II § 3 A. 1 WGO. mit je einem Berg. 
des Bandenſchmuggels nach SS 143, 146 A. 1 B36. 
verurteilt, die Einziehung der Kuh ausgeſprochen 
u. die Bek. der Verurteilung angeordnet. Die vier 
legten Rer. ein; ſie beſtritten zunächſt die Anwendbar⸗ 
keit des Art. II 83 WGO. u. des $ 134 B36 ., weil 
das Saarbedengebiet (= SBG.) noch deutſches Reichs⸗ 
gebiet ſei, u. behaupteten ferner, daß die Anwendung 
der Beſt. des V3. durch Art. II 8 3 WGB O. ausge⸗ 
ſchloſſen ſei. Die Rev. wurden verworfen. Aus den 
Gründen: Nach 8 31 A. 1 der Anl. zu Art. 45 50 
FrVertr. von Berfailles v. 16. Juli 1919 iſt das SB. dem 
franzöſ. Zollſyſtem eingeordnet. Es bildet daher einen 
ſog. Zollausſchluß i. S. der Abſ. 4 u. 5 des Art. 82 
der RV. u. iſt zolltechniſch ($ 16 V3.) Ausland. 
Wer es deshalb unternimmt, einem Verbote zuwider 
Gegenſtände über die Grenze des SBG. ein» oder aus⸗ 
zuführen, begeht Konterbande nach 8 134 V3. Das 
SBG. iſt z. Z. noch ein Beſtandteil des Deutſchen Reichs. 
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Das ergibt ſich klar aus Art 49 des Vertr. Aber auf 
die Ausübung des ſtaatl. Hoheitsrechts im SBG. haben 
das Reich, Bayern u. Preußen verzichten müſſen (Art. 49 
des Vertr.). Die Regierung des SG. iſt auf einen 
Ausſchuß übergegangen, der alle früher dem Reiche, 
Bayern oder Preußen zugeſtandenen Reg Befugniſſe beſitzt 
(88 16, 19, 20 der Anl.). Es find zwar abgeſ. von 
Ausnahmen die Gef. u. BO. en, die bis zum 11. Nov. 
1918 in Kraft waren, aufrecht erhalten worden, aber 
die ſeitdem im Reiche, in Bayern oder Preußen er⸗ 
laſſenen Gef. u. VO. en haben im SBG. keine Geltung 
erlangt, weil von da an dem Reich u. den beteil. Bundes⸗ 
10 die geſetzgebende Gewalt für das SBG. entzogen 
ft. Dies gilt auch von der WGO. v. 27. Nov. 1919 
u. muß bei der Auslegung ihres Art. II 8 1 beachtet 
werden. J. S. des 83 A. deckt ſich das Reichsgebiet 
mit dem Geltungsbereich der WGVO. Dem Geſeßgeber, 
der ſich doch wohl über die räuml. Herrſchaft ſeiner 
BO. klar geweſen 195 muß, kann nicht der Widerſinn 
zugetraut werden, daß er die Verbringung der lebens⸗ 
wichtigen Gegenſtände in das SBG. zulaſſen wollte. 
Denn der Zweck der Vorſchr., die lebenswichtigen Gegen⸗ 
ſtände der deutſchen Wirtſchaft zu erhalten u. gegen 
ihre Verſchiebung ins Ausland einen Damm aufzu⸗ 

chten, könnte nicht oder nur unvollkommen erreicht 
werden, wenn dieſe Gegenſtände unbeſchränkt in das 
S8. verbracht u. damit der VBerfügdemalt der deut⸗ 
ſchen Organe entzogen werden dürften. Für die Anwen⸗ 
dung des Art. II 83 A. 1 WGB OO. hat daher das SBG. als 
Ausland zu gelten. Auf demſelben Gedankengang 
beruht wohl auch 8 2 der Bek. des RWirtſch Min. v. 
3. Sept. 1919 über die Regelung der Ein⸗ u. Ausfuhr 
(RG Bl. S. 1515), wornach Freibezirke u. Zollausſchlüſſe 
i. S. der im Eingange der Bek. angeführten Ein- u. 
Ausfuhrverbote als außerhalb der Grenzen liegend 
. Aus dem Umſtande, daß zum Geſ. gegen die 
apitalflucht v. 8. Sept. 1919 eine den Verkehr mit 
dem S8. regelnde Ausf O. des RFin Min. ergangen 
iſt (VO. v. 27. April 1920, RG Bl. S. 843), darf nicht 
gel loſſen werden, daß eine ähnl. BO. hinſichtl. Art. II 
83 A. 1 der WBO. notwendig geweſen wäre. Die 
Vorſchr. bedurfte keiner Ausf Beſtimm., weil ihre 
Ausführung durch die Beſt. des VG. geſichert war. 
Hinſichtl. des Verh. des 8 134 VZO. zu Art. II 8 3 
WGBO., iſt zweifellos, daß nach dem Willen des B30. 
der 8 134 nebſt den dazu gehörigen Strafſchärfungs⸗ 
vorſchr. u. das beſ. Geſ., das ein Aus⸗, Ein⸗ u. Durch⸗ 
fuhrverbot u. eine Strafandrohung für den Fall der 
Zuwiderh. enthält, nebeneinander angewendet werden 
DE. daß alfo eine Strafenhäufung fo eintreten ſoll, 
aß die im 8 134 angedrohte Konfiskation u. die in 
dem beſ. Geſ gegenüber der im 8 134 daneben vor⸗ 
geſchriebenen Geldbuße angedrohte höhere Strafe aus⸗ 
zuſprechen iſt. Das ergibt nicht nur die in dem Beſchl. 
der ver. Strafſ. des RG. v. 13. Jan. 1915 (RGSt. 49, 
127) dargelegte EntſtehcGeſchichte des 8 134, ſondern 
auch fein Wortlaut. „Wer es unternimmt, 
hat die Konfiskation der Gegenſtände .. . u. inſoferne 
nicht in beſ. Geſetzen eine höhere Strafe feſtgeſetzt iſt, 
zugleich eine Geldbuße verwirkt ... .. Es kann ſich 
daher nur fragen, ob durch die WGO. 5 134 aus⸗ 
geſchloſſen wurde. Die BO. ſpricht ſich darüber nicht 
aus u. bietet keinen Anhalt zu ihrer Bejahung. Aller⸗ 
dings ermöglicht Art. II SIE WV O. bei richtiger An⸗ 
wendung der in ihm angedrohten Strafen die Unter⸗ 
drückung der Verſchiebung lebenswichtiger Gegenſtände 
in das Ausland. Aber das reicht nicht aus für die 
Annahme, daß 8 134 V3. ausgeſchloſſen werden ſollte. 
Da die Auslegung, welche der 8 134 in der Rechtſpr. 
(obiger Plen Beſchl. v. 13. Jan. 1915) u. in der 
Rechtslehre (Bemerk. 9 ff. zum 8 134 V3. in Steng⸗ 
leins ſtrafr. Nebengeſetzen) gefunden hat, dem GeſGeber 
nicht unbekannt geblieben ſein kann, hätte er dies aus⸗ 
drückl. ſagen müſſen, wenn er die Anwendung des 
8134 ausſchließen wollte. 8 134 iſt auch nicht durch 
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die Beſt des Art. I 8 3 WGO. überflüſſig geworden. 
Denn die für Konterbande angedrohte Konfiskation 
unterſcheidet ſich weſentl. von der in dem Art. II § 3 
zugelaſſenen Einziehung. Es genügt auf den Aufſatz 
von Dr. Schmidt in der d StNZ. S. 230 u. die Dar⸗ 
legungen des RG. in RGSt. 49, 127 ff. zu verweiſen. 
Der Senat konnte ſich deshalb der von Alsberg in 
feinem PrTrStr. 6. Aufl. S. 215 u. 219 vertretenen 
gegenteiligen Meinung nicht anſchließen. Wenn ſich 
das Schöff Ger. zur Begründung feiner Meinung von 
der Unanwendbarkeit des 8 134 B30. auf die Bek. 
v. 19. April u. 21. Juni 1920 bezogen hat, die der 
RFin Min. zu der BO. über Aenderung der Regelung 
der Einfuhr v. 22. März 1920 erlaſſen hat (Rzollblatt 
1920 S. 214, 373; RGBl. 1917, 41; 1920, 334), fo iſt 
das nicht ſtichhaltig. Daraus, daß der Geſetzg. in der 
BO. v. 22. März 1920 ſelbſtändige, die Anwendung 
des 8 134 B33. ausſchließende Strafbeſt. erlaſſen hat, 
kann kein Schluß darauf gezogen werden, daß er dies 
auch bei dem Erlaſſe der WGO. im Sinne hatte. 
(Urt. v. 16. Dez. 1920, RevReg. 479/20). Ed. 
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Oberlandesgericht München. 


Aurechnung der im Arreſt⸗Berfahren erwachſenen 
Gebühren auf die Gebühren des Nechtsanwalts im nach⸗ 
folgenden Wechſelprezeß verfahren. Der Gerichtsſchr. 
hat an der io Prozeßgeb. für Erhebung der Wechſelkl. 
die Hälfte der im vorausgegangenen Arreſtverf,. er⸗ 
wachſenen Prozeßgeb. abgezogen. Das OLE. gt 
das. Gründe: Der angefochtene Beſchl. geht mit 
Willenbücher, RAGebO., davon aus, daß nach 8 28 
NABEbD. eine im Hauptſacheprozeß angefallene Geb. 
nur ſoweit vom Rechtsanw. angeſetzt werden darf, als 
fie den "/ıosBetrag der im Vorſichtsverf. angefallenen 
Geb. überſteigt. Zweck bes Geſ. iſt, daß der vor der 
Nov. v. 1909 im Verhältnis zur Mühe oft zu geringe 
Entgelt im Arreſtverf. erhöht werden ſoll; im Falle 
der Führung des Hauptprozeſſes durch denſelben RA. 
wird aber durch Anrechnung der hälftigen Arreſtgeb. 
ein billiger Ausgleich geſchaffen. Dieſem Zwecke wird 
die erw. Auslegung dann nicht gerecht, wenn dem RA. 
im Hauptſacheprozeß eine geringere Geb. als die volle 
Prozeßgeb. anfällt, während im Vorſichtsverfahren die 
volle Geb. anfiel. Geſetzt es würde im Arreſtverf. 
ſtreitig verhandelt werden, im Hauptſacheprozeß die 
Entſch. auf Grund nichtſtr. Verh. ergehen, ſo könnte 
der RA. bei wörtl. Auslegung des 8 28 RAGeboO. im 
Hauptſacheprozeß für ſeine Mühe nichts liquidieren. 
Er würde nicht beſſer als vor der Nov. v. 1909 geſtellt 
ſein, da er ſchon nach 88 20, 30 NAGEbD. in dieſem 
Falle für die ſtreitige Verh. im Arreftverf. °/ıo Prozeß⸗ 
geb. u. für die nichtſtr. Verh. im Hauptſacheprozeß nach 
88 13, 16 dieſelbe Geb. erhielt. Die wörtl. Auslegung 
des 8 28 iſt deshalb dann abzulehnen, wenn 5 den 
gleichen Akt, der im Vorſichtsverfahren gebührenpfl. 
war, bei gleichem Streitwert im Hauptſacheprozeß eine 
geringere Geb. als im Vorſichtsverf. anfällt. In diefen 
Fällen iſt in entſpr. Anwendung des 8 28 von der 
erwachſenen Geb. im Hauptſacheprozeß nur die Hälfte 
abzuziehen. Ebenſo für den Fall, daß im Hauptſache⸗ 
prozeß nur unſtreitig verhandelt wurde, im Arreſtverf. 
die volle Gebühr anfiel (K. in OLE. Bd. 31 S. 5 
Da hier der vollen Prozeßgeb. im Arreſtverf. nur die 
10 Prozeßgeb. des unſtreitig verhandelten Urkunden⸗ 
prozeſſes gegenüberſteht, iſt hiervon eine /%0 Prozeßgeb. 
als durch die Arreſtgeb. abgegolten abzuziehen (ebenfo 
Walter⸗Joachim, 8. Aufl. zu 8 28 RAGeb O.). (Beſchl. 
des I. ZS. v. 15. Dez. 1920, BeſchwReg. 678/20). K. 
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Oberlandesgericht Zweibrücken. 


Höhe des Streitwerts. Iſt Klage anf Lieferung 
zu einem beſtimmten Preis erheben u. iſt im Zeit⸗ 
e der Klage der Verkehrswert der Sache höher, 
0 hat dieſer als Streitwert zu gelten. Gründe: Bei 
Klagen aus einem Vertr. auf Lieferung einer Sache 
wird der Streitwert gemäß 86 ZPO. durch den Ber- 
kehrswert der Sache beſtimmt (JW. 99 S. 423). Iſt 
für die Lieferung eine Gegenleiſtung in Geld vereinbart, 
5 bildet dieſe in der Regel das Maß für die Beſt. des 
ertes. Dieſe Regel greift aber nicht Platz, wenn nach⸗ 
weisbar die Geldleiſtung dem Verkehrswert der Sache 
nicht entſpricht oder wegen Aenderung der wirtſchaftl. 
Verhäl tniſſe z. Z. der Klageerhebung, die gemäß 8 4 
380. für die Wertsberechnung entſcheidet, nicht mehr 
entſpricht, alſo insbeſ., wenn ſich nach Abſchluß des Vertr 
der Verkehrswert der Sache geändert hat. Letzterer Fall 
liegt vor. Im Mai 1919 war ein Preis von M 14 700.— 
für die zu liefernde Schnellpreſſe vereinbart, dagegen 
war der Verkehrswert anfangs März 1920 bel Klage⸗ 
erhebung infolge der den Preis ſolcher Maſchinen 
beſtimmenden wirtſchaftl. Verhältniſſe auf M 43 350.— 
geſtiegen. Dieſer Wert iſt demnach für die Feſtſetzung 
des Streitwertes maßgebend. Es war daher der angef. 
Bell. aufzuheben, der den Streitwert entſpr. dem 
vereinbarten Kauſpreis feſtgeſetzt hat. (Beſchl. v. 7. Jan. 
1921, A. 296/20 III). | 
5113 Mitgeteilt v. RA. Dr. Heinrich Mayer in Frankenthal. 


Landgericht Nürnberg. 


Keine Sicherheitsleiſtung für Prozeßkoſten durch 
Polen. Das AG. hat ausgeführt, daß kein Staatsvertrag 
zwiſchen dem Deutſchen R. und Polen beſtehe, in dem die 
Befreiung von der Sicherheitsl. wegen Prozeßk. gegen⸗ 
ſeitig verbürgt ſei. Es ſei alſo zu prüfen, ob das 
Haager Uebereink. anzuwenden ſei oder ob der Vertr. 
eine Beſt. enthalte, die den Polen befreit. Art. 287 
des Fr Vertr. beſtimme, daß das Haager Uebereink. v. 
17. Juli 1905 über den Zivilpr. von dem Inkrafitr. 
des Fr Vertr. ab wieder gelten ſoll, ſoweit die Vertr. 
Teile davon betroffen werden. Polen ſei aber früher 
kein ſelbſt. Staat geweſen und am Haager Uebereink. 
nicht beteiligt. Auch Art. 291 treffe nicht zu. Nach 
Satz 1 ſei dem poln. Staatsang. ohne weiteres der 
Genuß aller Rechte u. Vorteile eingeräumt, die Deutſch⸗ 
land Oeſterreich vor dem 1. Aug. 1914 durch Vertr., 
Uebereink. u. Abmachungen eingeräumt habe. Hiernach 
wäre alſo der poln. Staatsang. auch von der Sicher⸗ 
heitsl. wegen der Prozeßk. befreit, da dieſe Befr. den 
öſterr. Staatsang. nach d. Bek. d. RK. v. 23. Dez. 1897 
(RO BI. S. 792) zugeſichert ſei u. dieſe Vereinbarung 
noch gelte. Nach Art. 291 Abſ. 2 Hätten ſich aber die 
alltierten u. aſſoz. Mächte vorbehalten, den Genuß dieſer 
Rechte und Vorteile für ſich zu beanſpruchen oder nicht. 
Bon Polen ſei keine derartige Erklärung abgegeben. 
Das L. entſchied anders. 

Gründe: Der völkerrechtl. Grundſatz der Gleich⸗ 
ſtellung der Ausl. mit den Inl. hat wiederholt rechtl. 
Ausdruck in Staatsvertr. gefunden. So hat auch das 
Deutſche R. mit anderen Staaten Vertr. geſchloſſen, 
die die rechtl. Stellung der fremden Staatsbürger vor 
den inl. Ger. beſtimmen. Solche Staatsvertr. haben 
die Natur der Reichsgeſ. und ſind vom Richter wie 
dieſe anzuwenden. Das Deutſche R. hat in mehreren 
Staats vertr. Belt. über die Kautlonspflicht bedungen 
oder ſich ſolchen unterworfen u. zwar durch die Ver⸗ 
einbarung des freien Zutritts zu den Gerichten zur 
Rechts⸗VBerfolgung und Verteidigung, teils durch 
völlige Gleichſtellung der beiderſeitigen Staatsang., 
teils durch die Klauſel der Meiſtbegünſtigung. Die 
Zuſicherung des freien Zutritts bedeutet für die An⸗ 
geh. der Vertr.⸗Staaten die Befr. von jeder Sicherheit, 
die ſich nur auf die Eigenſchaft des Kl. als Ausl. 


gründet; denn Vorausſetzung eines freien Zutritts iſt 
vor allem, daß der ausl. Kl. bei ſeiner Prozeßführung 
vor inl. Ger. keine Erſchwerung leidet, ſondern dieſelbe 
Freiheit genießt, wie der Inländer. Dazu gehört aber 
der Wegfall jeder, den Ausl. als ſolchen belaſtenden 
Kaution (Leske⸗8öwenfeld, Rechtsverf. im intern. Verk., 
J S. 766, 738, 750 ff.). Nun beſtimmt Art. 277 FrBertr. 
„Die Staatsang. der alliierten und aſſoz. Mächte ſollen 
auf deutſchem Gebiet für ihre Perſon, Güter, Rechte und 
Intereſſen ſtändigen Schutz genießen und freien Zutritt 
zu den Ger. haben.“ Darnach genießen fie Rautions⸗ 
freiheit. Zu den Mächten aber gehört Polen auch in 
ſeiner Ausdehnung auf die erworbenen Gebiete, wie 
Galizien. Der Frertr. gilt alſo neben 8 110 ZPO. 
(Urt. v. 30. Nov. 1920.). Sbg. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Schleichhandel, Preistreiberei u. verbotene Ausfuhr 
lebenswichtiger Gegenſtände. Unter formeller Auf⸗ 
hebung aber ſachl. Uebernahme des Art. II 5 2 u. 83 
Abſ. 1 S. 2 u. Abſ. 3 S. 2 der WuchchersO. v. 
27. Nov. 1919 bringt das Geſ. v. 18. Dez. 1920 (RGBl. 
2107) Verſchärfungen der Strafen gegen die oben 
bezeichneten Straftaten. In „bef. Ie Fällen“, 
von denen einige „tatbeſtandl. näher abgegrenzt“ 
werden, kann nun auf Zuchthaus bis zu fünfzehn 
Jahren — bisher nur auf 5 Jahre — u. auf Gel dſtr. 
von beliebiger Höhe erkannt werden. Die Nebenſtrafen 
u. Straffolgen wurden vermehrt: Neben der Zucht⸗ 
hausſtr. muß auf Verluſt der bürg. Ehrenrechte u. 
auf die Zuläſſigkeit von Polizeiaufſ. erkannt werden. 
Die im Entw. vorgeſehene Ueberweiſung an die Landes⸗ 
polbehörde, die ſicher am Platze geweſen wäre, da 
der Schleichhandel vielfach der Erwerbszweig der 
Arbeitsſcheuen iſt, iſt im Reichst. aus Klaſſenpolitit 
gefallen; dem Verurteilten iſt der Handel mit Gegen⸗ 
ſtänden des tägl. Bedarfs zu unterſagen; hierzu 
treten ſcharfe Einziehungsbeſt.; die Bek. der Verur⸗ 
teilung iſt zwingend; deren Art beſtimmt nach wie 
vor das Gericht, doch muß ſie auch durch öff. Anſchlag 
geſchehen, im Reichst. bezeichnete man das als Wieder⸗ 
einführung des Prangers. Bei jeder Verurteilung 
eines Ausländers wegen Schleichhand., Preistreib. 
oder verbot. Ausfuhr lebenswicht. Gegenſt. iſt deſſen 
e aus dem Reich zuläffig; in gewiſſen, 
namentl. den beſ. ſchweren Fällen iſt ſie zwingend 
vorgeſchr., wenn er zu Zuchthaus verurteilt wird. 
Veranlaßt durch Anträge des Hotels u. Gaſtwirts⸗ 
gewerbes, welches in erſter Linie die Idg. aufſtellte, 
die Verabfolgung der Verpflegung für Gäſte im Gaſt⸗ 
wirtsgewerbe von den ſtrengen 9 des Geſ. 
auszunehmen, wurde im Reichst. der jetzige, nicht in 
den Rahmen des Gef. paſſende u. feinem Zweck wider⸗ 
ſprechende 8 7 eingefügt, wonach wegen aller noch 
nicht rechtskr. abgeurteilter Zuwiderhandl. gegen Straf⸗ 
vorſchr., die zum Schutze einer Verkehrsregelung erlaſſen 
ſind, Beſtrafungen nicht mehr ſtattfinden ſollen, ſoweit 
die Verkehrsregelung aufgehoben iſt. Dieſe Beſt., die 
man als eine anologe Anwendung des Gedankens in 
82 StG. rechtfertigte, wird ſicherl. Anlaß zu Zweifels⸗ 
fragen geben. Zur Aburteilung der bef. ſchweren 
Fälle find, unter Ausſchluß der Schwurger. u. der 
Wucherger., die Strafkammern für zuſtändig erklärt, 
eine auffallende Gegenſtrömung der praktiſchen Geſetz⸗ 
gebung gegen die Stimmungsmache gegen die Straf⸗ 
ammern. Die Wucherger., bei deren Zuſtändigkeit es 
der Entw. belaſſen wollte, wurden im Reichst. aus⸗ 
geſchaltet; bei den außerord. hohen Strafen wollte 
man kein Ger., gegen deſſen ee kein Rechts» 
mittel beſteht. Man betonte hierbei, wohl im Hinblick 
auf Art. I 5 11 der WuchGerBO., daß das Wuch.⸗ 
Ger. auch den § 270 SıBO. entſprechend anzuwenden 
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habe, wenn es den Tatbeſtand des vorlieg. Geſ. an⸗ 
nehmen müſſe. 

Der mit dem Gef. verfolgte Zweck war in erſter 
Linie der, dem weſentl. geſteigerten Bedürfnis nach 
einer rückſichtsloſen Bekämpfung des Schleichhand. u. 
der Breistreib. entgegenzukommen; daneben zog man 
in Betracht, daß nunmehr große Gruppen von Gegen⸗ 
ſtänden, die früher der Zwangswirtſchaft unterlegen 
waren, freigegeben ſind, u. wollte die wenigen beſ. 
wichtigen Gruppen, die noch der Zwangwirtſchaft 
unterliegen, beſ. ſchützen; endl. wollte man der Ver⸗ 
ang der unbedingt notwendigen Gegenſtände ins 

usland mit den fchärfiten Mitteln entgegentreten. 
Ob das Geſ. dieſe Zwecke oder auch nur einen von 
ihnen erreicht, wird man mit Grund bezweifeln dürfen. 
Die innere Urſache der Mißſtände, die man bekämpfen 
will, liegt in der beſtehenden Rechtsunſicherheit. Solange, 
wenn auch großen Teils formell zu Recht, „beſchlag⸗ 
nahmt“ u. enteignet u. in alle geſchäftl. Verfügungen 
eingegriffen wird, noch dazu mit zum Teil unanfecht⸗ 
baren Anordnungen, wird der Handel, wenn er beſtehen 
will, dieſe ganze Unſicherheit als preisverteuernd an⸗ 
ſchlagen u. ſich helfen, wie er kann; das Gef. wird 
vorausſichtl. ganz gegen ſeinen Zweck, wenn es über⸗ 
haupt eine Wirkung hat, die haben, daß der Kaufmann 
das neue Riſiko, das er läuft, als neuen verteuernden 
Poſten in ſeine Preisberechnung einſtellt u. noch höhere 
Preiſe ſtellt wie bisher. Ein Beiſpiel, mit welcher 
Flüchtigkeit der Geſetzgeber arbeitet, bietet auch dieſes 
Geſ., deſſen Entw. zu 65 im Text als Mindeſtgeld⸗ 
ſtrafe 20000 M androht, während die Begründung 
auf die Mindeſtgeldſtrafe von 5000 M Angenelt iſt. 

6114 chie. 


Vücheranzeigen. 


Kiſch, Dr. W., Prof. der Rechte in . Fälle 
aus dem bürgerlichen Recht. 2. Aufl. 8°. 
183 S. München, Berlin, Leipzig 1920, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Mk. 13.75. 


In ſehr kurzer Zeit iſt von dem Buch, das in 
dieſer Zeitſchrift 1917, 367 beſprochen wurde, eine neue 
Aufl. notwendig geworden. Es zeigt auch dieſe, daß 
der gerade auch als Lehrer ſehr geſchätzte Verf. es 
verſteht, in ſeinen Uebungen das Beſte zu bieten, 
was bei unſerer Organiſation des Rechtsunterrichts, 
die die theoretiſche Ausbildung zeitl. voranſtellt u. 
dann erſt einen Einblick in die wirtſchaftl. u. geſellſchaftl. 
Berhältniſſe gewährt, ih an den Univerſitäten erreichen 
läßt. Schie... 


Fürnrohr, Dr. Ang., Rechtsanwalt in München. Das 
Geſ. über das Reichsnotopfer. 8. 325 ©. 
München, Berlin, Leipzig 1920, J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier). Mk. 34.—. 

Das Buch iſt ein ausführl., auf gründl. Bearbeitung 
des Stoffes beruhender Kommentar. Die Aenderungen 
durch das Geſ. v. 30. April 1920 find berüdfichtigt; 
die AusfBeſt. v. 16. Mai 1920 find ſamt einem Teil 
der Anlagen noch mit abgedruckt. Es wird denen, die 
von dem Geſ. betroffen werden, ein wertvolles Hilfs⸗ 
mittel zur Wahrung ihrer Rechte ſein, ſoweit nur immer 
bei dem mangelhaften Rechtsſchutz, der in Deutſchl. 
öffentl.⸗rechtl. Anſprüchen gewährt iſt, die Rechte gewahrt 
werden können. Schie... 


Merkel, Dr. Adolf, zuletzt Prof. in Straßburg i. E. 
Juriſtiſche Enzyklopädie, 6. Aufl., herausgeg. 
v. Dr. Rud. Merkel, Prof. in Freiburg i. B. 8°. 
436 S. Berlin u. Leipzig 1920, Vereinig. wiſſenſch. 
Verleger. Geh. Mk. 13.—. 

Das Buch iſt ein unveränderter Abdruck der 5., im 


Jahre 1913 erſchienenen Aufl.; man trifft demzuſolge 


u. 4. 


* 


fortwährend auf überholtes Recht; es fällt auch, ab⸗ 
geſehen hievon, die ſtiefmütterl. Behandlung des öffentl. 
Rechts auf; für den Studierenden wird das Buch ſich 
kaum mehr empfehlen. Anders aber wird es ber „ſchon 
Kundige“ beurteilen, dem das Buch ſich auch nützl. 
erweiſen will. Das Recht enthält vieles allgemein 
Gültige, das über augenblickl. ſtaatl. u. wirtſchaftl. 
Gebilden ſteht, u. gerade dieſem Teil des Wiſſens widmet 
ſich das Buch beſonders. Wer Luſt hat einer fein⸗ 
ſinnigen durchdachten Darſtellung des Rechts in großen 
Zügen zu folgen, der wird das Buch nicht ohne Bes 
friedigung aus der Hand legen. Schie... 
Trantvetter, Dr., Geh. Ober RegRat, Reichs FinRat. 
Die Reichsabgaben ordnung. 12%. 405 S. 
München, Berlin, Leipzig 1920, J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier). Mk. 27.20. 
Die Reichsabgabenordnung v. 13. Dez. 1909, das 
Geſ., das die gemeinſamen Vorſchriften der Reichsſteuer⸗ 
geſ. zuſammenfaſſen u. die Grundlage für deren gleich⸗ 
mäßige Durchführung ſchaffen ſoll, hat hier eine handl. 
mit kurzen Anm. verſehene Ausgabe gefunden. Eine 
Anzahl VollzVorſchr. iſt mitabgedruckt, ein 30 S. ums 
faſſendes Sachregiſter beigegeben. Schie... 


Walter⸗Jsachim. Deutſche Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte. 6. Aufl., neubearbeitet von 
Dr. Ad. Friedländer u. Dr. Max Friedländer. 
1. u. 2. Lieferung, Seite 1-400. München u. Berlin 
1920, H. W. Müller. 

Lief. 1 Mk. 27.—, Lief. 2 Mk. 40.—. 
Die 5. Aufl. des angeſehenen Komm. iſt 1908 er⸗ 
ſchienen. Für die dringend erforderl. Neubearbeitung 
waren die Brüder Friedländer an erſter Stelle berufen. 

Haben fie doch in ihrem in 2. Aufl. gänzl. umgearbeiteten, 

konkurrenzloſen Kommentar zur RAD. oft genug Koſten⸗ 

fragen mitberührt. Die Neubearbeitung bewahrt das 

Brauchbare des im ganzen veralteten Werkes, darum 

möglichſt auch die Ziffern der Anm. Die Aenderungen 

der Geſetzgebung u. die ſeit 1908 erſchienene Literatur 

u. Rechtſpr. ſind mit der von den beiden Herausgebern 

bekannten Sorgfalt, Eindringlichkeit u. mit ihrem 

ſelbſtändigen ſicheren Urteil allenthalben verwertet. 

Trotzdem zeigen die bisher vorliegenden beiden Liefe⸗ 

rungen bis zu den §8 63—65 nur eine Vermehrung 

des Umfanges um etwa 12 S. So ſehr waren die 

Verfaſſer mit Erfolg bemüht, durch knappſte Darſtellung 

u. durch Weglaſſung entbehrl. Darlegungen, z. B. 

gelegentl. der Motive, Platz zu ſchaffen. Die Neu⸗ 

bearbeitung bringt demnach vielfach eine Aenderung 
gegenüber dem Standpunkt der 5. Aufl. Auf Einzel⸗ 
heiten einzugehen, bleibt der Schlußbeſprechung vor⸗ 
behalten. Nur auf eine oft falſch behandelte Koſten⸗ 
frage ſei verwieſen. Der Anwalt der Berufungsinſtanz 
kann für die nicht kontradiktoriſche Verhandlung nach 

wie vor 0, der Anwalt der Reviſionsinſtanz 0 

berechnen. 


Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Folgende neue Ausgaben werden beſonderer 

Beachtung empfohlen: 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Die Geſetze des Reiches u. 
Preußens. Textausgabe mit Sachregiſter. 8° kl. 
164 S. Berlin 1920, Vereinigung wiſſenſchaftl. 
Verleger. Geh. Mk. 12.—. 

Lindemann, Otto, Geheimer Oberjuſtizrat, Miniſterialrat 
im Juſtizminiſterium. Um ſatzſteuergeſetz v. 
24. Dez. 1919 mit den AusfBeſt 80 kl. 483 S. 
Berlin 1920, Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. 
Geb. Mk. 32.—. 
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der Umwandlungsmaßſtab der Geldstrafe. 


Von Reichsgerichtsrat A. Zeiler in Leipzig. 


Es kam früher nicht oft zu Geldſtr. von 
einer Höhe, daß die in $ 29 Abſ. 2 StGB. 
angeordnete Beſchraͤnkung auf einen Hoͤchſt⸗ 
betrag zur Geltung kam. Immerhin ergab 
ſich ſchon damals Anlaß zu höchſtrichterl. Ent⸗ 
ſcheidungen. Die neuerl. Entwicklung der Dinge: 
die große Höhe vieler heutiger Strafdrohungen 
u. die unerhörte Entwertung des Geldes führen 
jetzt ſehr oft zu Geldſtr. in einem Betrage, daß 

8 29 Abi. 2 anwendbar wird. Es mag darum 
angezeigt fein, einige hiebei auftretende Zweiſels⸗ 
fragen im Zuſammenhange zu behandeln. Der 
Einfachheit und Klarheit der Darſtellung halber 
will ich dabei das Höchſtmaß von einem Jahr als 
Beiſpiel nehmen. 

1. Die grundlegende Frage iſt die das Ver⸗ 
hältniſſes von Abſ. 1 u. 2 des 829 StGB. 
Nach Abſ. 1 tritt an Stelle von 3 bis 15 M ein Tag 
Gef. Nach Abſ. 2 iſt das Höchſtmaß (für den Regelfall) 
1 Jahr Gef. So kann man denn häufig in Gerichts⸗ 
urt. leſen eine „Verurteilung zu (beiſpielsweiſe) 
30 000 M, hilfweiſe für 15 M ein Tag Gef. 
jedoch im Höchſtbetrage von 1 Jahr“. Andere 
Urt. ſagen: Verurt. zu 30 000 M, hilfweiſe einem 
Jahr Gef. Die beiden Ausſprüche ſagen offenſichtl. 
nicht dasſelbe. Einer von beiden muß falſch ſein. 

a) Abſ. 1 läßt dem Richter in gewiſſen Grenzen 
freie Hand in der Bemeſſung der Erſatzſtrafe 
(= SStr.). Aber neben dieſe Beſt. tritt die des 
Abſ. 2, die ein ſtarres Höchſt maß für die EStr. 
vorſieht. Es wäre nun mögl., daß der Geſetzg. 
die Vorſtellung hatte, die EStr. ſolle nach dem 
Umwandlungsmaßſtab (= UM.) des Abſ. 1 beſtimmt 
werden. durch Abſ. 2 aber ſolle nur die Vollſtreckung 
einer ſolchen EStr. über den vorgeſehenen Höchſt⸗ 
betrag hinaus unterſagt ſein. Folgte man dieſer 
Auſſaſſung, jo würde ſich ergeben, daß bei einer 
Teiltilgung der Geldſtr. jeder Reſt durch je 1 Tag 
für 15 M (bis zum Höchftbetrag von 1 Jahr) erſetzt 
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würde, der Verurteilte alſo nach Tilgung von 
20 000 M immer noch für die reſtigen 10 000 M 
das volle Jahr des Abſ. 2 zu verbüßen hätte. 
Gegen dieſe Aufſaſſung ſpricht aber ſchon der 
Wortlaut des Geſetzes. Nach Abſ. 2 iſt der Höchſt⸗ 
betrag der „an Stelle einer Geldſtr.“ tretenden 
Freiheitsſtr. ein Jahr; einer „Geldſtr.“, d. h. 
alſo der Str. in ihrem urteilsmäßigen Betrage. 
Jene Auffaſſung iſt auch in RGSt. 11, 132 
mit Gründen abgelehnt worden, denen beizutreten 
iſt. Wenn jemand, vielleicht mit Hilfe der ganzen 
Verwandiſchaft, von einer Str. von 50 000 M 
oder einem Jahr Gef. mühſam, um der Schande 
des Gef. zu entgehen, 40 000 M aufzubringen 
wußte, ſo ſollte er gleichwohl ſür den Reſt von 
10 000 M noch ein ganzes Jahr abfitzen müſſen? 
Das kann nicht richtig ſein. Dieſe Erwägung 
allein ſchon ſcheint mir Grund genug, jene Anſicht 
abzulehnen. Das Verhältnis der beiden Vorſchr. 
in Abſ. 1 u. 2 iſt denn auch anders als eben an⸗ 
gegeben aufzufaſſen. Sit naͤml. die Geldſtr. fo 
hoch, daß bei Anwendung des höchſten UM. des 
Abſ. 1 (15 M gleich 1 Tg. Gef.) die ſich nach 
Abſ. 2 (oder ſonſt einer GeſVorſchr.) beſtimmende 
Höchſtdauer der E Str. überſchritten würde. fo tritt 
an Stelle des verſchiebl., ins richterl. Ermeſſen 
geſtellten UM. ein ſtarrer, der ſich rechneriſch aus 
dem geſetzl. Höchſtbetrage der E Str. ergibt. Die 
Vorſchr. des Abſ. 1 wird dann überhaupt unan⸗ 
wendbar. In dem Falle RGRſpr. 10, 3, 6 war 
verurteilt zu 5831,20 M, hilfweiſe für 15 M zu 
einem Tag Gef., jedoch im Höchſtbetrage von ſechs Mt. 
Die Rev. machte geltend, ſtatt eines Umwand⸗ 
lunasmaßſtabs von 15 M hätte ein ſolcher von 
30 M angenommen werden müſſen. Dieſe Anſicht 
war allerdings nicht genau zutreffend u. das RG. 
wies mit Recht darauf hin, daß auch für die 
Strafen des Ver 3G. der allgem. UM. des 8 29 
(alſo von einem Tag für 3 bis 15 M) gelte. 
Aber die Rev. war doch auf der richtigen Fährte 
u. es kann der RGE. nicht beigetreten werden, 
wenn ſie die Beſchw. ganz für unbegründet er⸗ 
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klärte. Denn fo wie erlaſſen, war ber Ausſpruch 
falſch. Er hätte nur lauten dürfen: Verurt. zu 
5881,20 M hilfweiſe zu 6 Mt. Gef. Auch in 
RSSt. 54, 124, 126 kommt das Verhältnis 
der Abſ. 1 u. 2 nicht ſcharf zum Ausdruck, 
wenn es heißt, eine Feſtſetzung des UM. nach 
Abſ. 1 „ermangle aller Bedeutung“, ſofern da⸗ 
bei der nach Abſ. 2 zuläſſige Höchſtbetrag über⸗ 
ſchritten würde. Nicht bedeutungslos, ſondern falſch 
iſt es zu jagen: „für je 15 M ein Tag Gef., 
jedoch nicht über ein Jahr“. Hier mag erwähnt 
werden, daß auch der Vorentw. z. einem StGB. 
auf demſelben Boden ſteht. Hier iſt (Begr. S. 126, 
zu § 34) ausgeführt, daß in den Fällen des Abſ. 2 
das richterl. Ermeſſen bei Feſtſetzung der EStr. 
ausgeſchloſſen ſei. 

b) Wenn alſo gleichwohl vielfach von Gerichten 
Ausſprüche nach Abſ. 1 u. Abſ. 2 nebenein⸗ 
ander geſetzt werden, ſo iſt dabei das richtige Ver⸗ 
hältnis der Beſt. verkannt. Für den Geſetzg., der 
für die mildeſten Falle wie für die höchſten Geldſtr. 
eine Ordnung zu treffen hatte, war es durchaus ſach⸗ 
gemäß u. geboten, die von ihm gewollte Ordnung 
in der Weiſe wie geſchehen auszudrücken. — Der 
Richter aber hat auf Grund dieſer Weiſung das nach 
der Sachlage angemeſſene in einer einheitl. 
Faſſung auszuſprechen. Würde durch eine Um⸗ 
rechnung nach Abf. 1 der Höchſtbetrag des Abſ. 2 
überſchritten, ſo kann ſchlechthin nur der Ausſpruch 
nach Abſ. 2 ergehen; u. wenn dann an Stelle 
von 30 000 M ein Jahr Gef. tritt, jo iſt damit 
der UM. entſcheidend ausgedrückt. Er beträgt je 


einen Tag auf 3 M. Das iſt der UM. u. 


kein anderer außer u. neben ihm. Der Ausſpruch 
neben ihm, daß an Stelle von 15 Mk. ein Tag 
Gef. trete, iſt irreführend, weil der Ausſpruch ſo 
verſtanden werden könnte, daß auch dann, wenn der 
Verurteilte einen Teil der Geldſtr. bezahlt haben 
würde, immer noch die EStr. bis zum vollen Höchſt⸗ 
betrag des Abſ. 2 zu vollſtrecken wäre. Wie formelhaft 
die Ausſprüche nach Abſ. 1 u. Abſ. 2 neben⸗ 
einander geſetzt werden, habe ich in einem Strafurt. 
geſehen (1 D 878/20) das auf 5000 M, hilfweiſe 
für 15 M 1 Tag Gef. „jedoch nicht über ein 
Jahr“ lautete — obwohl ſich bei dem Umrechnungs⸗ 
maßſtabe von 15 M gleich einem Tag nur eine 
EStr. von 333 Tagen ergab! 

c) Es fragt ſich nun, ob Urt., die in unzuläſſiger 
Weiſe Ausſprüche nach Abſ. 1 u. Abſ. 2 neben⸗ 
8 auf Rev. aufgehoben werden müſſen. 
Die RGRſpr. 10, 3, 6 hat die Aufhebung abgelehnt 
mit dem Hinweiſe darauf, daß die Befürchtung 
des BeſchwF., er könnte nach Bezahlung der halben 
Strafe gleichwohl noch die volle EStr. verbüßen 
müſſen, nicht eintreten könne; es unterliege näml. 
keinem Bedenken, daß auch bei der gewählten Art 
des Ausſpruches die für den Geldſtrafreſt zu voll⸗ 
ſtreckende Freiheitsſtr. nur nach demjenigen Ver⸗ 
haͤltnis ihrer erkannten Dauer zu vollſtrecken ſei, 
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welches dem Verhältnis des nicht gezahlten Teils 
der Geldſtr. zum gezahlten entſpreche. Es iſt 
zuzugeben, daß einem nach ſeiner Faſſung unrich⸗ 
tigen Ausſpruch des Urt. ſein Stachel durch eine richtige 
Auslegung genommen werden kann. Aber es iſt un⸗ 
recht, den nun einmal falſchen u. zum mindeſten Zweifel 
weıfenden Ausſpruch beſtehen zu laſſen u. damit 
den Verurteilten der Gefahr auszuſetzen, daß 
die Strafvollſtreckungsbeh. oder im Verf. nach 
8 490 StPO. das Gericht die richtige Auslegung 
verfehle; dies um ſo mehr als Meinungsverſchieden⸗ 
heiten hier tatſächl. beſtehen. Verſtößt ein Urt.⸗ 
Ausſpruch gegen das Geſetz, ſo braucht ſich der Ver⸗ 
urteilte nicht mit der Vertröſtung abſpeiſen zu 
laſſen, es werde ja wohl nicht ſchlimm ausgehen. 
Ich halte daher die Aufhebung des Urt. für geboten. 
Das gilt zunaͤchſt für den Fall einer ausdrückl. 
Rüge des Mangels, muß aber dann ebenſo gelten 
für den Fall eines allgem. ſachlichrechtl. Rev.⸗ 
Angriffs ohne jene ausdrückl. Rüge. Was falſch 
iſt, darf nicht ſtehen bleiben. Da in den Fällen des 
Abſ. 2 der Maßſtab ſtarr iſt, kann das Rev. ⸗ 
Ger. nach $ 394 StPO. gleich felbſt den richtigen 
Umrechnungsausſpruch an Stelle des falſchen ſetzen. 
Von dieſer Möglichkeit wird wohl zweckmäßigerweiſe 
auch regelmäßig Gebrauch zu machen ſein. 

In der genannten Sache 1 D 878/20 iſt inzw. 
am 20. Dez. 1920 in dem ausgeführten Sinne 
Urt. ergangen. 

2. Aus dieſer Auffaſſung des § 29 u. des 
Verhaͤltniſſes feiner beiden Abſ. ergibt ſich alſo 
die klare Folgerung, daß beim Ausſpruche des 
zuläſſigen Höchſtbetrags der EStr. durch eine 
Teilzahlung an der Geldſtr. ſtets auch der ver⸗ 
hältnismäßige Teil der EStr. wegfällt. Das iſt 
ſchon in der gen. RGSt. 11, 132 dargelegt. 
Eine weitere Frage iſt ſodann, ob ſich hieraus 
eine Folgerung ziehen läßt für den Fall der 
Anrechnung der Unterſuchungshaft auf 
die Geldſtr. Daß eine ſolche Anrechnung zuläſſig 
iſt, iſt unbeſtritten. Aber für die Frage des Ver⸗ 
haͤltniſſes der Haftdauer zur Höhe des dadurch 
getilgten Geldſtr Betrages erheben ſich Zweifel. 

a) In dem Falle RGSt. 54, 125 lautete 
die Str. auf 6000 M, i. F. der Uneinbringlich⸗ 
keit für je 15 M auf einen Tag Gef. 3000 4 
wurden an der Strafe als durch die UH. getilgt 
erklärt. Ein Höchſtbetrag der EStr. nach $ 29 
Abſ. 2 wurde nicht ſeſtgeſetzt. Das RG. änderte 
das Urt. dahin, daß die EStr. für die reſtigen 
3000 M 6 Mt. nicht überſteigen dürfe. Wir 
werden ſehen, daß dies richtig iſt. Zunaͤchſt aber 
fragt es ſich, ob die Strafk. nicht dadurch gegen 
das Gel. verſtoßen hat, daß fie 3000 für 
getilgt erklärte ftatt eines geringeren Betrages. 

Zunächſt ein Gegenſtück: In der Sache 1D 
731/20 iſt eine Geldſtr. von 25000 M ausge⸗ 
ſprochen worden, hilfweiſe ein Jahr Gef.; 400 M 
wurden als durch die UH. getilgt erklärt. Wie viel 
iſt hier noch zu vollſtrecken, wenn es zur Vollſtreckung 
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der EStr. kommen ſollte? Etwa 25000 


x 365 Tage? Eine Angabe darüber, warum 
gerade 400 M angerechnet wurden, enthält das 
Strafflirt. nicht; es ſagt nicht, das die ganze 
US. angerechnet werden ſollte, u. gibt nicht an, 
wie lange dieſe gedauert hat; nur aus den Akten 
ergeben ſich 28 Tage. Für den Fall, daß die Strafk. 
die ganze UH. anrechnen wollte, würde fie bei 
einer Tilgung von 400 M einen Maßſtab von 
400: 28 oder rund 14 M gleich einem Tag 
angewendet haben, während ſich aus dem Verhältnis 
der ganzen ausgeſprochenen Str. von 25000 M 
zu einem Jahr Gef. ein UM. von rund 68½½ 
gleich einem Tage ergibt. Die zu ſolch niedriger 
Anrechnung von UH. führende irrige Rechtsauffaſſung 
trat bei. klar zutage in einer Sache 1 D 1408/20. 
Das Urt. lautete auf 31000 M hilfweiſe 6 Monate 
Gef. (richtig), aber von der Geldſtr. wurden 
180 M als durch die US. getilgt erklärt u. 
aus den Gründen ergab ſich, daß das Ger. dem 
Angekl. die ganze UH. von 12 Tagen zugute 
rechnen wollte, aber glaubte, auf Grund des 8 29 
Abſ. 2 nicht mehr als 12 X 15 M für getilgt 
erklären zu dürfen. Umgekehrt hatte in dem erw. 
Fall RGE. Str. 54, 125 die UH. 3 Mt. 5 Tage 
gedauert u. durch dieſe erachtete die Strafk. die Hälſte 
der Geldſtr. (von 6000 ) für getilgt, obwohl die 
Geſamtdauer der EStr. ein Jahr betrug. Daraus 
ergab für die durch die Anrechnung getilgte Geld⸗ 


ſtrafenhälfte der UM. 950 oder rund 30 M 
gleich einem Tage, während der UM. für die 
Geſamtſtr. 365 oder rund 16 M gleich einem 
Tag geweſen wäre. 

Es fragt ſich, ob nicht beide Ausſprüche unrichtig 
waren u. ob nicht immer dann, wenn die Beſt. 
des 8 29 Abſ. 2 wirkſam wird, der für die aus⸗ 


geſprochene Str. geltende UM. genau ebenſo 
gellen muß für die Anrechnung der UH. 


b) Der 5. Sen. hat ſich in ſeiner Entſch. v. 
3. Okt. 1919 (St. 54, 24) in dieſem Sinne aus⸗ 
geſprochen. Er hob in einer Zollſtrafſache das 
Strafkürt. auf, das die ganze Geldſtr. (von 
240 000 M) als durch die UH. von weniger als 
6 Monaten getilgt erklärt hatte. Die Begr., die 
das Strafkürt. für den Ausſpruch gibt, iſt jedenfalls 
recht dürftig u. kaum verſtändl.: „Die Geldſtr. 
wird, da der Angekl. 4 Monat 3 Wochen in 
UH. geſeſſen hat, als durch die UH. verbüßt er⸗ 
achtet mit Rückſicht darauf, daß die Erſatzfreiheitsſtr. 
6 Monate nicht überſteigen darf“. Damit iſt 
nicht erklärt, wieſo das Ger. dazu kam, die ganze 
Geldſtr. für getilgt zu erachten, obwohl die UH. 
weniger als 6 Mt. gedauert hatte. Offen bar hat 
ih die Strafk. für befugt erachtet, auch bei kürzerer 
Dauer der Up. die ganze Geldſtr. als getilgt 
anzunehmen. Der 5. Sen. hat dies abgelehnt u. 
auf die Unannehmbarkeit der Folgerung hingewieſen, 
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wonach dann der Strafr. nicht gehindert wäre, 
in Zoll⸗ u. Steuerſachen eine nach Hunderttauſenden 
oder gar Millionen zählende Geldſtr. durch einen 
Tag U. für verbüßt zu erklären. 

Nun iſt freil. die Annahme einer ſo weitgehenden 
Befugnis des Ger. nicht ohne weiteres von der Hand zu 
weiſen. Man kann dafür ins Feld führen, das Ge). 
enthalte keine ausdrückl. Beſchränkung des Richters 
u. die UH. könne je nach Umſtaͤnden jo hart u. 
folgenſchwer für einen Angekl. geweſen ſein, daß es 
durchaus billig wäre, eine Geldſtr. von Hunderten, 
Tauſenden, ja Hunderttauſenden als durch eine 
UH. von Tagen oder Wochen getilgt zu erklären. 
Die allerdings beſtehende Gefahr, daß in einem 
einzelnen Falle der Richter von dieſer unbeſchränkten 
Befugnis einen zu weitgehenden u. nicht mehr 
angemeſſenen Gebrauch machen könnte, ſpreche nicht 
gegen jene Befugnis. Und zweifellos ſtünde eine 
ſolche Regelung der Frage mit ihrer Freiheit für 
den Richter höher als die andere, bei der der 
Richter an die Einhaltung der Maßſtäbe des 
8 29 StGB. auch für die Anrechnung der US. 
gebunden iſt. Aber für das geltende Recht iſt 
der Anſicht des 5. Sen. beizutreten. Für die 
Härte der Maßregel der UH. hat unſer Strafgeſetzg. 
kein feines Gefühl gehabt. Und es hat nach der 
Schaffung des StGB. noch lange Zeit gedauert, 
bis wir uns zur Entſchädigung für die unſchuldig 
erlittene UH. aufſchwangen. Eine Entſchädigung 
für die unnötig erlittene UH. gibt es heute noch 
nicht (denn die Anrechnungsmöglichkeit des $ 60 
StGB. an ſich iſt keine ſolche Entſchädigung), u. 
erſt recht gibt es keine Entſchädigung für eine 
U., die zwar geboten war, aber wegen der bei. 
Umſtände beſ. hart gewirkt u. vielleicht ſchlimme 
Folgen gehabt hat. Nichts anderes aber als eine 
Entihädigung für die Härte einer UH. wäre es, 
wenn der Strafr. befugt wäre, über den UM. des 
8 29 hinaus die UH. auf die Geldſtr. anzurechnen. 
Das iſt unſerem StGB. fremd. Es ſtellt zwar 
in 8 21 für Zchh. und Gef. ein Verhältnis von 
3:2 auf; aber das gilt nicht auch für die An⸗ 
rechnung von UH. Für dieſe iſt ein Tag ein 
Tag, ob nun die U. auf eine Haftſtr. angerechnet 
wird, ob auf Gef. oder Zuchthaus (RGSt. 15, 143). 
Es iſt ferner gewiß richtig, daß eine UH. von 
einem Mt. den unvermutet davon erfaßten Angekl. 
möglicherweiſe ſehr viel ſchwerer getroffen hat, als 
wenn er nachher, gewiſſermaßen nach Gelegenheit, 
jedenfalls aber nach Beſtellung ſeines Hausweſens 
u. Geſchäftes die Strafe antritt, oder als wenn 
er, zu drei Mt. verurteilt, noch den dritten Mt. 
verbüßen müßte, der ihm wegen der erlittenen 
UH. erlaſſen iſt. Aber mag die UH. den Angekl. 
noch ſo hart treffen, ſo darf doch auf die Str. 
keine längere Zeit angerechnet werden als die Up. 
tatſächl. gedauert hat (RGSt. 9, 244; 15, 143; 
54, 26; Ebermayer⸗Lobe, Anm. 1 zu § 60). Gehen 
wir aber davon aus, dann iſt der Schluß für die 
Fälle der Anrechnung von UH. auf eine Geldſtr. 
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unabweislich. Darf eine Freiheitsſtrafe von drei 
Mt. nicht für getilgt erklärt werden durch eine UH. 
von einem Mt., ſo darf es auch eine Geldſtr. von 
1350 M nicht, an deren Stelle bei Uneinbringlich⸗ 
keit 90 Tage Gef. treten ſollten. Es könnte hier 
vielmehr nur ein Teil der Geldſtrafe für getilgt erklärt 
werden u. es möchte ſich nur fragen, ob die An⸗ 
rechnung ſchlechthin genau nach demſelben Maßſtabe 
geſchehen muß, wie ihn das Ger. gewaͤhlt hat für die 
Beſtimmung des Maßes der Erſatzfreiheitsſtr. 

Es wäre offenbar ein Fehlſchluß, wollte man 
aus dem Umſtande, daß das Ger. durch eine US. 
von einem Jahr eine Geldſtr. von beiſpielsw. 
120 000 M für verbüßt erklären darf, (jo daß 
auf einen Mt. UH. 10 000 M treffen), die 
Befugnis des Ger. ableiten, nun entſpr. eine Geldſtr. 
von 10000 M durch eine UH. von einem Mt. 
als verbüßt zu erachten. Denn aus jener durch 
8 29 Abſ. 2 beſtimmten Gleichſtellung von 120 000 M 
u. einem Jahr als Höchſtbetrag der EStr. folgt 
nicht die Gleichſtellung von 10 000 M mit einem 
Mt. — der kein Höchſtmaß der Str. iſt. 

In der Sache 1 D 1223 / 1906 hatte die 
Strafk. 5 5 Konterbande zu zwei Monat Gef. 
u. 1782 M Geldſtr. verurteilt u. die Geldſtr. ſowie 
einen Mt. der Gefängnisftr. als durch die US. 
getilgt erklärt. Die UH. hatte 3 ½ Mt. gedauert. 
Die Rev. der Zollbehörde rügte, daß die Strafk. 
es unterlaſſen habe, neben der erklärten Geldſtr. 
die Erſatzfreiheitsſtr. feſtzuſetzen, denn ohne eine 
ſolche Umwandlung habe die UH. nicht angerechnet 
werden können; an die Stelle der 1782 M hätte 
eine EStr. von mindeſtens 119 Tagen treten 
müfſen, dann wäre es aber nicht möglich geweſen, 
durch die UH. dieſe 119 Tage u. dazu einen Mt. 
der Geſängnisſtr. für verbüßt zu erklären. Das 
RG. hob den Strafausſpruch aus einem andern 
Grunde auf und ließ die Frage ausdrückl. dahin⸗ 
geſtellt, ob die Anſicht der Strafk. richtig war, 
daß gegenüber einer Geldſtr. die Anwendung des 
8 60 ohne Rückſicht auf die in 8 29 vorgeſehene 
Umwandlung der Geldſtr. möglich und zuläſſig ſei. 
Ware die Frage beantwortet worden, jo hätte fie 
verneint werden müſſen. Denn das Geſetz beſtimmt 
zwar für die Geldſtr. den Maßſtab für die Anrech⸗ 
nung einer U. nicht unmittelbar, aber es bietet 
in § 29 eine Handhabe ihn zu ſchaffen. Das Ver: 
hältnis zw. Geldſtr. u. Freiheitsſtr. iſt hier innerh. 
beſtimmter Grenzen feſtgelegt. Nach dem Willen 
des Gef. ſollen die Geldſtr. u. eine für den Fall 
der Uneinbringlichkeit an ihre Stelle tretende 
Freiheitsſtr. als dieſelbe Str. gelten u. es kann 
deshalb unmögl. angenommen werden, daß es dem 
Willen des Gel. entſpräche, bei der Anwendung 
des 8 60 auf eine Geldſtr. den ſich nach 8 29 
bietenden rechneriſchen Maßſtab außer Betracht 
zu laſſen. Daß durch eine U., die den geſetzl. 
Höchſtbetrag der EStr. erreicht, die Geldſtr. auch 
in Millionenhöhe für vollſtändig verbüßt erklärt 
werden kann, ſcheint mir außer Zweifel. 
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c) Nun muß natürl. die Verkennung des 
richtigen Verhältniſſes von Abf. 1 u. Abſ. 2 
des 8 29 auch für die Frage der Anrechnung der 
UH. zu falſchen Ausſprüchen führen. Man über: 
ſieht, daß in den Fallen des Abſ. 2 nur der zahlen⸗ 
mäßig feſt beſtimmte UM. gilt. War alſo das 
Ger. in dem unter a erw. Falle 1 D 731/20 an 
die Vorſchr. des Abſ. 2 gebunden, dann war für 
28 Tage bei dem für die Str. von 25 000 M 
ſich berechnenden UM. von 68 / M gleich einem 
Tage als getilgt anzufehen ein Betrag von 
2868/2281918 M, nicht wie ausgeſprochen, nur 
400 M. Aber anderſeits hätte das Ger. in der 
Anrechnung auch nicht über 1918 M hinaus gehen 
dürfen. Alſo war es rechtsirrig, wenn in dem 
Falle RGSt. 54, 115 die Strafk. für 3 Mt. 


5 Tage U. mehr als 365 N 95 M als getilgt 


erklaͤrte. Der UM. war hier (rund) 16 M, es 
hätten alſo nur 1520 M für getilgt erklärt werden 
können. Auf dieſe Unrichtigkeit des Ausſpruches 
hat das Revlirt. nicht hingewieſen. Es konnte die 
Frage unerörtert laſſen, weil nur der Angekl. Rev. 
eingelegt hatte u. der Rechtsverſtoß des Urt. zu 
ſeinem Vorteile war. Wenn es dann bei dem 
Tilgungsausſpruch ſein Bewenden haben mußte, 
dann ergab ſich freil., daß bei Vollſtreckung eines 
halben Jahres ſür den GeldſtrReſt von 3000 M, 
auf die ganze Geldſtr. von 6000 M nur 3 Mt. 
5 Tage + 6 Mt. = 9 Mt. 5 Tage Freiheits⸗ 
entziehung trafen ſtatt eines Jahres; dies abſon⸗ 
derl. Ergebnis war dann eben die Folge jenes 
rechtskräftig gewordenen Fehlers der Strafk. 

d) Aus der Starrheit des UM. nach § 29 
Abſ. 2 u. ihrer Geltung auch für die Anrechnung 
der UH. ergibt ſich die Folgerung, daß auch hier 
das RerGericht befugt iſt (u. ſich regelmäßig 
veranlaßt ſehen wird) nach $ 394 StPO. den 
Ausſpruch im angefochtenen Urteil ſelbſt zu berich⸗ 
tigen. So hätte in dem Falle RGSt. 54, 24 
das NevGer. verfahren können, wenn näml. feſt⸗ 
ſtand, daß die UH. in ihrer ganzen (bekannten) 
Größe angerechnet werden ſollte. Angenommen, 
es ſollten in einem ſolchen Falle dem Angekl. 
beiſpielsw. 25 Tage UH. zugute kommen u. die 
an Stelle von 240 000 M tretende EStr. betrage 
ſechs Monate, ſo müßte zugunſten des Verurteilten 
angenommen werden, die 6 Monate würden in 
einer ſür ihn möglichſt günſtigen Zeit vollſtreckt, 
d. h. ſo, daß in die Strafzeit ein Febr. fiele. Daraus 
ergaben fi) als günſtigſte Zeitdauer 181 Tage, 
u. demnach iſt der UM. 41.1 ober 1325,96 M 
gleich einem Tage. Hiernach wäre durch die US. 
an der Geldſtr. getilgt 25 1325,96 = 33149 M. 
Der GeldſtrReſt wäre 206851 M u. der Reſt 
der EStr. betrüge 6 Mt., gekürzt um 25 Tage. 

e) Wenn hienach in den Fällen des $ 29 
Abſ. 2 für die Anrechnung der US. derſelbe ſtarre 
Maßſtab anzuwenden iſt wie für die Umrechnung 
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des verbleibenden GeldſtrReſtes in die EStr., jo 
konnte doch zweifelhaft fein, ob dasſelbe auch gilt 
für die Fälle des Abſ. 1. Gegenſtändl. geſprochen: 
Wenn auf 1500 M erkannt iſt u. 60 Tage U. 
angerechnet werden ſollen, können dann 900 M 
als getilgt erklärt worden, während das Ger. für 
den verbleibenden Reit von 600 M einen UM. 
zwiſchen 3 u. 15 M wählt, ihn etwa auf 5 M 
beſtimmt? Das Ger. könnte hiezu etwa durch die 
Erwägung kommen, daß die U. den Angekl. recht 
hart getroffen hat u. daß anderſeits durch einen 
niedrigen UM. für den GeldſtrReſt auf den 
Angekl. ein Druck ausgeübt werden ſoll, da nur 
von ſeinem guten Willen die Zahlung der Geldſtr. 
erwartet werden kann. Es iſt jedenfalls erwünſcht, 
wenn dem Richter in dieſer Weiſe freie Hand 
gelaſſen wäre u. das StGB. ſcheint auch nicht 
entgegenzuſtehen. Wäre die rechtl. Ordnung die, 
daß für die ganze ausgeſprochene Geldſtr. der 
UM. zu bezeichnen wäre — alſo „1500 M oder 
für je 10 M ein Tag Gef.“ — u. anſchließend 
hieran der Ausſpruch über die Teiltilgung durch 
die U9., dann würde eine anzurechnende UH. von 
60 Tagen nur 600 zu tilgen vermögen. Aber 
nach 88 28, 29 StGB. iſt im Urt. die „nicht 
deizutreibende“ Geldſtr. umzuwandeln, u. die 
Uneinbringlichkeit kommt nur in Frage für den 
Teil der Geldſtr., der nicht ſchon durch die Uh. 
getilgt iſt. Bei dieſem Aufbau iſt alſo die Teil⸗ 
tilgung der vorausgehende Denkvorgang u. das 
Ger. hat (wo nicht eben der ſtarre UM. des 
Abſ. 2 angewendet werden muß) in der Anrechnung 
der Up. innerh. des Rahmens des Abſ. 1 freie 
Hand, kann alſo hiefür auch einen niedrigeren 
Maßſtab der Umrechnung wahlen als für die 
Umrechnung des Geldſtrafenreſtes. Zu beachten 
iſt dabei nur, daß die EStr. für den Strafreſt 
zuſammen mit der erlittenen — u. angerechneten 
— 19. ein Jahr, ſechs Monate oder ſonſtwie 
nicht überſteigen darf. 

In einer Sache gegen K. (1 D 761/20) 
lautete das Strafklrt. auf 5000 M, an deren 
Stelle „im Uneinbringlichkeitsfalle für je 10 M 
ein Tag Gef. zu treten habe“. Das verſtieß gegen 
8 29 Abſ. 2 StGB. Wenn alſo das Reber. 
nach 8 394 StPO. verfährt, muß es in feinem 
Urt. zum Ausdruck bringen, daß nicht mehr als 
1 Jahr vollſtreckt werden darf. Dann iſt der 
ausgeſprochene UM. (von 10 M gleich einem Tag) 
ohne weiteres geändert, iſt maßgebend berichtigt 
in 5000: 365 oder (rund) 14 M gleich einem 
Tag. Auch das hält ſich noch innerh. des Rahmens 
des Abſ. 1. Doch iſt dies unweſentlich; die Sache 
wäre nicht anders zu behandeln, wenn der Rahmen 
überſchritten würde. 

&) Eine Beſonderheit beſteht für die Anrechnung 
von UH. auf Geldſtr. für die im Falle der Unein⸗ 
bringlichkeit keine Erſatzfreiheitsſtr. einzu: 
treten hat, wie mehrfach nach Reichsrecht oder 
Landesrecht vorkommt. Erwähnt iſt dieſer Fall 
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in RSSt. 54, 24. Rein techneriſch angeſehen 
ergäbe ſich hier folgende Entwicklung. Iſt eine 
Str. von 10 000 M wegen ee er⸗ 


gangen, dann iſt der UM. 500% ‚it es eine 


Str. wegen Zollvergehens, dann 10° 5815 ‚it es aber 
10 000 

u = OO. Das 
hieße vom Mathematiſchen ins Deutſche über⸗ 
tragen: wenn im letzten Falle das Ger. überhaupt 
UH. auf die Str. anrechnen will, dann iſt ſtarr 
u. zwangsläufig die Geldſtr., ob noch jo hoch, durch 
die kürzeſte UH. vollſtändig getilgt. Dieſe 
Löſung iſt nun gewiß nicht befriedigend; ſie ſtellt 


beiſpielsw. Stempelſtr., dann 


den Richter vor das ſtarre Alles oder Nichts u. 
iſt gefährl. für den Angekl., da das Ger., wenn 
es einmal nicht die ganze Geldſtr. für getilgt 
erklären wollte, ſich abhalten laſſen könnte, über: 
aupt Uf. anzurechnen. Es würde aber wohl 
auch kaum dem Geiſte der Strafdrohung gerecht, 
wenn man jene Löſung annahme. Denn daraus, 
daß der Geſetzgeber davon abſieht, für den Fall 
der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsſtr. an die 
Stelle der Geldſtr. treten zu laſſen, folgt keines⸗ 
wegs, daß nun einem Verurteilten, der ſehr wohl 
die Geldſtr. zahlen könnte, dieſe vollſtändig erlaſſen 
werden ſolle, weil er vielleicht einige Tage UP. erlitten 
hat, die der erk. Richter als eine Härte erachtet. 
Eine ſolche Löſung wird man alſo gewiß nicht 
als vom Geſetzg. gewollt anſehen können. Nun 
bietet ſich hier eine andere dar, näml. dem Richter 
völlig freies Er meſſen zu laſſen, in welchem 
Maße er durch eine U. eine Geldſtr. der fragl. 
Art für getilgt erachten wolle. Dann ſtünde es 
dem Richter frei, durch etl. Tage UH. eine Str. 
von Hunderttauſenden für getilgt zu erklären. 
a. Löſung iſt natürlich der erſten vorzuziehen, 
die ſich rein mathematiſch ergeben hatte. 
möchte mich aber auch hier für dieſelbe i 
ausſprechen, die für umwandelbare Geldſtr. 
gelten muß u. im vorſtehenden dargelegt iſt. Man 
würde dann jene ungewöhnl. Geldſtr. in der Frage 
der Anrechnung der U. ſolchen Geldſtr. gleichzu⸗ 
achten haben, die ihnen nach dem Weſen der Ver⸗ 
fehlung nahe ſtehen, alſo beiſpielsw. Stempel⸗ 
hinterziehungsſtr. gleich zu behandeln mit Zoll⸗ 
hinterziehungsſtr. Das würde gleichmäßig gelten, 
ob nun die Geldſtr. in ihrer Höhe die Umrechnungs⸗ 
vorſchr. des § 29 Abi. 1 in Frage iſt oder ob 
der ſtarre UM. des Abſ. 2 mit ſeinem Höchſtmaß 
heranzuziehen iſt. 


Ich verkenne nicht, daß dieſe Lölung ein Not⸗ 
behelf iſt, nicht rechneriſch ſtreng folgerichtig u. 
meinetwegen nicht ganz frei von Willkür. Aber 
ſie wird wohl immer brauchbare u. befriedigende 
Ergebniſſe liefern. Man könnte noch einwenden, 
das Geſ. wolle in den Fällen ſolcher Strafdrohungen 
den Täter nur am Vermögen, nie an ſeiner Freiheit 
ſtrafen, u. darum könne für das Ger. nicht eine 
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feſte Beziehung zwiſchen der Höhe der Geldſtr. u. 
der Dauer der anzurechnenden UH. gelten; es wäre 
unverſtändl., wenn der Richter — in den Fällen 
des Abſ. 1 — auch hier nur 3 bis 15 M gleich 
einem Tage ſetzen dürfte. Ich meine dem gegen⸗ 
über, wenn auch für jene beſ. Strafdrohungen, 
obwohl ſie nur auf Geldſtr. lauten, die Vorſchrift 
Geltung hat, daß der Richter die Str. als durch 
UH. getilgt erklären kann, jo muß auch für das 
Maß der Anrechnung ſinngemäß dasſelbe gelten 
wie für gewöhnl. Geldſtr. Ohnehin ſcheint es ſich 
bei jenen beſ. Strafdrohungen nicht um wirkl. 
innere Beſonderheiten zu handeln, durch die die 
Verhängung einer Erſatzfreiheitsſtr. ausgeſchloſſen 
wäre, ſondern mehr nur um Zufälligkeiten der 
perſönl. Auffaſſung der Geſetzgeber. 

h) Die Reglung, die der Vorentw. eines 
StG B. vorſieht, entſpricht der hier vorgetragenen. 
Nach dem Entw. $ 86 muß — als Regel — 
die UH. angerechnet werden, und das gilt auch für 
die Geldſtr. Die Begr. zum VWEntw. (S. 331) 
bemerkt hiezu: Lautet das Urt. auf Geldſtr. u. für 
den Fall der Uneinbringlichkeit auf eine Erſatz⸗ 
freiheitsſtr., ſo gibt die erſtere den Maßſtab an, 
mit deſſen Hilfe die unverkürzte Anrechnung der 
NH. zu bewirken ift. Vorher geht die Bem., daß 
es für die UH. ohne Belang iſt, ob fie angerechnet 
wird auf Zuchthaus, auf Gef. oder Haft. Nur 
wenn — fährt die Begr. fort — auf Gelditr. 
allein, ohne Erfatzſtr., erkannt iſt, muß das 
richterl. Ermeſſen eintreten; dieſes iſt dann be⸗ 
ſchränkt durch die Umrechnungsvorſchr. des 8 34 
Abſ. 1 (des Entw.), die aushilfsweiſe anzuwenden 
iſt. Alſo auch hier kein ſreies Ermeſſen. An einer 
Geldſtr. von 1500 M dürfte alſo für eine zwanzig⸗ 
tägige U. nicht mehr als 20 X 30 600 M für 
verbüßt erklärt werden. Der Fall einer jo hohen 
Geldflr., daß im Falle der Zuläſſigkeit einer 
Erſatzſtr. 8 34 Abſ. 2 anzuwenden wäre, iſt in 
der Begr. z. VEntw. wohl unbeachtet geblieben. 
Müßte auch hier der Maßſtab des Abſ. 1 an⸗ 
gewendet werden, könnten alſo beiſpielsw. bei einer 
Str. von 30 000 M für verbüßte 60 Tage UH. 
nur 1800 M für getilgt erklärt, oder dürfte nicht 
durch eine UH. von einem Jahre eine Geldſtr. 
von 100 000 M für ganz verbüßt erklärt werden, 
dann wäre der Verurteilte hier ſchlechter dran als 
bei den auch mit Erſatzfreiheitsſtr., alſo im Grund⸗ 
ſatz ſtrenger bedrohten Verfehlungen. Man wird 
alſo doch wohl zu den oben vorgeſchlagenen Aus⸗ 
hilfmittel zu greifen haben. 

3. Fragl. kann noch ſein, ob der UM. — 
auf Mark u. Pfennig — genau im Urt. aus⸗ 
gerechnet werden muß. Hier mag der Voll⸗ 
ſtändigkeit wegen vorausgeſchickt werden, daß nach 
der Entſch. des 1. Sen. v. 27. Nov. 1884 (St. 
11, 272) nichts im Wege ſteht, die Erſatzfreiheitsſtr. 
nach Mt. (alſo erſt recht nach Wochen) zu be⸗ 
eichnen. In der Sache 31/18 hat der 4. Sen. 
Urt. v. 8. Febr. 1918) gegenüber einem Strafkllrt., 


das auf 5000 A, hilfweiſe 1 Jahr Gel. erkannt 
hatte, bemerkt, daß bei Umwandlung der erkannten 
Geldſtr. in die Freiheitsſtr. der Maßſtab der Um⸗ 
wandlung nach 8 29 StGB. anzugeben war. 
Welchen Maßſtab hier der 4. Sen. als den anzu⸗ 
wendenden im Auge hatte, iſt nicht erkennbar. 
Sollte gemeint geweſen ſein, die Strafk. hätte 
lagen ſollen: 5000 A. hilfweiſe für 5 M (10 M, 
12 M) ein Tag Gef., jedoch im Höchſtbetrage von 
einem Jahr? Das kann nicht angenommen werden; 
denn es wäre falſch geweſen. Indem aber die 
Strafk. ausſprach, an Stelle von 5000 M trete 
ein Jahr Gef. — nicht mehr u. nicht weniger — 
hat fie damit den UM. rechneriſch beſtimmt be⸗ 


zeichnet. Er war 11 7 oder 13,70 M gleich einem 


Tage. Sollte alſo gemeint geweſen ſein, das an⸗ 
gefochtene Urt. ſei fehlerhaft, weil es nicht auch 
noch dieſes Ergebnis der Teilungsrechnung angab? 
Der Komm. von Ebermayer⸗ Lobe erwähnt in 
Anm. 6 zu 8 29 dieſe Entſch., gibt ihren Inhalt 
aber in abgeſchwächter Form, näml. dahin an: 
aus dem Urt. müſſe der Maßſtab mindeſtens mit 
Sicherheit erkennbar ſein, am beiten ausdrückl. an⸗ 
gegeben werden. Das laßt ſich eher hören. Aber 
ob es auch nur erwünſcht iſt, im UrtSatz zu 
ſagen: „5000 M oder für den Fall der Unein⸗ 
bringlichkeit für je 13,70 M ein Tag Gef.?“ 
Das klingt kleinl. u. wenig würdig. Es möchte 
doch ernſtl. den Vorzug verdienen, wenn ſchlicht 
gejagt wird: 5000 M u. für den Fall der Un⸗ 
einbringlichkeit ein Jahr, die Ausrechnung aber 
der Strafvollſtreckungsbehörde u., wenns nottut, 
dem Gerichtsbeſchl. zu überlaſſen. So hatte ſich 
auch der 1. Sen. in ſeiner Entſch. v. 27. Nov. 
1884 (St. 11, 272, 276) dahin ausgeſprochen, es 
ſei nicht vorgeſchrieben, daß das erk. Ger. den 
UM. im Erkenntnis genau angebe, wenn nur 
der einem Tag gleich geachtete Geldbetrag, der 
ſich durch Berechnung immer leicht ermitteln laſſe, 
innerh. der in $ 29 Abſ. 1 beſtimmten Grenze 
liege. Auch die erw. Entſch. St. 54, 25 hat 
dieſen Ausſpruch wiederholt. 


Genügend, aber auch erforderlich iſt, daß 
das Urt. der Strafvollſtreckungsbeh. die für die 
Berechnung der nt nötigen Unter⸗ 
lagen zweifelfrei an die Hand gibt. So enthält 
ein Urt. keine Lücke, wenn es auch (ohne die Dauer 
der angerechneten 1. zu nennen) ausſpricht, an 
der Geldftr. von 6000 , hilfsweiſe einem Jahr, 
ſeien 600 M durch US. getilgt. Denn hieraus 
ergibt ſich nach dem ſtarren Maßſtab des Abſ. 2 


zahlenſcharf, daß noch in 2 X 365 Tage zu 


vollſtrecken find. Für die 600 M kann gar keine 
andere Dauer der UH. angerechnet worden ſein als 


nn Tage, auch wenn ſich das Ger. über dieſen 


Maßſtab keine zahlenſichere Rechenſchaft gegeben hat. 
In den Fällen des Abſ. 1 aber, wo kein ſtarrer 


beiden Fällen würde nicht erkennbar fein, welche 
Dauer von UH. der Umrechnung der 1500 M zu: 
grunde liegt u. ob nicht die nach Tilgung des 
Teilbetrags der Geldſtr. bleibende Erſatzfreiheitsſtr. 
(von 240 Tagen) zufammen mit jener angerechneten 
UH. die zuläſſige Dauer von einem Jahr Freiheits⸗ 
entziehung überſchritte. 


Betrachtungen zur bayeriſchen Pachtſchutz⸗ 
ordnung. 
Bon Rechtsanwalt Dr. Heinrich Mayer in Frankenthal. 


I. Die clausula rebus sic stantibus, die bei der 
Auslegung von Verträgen in begrenztem Umfang 
durch die neueſte reichsgerichtl. Rechtſprechung zu⸗ 
gelaſſen wurde (RG. in JW. 1920 S. 961; 
RG. 99, 258, 100, 129; ſ. a. Oegg in 
Bay3R. 1921 S. 1 ff.) iſt bereits vorher im 
Wege der Geſetzg. angewandt worden; es iſt auf 
die VO.⸗en auf dem Gebiete des Mietrechts zu ver⸗ 
weiſen. Eine weitere ausdrückl. Anerkennung hat 
die cl. nunmehr durch die auf Grund der Reichs⸗ 
pachtſchutzordnung (RPSchO.) v. 9. Juni 1920 
(RGBl. S. 1193) erlaſſene bayer. Pachtſchutz⸗ 
ordnung (BPSch O.) v. 2. Dez. 1920 (GVBl. 
S. 480) erfahren. Es iſt alſo der Grundſatz 
„pacta sunt servanda“ bei Pachtvertr. durch⸗ 
löchert worden; grundſaͤtzl. gilt er notürl. aber 
auch für dieſe. Daher darf der ſachl. Inhalt der 
PSchO.⸗en nicht ausdehnend ausgelegt wer⸗ 
den; Analogien müſſen nach Möglichkeit vermieden 
werden (ſ. a. RGZ. 100, 134 ff.). Die Bedeutung 
dieſes Auslegungsgrundſatzes erhellt ohne weiteres. 

II. An der Rechtsgültigkeit der P Scho. 
als ſolcher kann im Hinblick auf das Geſ. 
v. 17. April 1919 (RGBl. S. 394) u. die 88 61 
Ziff. 6 u. 46 der bayer. Verflirf. nicht gezweifelt 
werden (ſ. den Eingang der RPEHO. u. der 
BPSch b.). Gültig iſt insbeſ. auch die Belt. in 
§ 3 BPSchO.; denn wenn auch die RPSchO. 
den Grundbeſitz der Länder (Gliedſtaaten) u. ge⸗ 
wiſſer Siedelungsunternehmungen nicht ausdrückl. 
ausnimmt, ſo ergibt ſich dieſes Recht aus dem 
fakultativen Charakter der landesrechtl. PSchO. 
überhaupt (vgl. 8 1 NPEHO.. Auch die Aus: 
ſtattung der BPSchO. mit rückwirkender Kraft 
( 30 BPSch o.), wird keinem Bedenken begegnen 
können, da ſich dieſe Beſt. innerhalb des Rahmens 
der RPSHO. hält (vgl. 8 5 RPSchO. u. 
Veröffentl.⸗Datum v. 9. Juni 1920). Auf eine 
ſachl. Beſt., die m. E. ungültig iſt, wird unten 
im Zuſammenhang zurückzukommen ſein. 

III. Die BPSch O. erſtreckt ſich zunächſt auf 
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den Pachtvertr. alle ſonſtigen auf die Uebertragung 
des Genuſſes der Erzeugniſſe eines Grundſtückes 
gegen Entgelt gerichteten Vereinbarungen gleich, 
ohne Rückſicht darauf, ob ſie im privaten oder 
öffentl. Recht wurzeln (ſ. $1 S. 2). Ohne dieſe 
ausdrückl. Beſt. wäre eine analoge Anwendung 
teils aus allgem. (ſ. oben unter I) teils aus bei. 
Gründen nicht möglich (ſ. a. Erk. d. bayer. Gerichtsh. 
f. Kompet. Konfl.⸗Beil. 1 des GVBl. 1910; ferner 
IW. 1921 S. 20). | 

Die Pachtvertr. müſſen Grundſtücke zum 
Gegenſtand haben. Eine Einbeziehung anderer 
Pachtvertr., z. B. über Jagd⸗ u. Fiſchereirechte, 
Grunddienſtbarkeiten, Nießbrauch uſw. kann aus 
dem eingangs erwähnten Auslegungsgrundſatz nicht 
ſtattfinden; ebenſowenig ſteht das Erbbaurecht — 
trotz 811 der VO. v. 15. Jan. 1919 (RG Bl. S. 72f.) 
— hier einem Grundſtück gleich. Dagegen müſſen 
die Beſt. der BPSchO. auch für Vertr. über 
Landgüter bei Vorhandenſein der allgem. Voraus⸗ 
ſetzungen Platz greifen, ſoweit ſich die Pachtvertr. 
auf Grundſtücke beziehen u. eine Ausſcheidung 
bezügl. dieſer mögl. iſt. Die Regel des 8 5 Abſ. 1 
BPESHO. allerdings, daß die Pachteinigungsämter 
(PEA.) nach freiem Ermeſſen entſcheiden, kann in 
dieſen Fällen nicht ſtatthaben, da es ſich um eine 


Vorausſetzung der Möglichkeit ihrer 1 


handelt. Handelt es ſich um Grundſtücke, au 
denen Wohn⸗ u. Wirtſchaftsgebäude er⸗ 
richtet find, ſo ſoll die Anrufung des PEA. un⸗ 
zuläſſig ſein, wenn dieſe nicht der Bewirtſchaftung 
des Pachtlandes dienen. Dieſe Vorſchr. dürfte dahin 
auszulegen ſein, daß die Anrufung des PEA. zu⸗ 
laͤſſig iſt, wenn die Gebäude in irgendeiner Richtung 
der Bewirtſchaftung des Pachtlandes dienen. Aus⸗ 
ſchließlichkeit wird nicht zu fordern ſein. 

IV. Liegen ſämtl. Vorausſetzungen vor, fo hat 
das PEN. verſchiedene Entfſcheidungsmöglich⸗ 
keiten, die zunächſt kurz vorgetragen werden 
mögen. 

In einem Fall können Vertr. aufgehoben, 
Kündigungen für unwirkſam erklärt u. gekündigte 
ſowie ohne Kündigung ablaufende Vertr. bis zur 
Dauer von zwei Jahren verlängert werden. Die 
zweijährige oder ſonſtige vom PEN. eingeſetzte Friſt 
laͤuft von dem Zeitpunkt an, in dem der betr. Vertr. 


ohne Verlängerung außer Kraft getreten wäre. 


Bei dieſer Gruppe dürfen die von einer Perſon 
erpachteten Grundſtücke nicht die Geſamtfläche von 
2,5 ha erreichen. Das Geſ. will hier den Klein⸗ 
pächter ſchützen. Deshalb u. weil die RP SchO. 
für das ganze Gebiet des Deutſchen Reiches der⸗ 
artige Beſtimmungen zuläßt, werden auch Pach⸗ 
tungen in anderen Gliedſtaaten (alſo innerhalb des 
Deutſchen Reiches) hinſichtl. des Flaͤcheninhalts der 
außerbayer. Grundſtücke den bayer. Grundſtücken 
hinzugerechnet werden müſſen. Pachtungen über 
en Grundſtücke dagegen bleiben unberück⸗ 
chtigt. 


Im anderen Fall können ohne Rückſicht auf 
die Grundſtücksgröße Leiſtungen anderweit feſtgeſetzt 
werden, die bei den veränderten wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſen nicht oder nicht mehr gerechtfertigt ſind. 

Die vorſtehenden Belt. dürfen die PEA.er nur 
treffen, wenn ſich das Verhalten eines Beteiligten 
als wucheriſche Ausbeutung der Notlage, des Leicht⸗ 
ſinns oder der Unerfahrenheit des anderen oder 
wenn ſich der derzeitige Rechtszuſtand wegen der 
veränderten wirtſchaftlichen Verhältniſſe offenbar 
als eine ſchwere Unbilligkeit darſtellt oder zur Folge 
hätte, daß der andere Teil in eine wirtſchaftl. Not⸗ 
lage gerät; einen Maßſtab für die ſchwere Un⸗ 
billigkeit wird das Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung 
u. dem Wert des erzielten oder zu erwartenden 
Fruchtgenuſſes unter Berückſichtigung aller Faktoren 
abgeben. Während gegen die Rechtsbeſtaͤndigkeit 
dieſer letzten Beſt. keine Bedenken beſtehen, halte 
ich die Abaͤnderbarkeit der Pachtvertr. im Falle 
des § 2, I, 3 (Aufhebung von Pachtverträgen vor 
Ablauf der vereinbarten Zeit beim Vorliegen 
wucheriſcher Ausbeutung) nicht für zuläſſig u. zwar 
aus folgenden Gründen: 

Klar iſt, daß mit der wucheriſchen Ausbeutung 
nichts anderes gemeint iſt als das Verſprechen oder 
Sichgewährenlaſſen von Vermögensvorteilen, die 
den Wert der Leiſtung dergeſtalt überſteigen, daß 
den Umſtänden nach die Vermögenzvorteile in auf 
fallendem Mißverhältnis zu der Leiſtung ſtehen — 
der Tatbeſtand des 8 138 Abſ. 2 BGB. Für 
derartige Verträge beſtimmt aber das BGB. 
Nichtigkeit. Folgl. ſteht die angeführte Beſt. der 
RPSchO. u. der BPSchO. mit dem BGB. in 
Widerſpruch, da natürl. nichtige Verträge weder 
einer Aufhebung bedürfen noch aufgehoben werden 
können. Zu einer Abänderung des $ 138 BGB. 
— denn als nichts anderes ſtellt ſich die angezogene 
Vorſchr. dar — wäre aber die Reichs- u. bayer. 
Regierung auf dem gewählten Wege nur befugt, 
wenn die Vorausſetzungen des Geſ. v. 17. April 
1919 (RGBl. S. 494) vorliegen würden. Darnach 
iſt erforderl., daß die Maßnahme ſich als notwendig 
u. dringend zur Regelung des Ueberganges von 
der Kriegs⸗ zur Friedenewirtſchaft erweiſt. Sie iſt 
aber weder das eine noch das andere. Denn die 
Beſt. des 8133 BGB. gewährt dem Ausgebeuteten 
durch die Nichtigkeit des wucheriſchen Vertrags 
genügenden Schutz. Kann aber die Notwendigkeit 
nicht, ſo kann um ſo weniger die Dringlichkeit an⸗ 
erkannt werden. 

V. Die Vorſchr. über das Verfahren find 
verhältnismäßig einfach. Für die Zuſtändigkeit 
des PEN. gilt die lex rei sitae (8 11 BPSch O.). 
Das bayer. PEN. iſt auch dann zuftändig, wenn ein 
Teil des Grundſtücks in einem anderen deutſchen 
Gliedſtaat oder im Ausland liegt. Ueber das Ver⸗ 
hältnis der PEN.er verſchiedener Gliedſtaaten bei 
Streit über Pachtverhältniſſe, die Grenzgrundſtücke 
zum Gegenſtand haben, jagt die RPSchO. nichts; 
es wird Sache der Einzelſtaaten ſein ſich hiewegen 
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miteinander ins Benehmen zu ſetzen. Ein eigentl. 
Verſäumnisverfahren findet nicht ſtatt ($ 15). 
Erſcheint eine Partei nicht, ſo kann — indes nur 
unter Berückſichtigung des vorliegenden Stoffs — 
entſchieden werden. Der im Zivilprozeß geltende 
Grundſatz „ne eat judex ultra petita partium“ 
gilt hier nicht (8 20). Iſt ein endgültiger Beſcheid 
ergangen oder ein Vergleich zuſtandegekommen, ſo 
gilt deren Inhalt als Vertragsinhalt. Bei nachträgl. 
Einwendungen gegen den feſtgeſtellten Anſpruch iſt 
die Anrufung des PER. nach dem für entipr. an⸗ 
wendbar erklärten 8 767 ZPO. möglich. Dieſes 
Recht iſt allerdings höchſt problematiſcher Natur, 
da dadurch 8 6 nicht verletzt werden darf; nach 
dieſem nimmt ein rechtskräftiger Beſchluß oder ein 
vor dem PEN. abgeſchloſſener Vergleich beiden 
Teilen die Möglichkeit bis zum Außerkrafttreten 
der PSHO. d. i. bis 30. Mai 1922 die Sache 
noch einmal vor das PEA. zu bringen. 


Vor- und Fortbildungsſchulen für Auf⸗ 
jeher und Verkbeamte an den Etrafanſtalten 
u. Gerichtsgefängniſſen in Bayern. 
Von Oberregierungsrat Leybold, Direktor der Gefangen⸗ 
anſtalt Landsberg a. Lech. 

Der Aufſeher u. der in der Regel aus dem 
Aufſeherſtand hervorgehende Werkbeamte bei den 
Strafanſtalten (= StA.) u. Gerichtsgefängniſſen 
hat als ein Organ der Rechtspflege heute einen 
höheren und weiteren Wirkungs⸗ und Pflichtenkreis 
als der frühere Kerkermeiſter, deſſen Tätigkeit ſich 
darin erſchöpfte, die Uebeltäter gefangen zu halten, 
mit Eſſen zu verſorgen, zu überwachen u. wieder 
ſreizulaſſen, wenn der Auftrag dazu kam. Die 
Entwicklung des Vollzuges der Freiheitsſtr. von 
heute verlangt ſtarkes perſönl. Intereſſe des Be⸗ 
amten am Gefangenen (= G.). Nicht nur der 
Beamte des höheren StA.⸗ u. Gefängnisdienſtes, 
dem aus den Akten das Vorleben des G. u. die 
Art der Straftat bekannt iſt, ſondern auch jeder 
Auſſichts⸗ und Werkbeamte ſoll — beſ. bei Einzel⸗ 
haft u. bei entſpr. langer Strafzeit — erzieheriſch 
u. beſſernd auf den G. einzuwirken fuchen; ſoll je 
nach der Verſchiedenheit der Perſon des G. Alter, 
körperliche u. geiſtige Veranlagung, Temperament 
u. Charakter, Führung u. Fleiß) ſein eigenes Ver⸗ 
halten zum G. einſtellen; ſoll verſtehende Nachſicht 
u. gerechte Strenge in entſpr. Abſtufung walten 
laſſen, ohne ſich bei den Vorgeſetzten u. bei den 
G. dem Vorwurf auszuſetzen, daß er den G. aus 
Mangel an Geſchick, aus Laune oder Parteilichkeit 
teils bevorzuge, teils bedrücke. Dazu gehört eine 
Fachausbildung. 

Die Polizeibeamten, die ſich (im Gebiete der 
Kriminalpolizei) vorwiegend mit der begangenen 
Straftat zu befaſſen haben, die zu ermitteln haben, 
wann, wo, wie u. von wem die Tat begangen 
iſt, erhalten ſeit langem ihre beſ. Berufsvorbildung. 
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Dagegen fehlte dieſe Vorbildung bisher dem Gefäng⸗ 
nisperſonal, das ſich nicht ſo ſehr mit der Tat, 
deſto mehr aber mit dem Täter zu befaſſen hat 
und mit reifer, ſelbſtändiger Urteilskraft u. Menſchen⸗ 
kenntnis, ausgeſtattet mit allem Wiſſen im Gebiete 
des Sicherheilsdienſtes, in den Beruf eintreten ſoll. 
Weil die Freiheitsſtr., welche durch den Richter⸗ 
ſpruch verhängt wird, erſt durch die Art, wie ſie 
nachher in Monaten und Jahren vollſtreckt wird, 
ihren wahren Inhalt und ihre volle Bedeutung 
erhält, muß jeder Beamte, der bei der Vollſtreckung 
von Freiheitsſtr. mitzuwirken hat, in der geſamten, 
weitverzweigten Gefängniskunde ausgebildet ſein. 

Bisher erfolgte die Berufsausbildung des Auf⸗ 
ſichtsperſonals in den StA. u. Gerichtsgefängniſſen 
erſt nach der Aufnahme in den Dienſt, während 
der Hilfs⸗ u. Probedienſtzeit, vielfach auch erſt 
während der etatsmäßigen Dienſtzeit. Es war 
ein Selbſtlernen, ein gegenſeitiges Abſchauen der 
jüngeren von den älteren. Nicht alles, was der 
neu zugegangene Gefaͤngnisbeamte von Kameraden 
u. Kollegen hört u. ſieht, iſt richtig. Vieles lernt 
der Neuling mißverſtanden, ungenau, unrichtig, 
lückenhaft. Die Oberverwalter u. Oberwachtmeiſter 
u. die höheren Beamten konnten bei großen StA. 
u. beſ. 15 bei dem großen Zugang an Hilfs- u. 
Probeaufſehern nur berichtigend eingreifen. Durch 
belehrende Vorträge, welche an StA. mit ziel⸗ 
bewußtem Strafvollzug von den Vorſtänden u. 
anderen Beamten des höheren Gefäͤngnisdienſtes 
mehr oder weniger regelmäßig gehalten wurden, 
wurde ſicher viel erreicht, vor allem in diſziplinärer 
Hinſicht. Aber dieſe Vorträge können nie die 
planmäßige Fachausbildung der neuen Auf⸗ 
ſeher erſetzen, müſſen übrigens, da ſie ſich an das 
geſamte, auch ältere Auſſichts⸗ u. Werkperſonal 
der Anſtalt wenden, u. in der Hauptſache die viel⸗ 
geſtalligen Angelegenheiten des laufenden 
Dienſtes u. die Weiterbildung des Perſonals 
betreffen, auch künſtig beibehalten bleiben. 

Nun hat das bayer. Juſtizminiſterium einen 
entſcheidenden Schritt vorwärts getan in der ſeit 
langem beſtehenden Erkenntnis, daß eine planmäßige 
Vorbildung des Gefängnisperſonals dringend geboten 
iſt. Es will die Fachausbildung des Auſſichts⸗ 
u. Werkperſonals der StA. en u. Gerichtsgefängniſſe 
ſichern, noch ehe dieſes Perſonal zum Dienſte 
zugelaſſen wird. Es will eine oder je nach Bedarf 
mehrere Wor bildungsſchulen einrichten u. an dieſen 
von Zeit zu Zeit abgeſchloſſene Lehrgänge für Be⸗ 
werber um Aufſeherſtellen abhalten. Es will 
in der Schule lehren laſſen, wie die Strafg. bunteſter 
Miſchung ihrer Eigenart entſpr. ſo zu behandeln 
find, daß die Zwecke des Strafvollzuges erreicht 
werden. Es will lehren laſſen, wie der Aufſeher 
den G. ein Vorbild für Pflichterfüllung, Sittlichkeit, 
Selbſtbeherrſchung, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit ſein 
ſoll. Es will das neue Perſonal mit allen Vorſchr. 
vertraut machen, will es theoretiſch u. praktiſch 
ausbilden, will es in den Stand ſetzen, in jeder 
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Lage ſicher aufzutreten. U. es will vor der Auf- 
nahme in den Dienſt erfahren, wer von den Be⸗ 
werbern um Anſtellung im St A.⸗ u. Gefängnisdienſt 
die gerade für dieſen Zweig des Juſtizverwaltungs⸗ 
dienſtes erforderl. Anlagen u. Eigenſchaften beſitzt. 

Es find, wie ſchon erwähnt, bei den StA. en u. 
großen Gerichtögefängniffen während der langen 
Kriegszeit u. ſeit Kriegsende zahlreiche Aufſeher 
u. Werkbeamte zugegangen, die den Gefängnisdienſt 
praktiſch ſchon gelernt haben, denen aber die theoretiſche 
Schulung fehlt. Für dieſe ſind jetzt auf Veranlaſſung 
u. im Auftrage des Juſtizmin. an den meiſten StA. en 
in Bayern, ferner an den Gerichtsgefängniſſen in 
München u. Nürnberg Fort bildungsſchulen einge: 
richtet worden. Auch bei der im Jahre 1909 
eröffneten G.⸗Anſtalt Landsberg a. Lech beſteht 
eine ſolche Fortbildungsſchule. Wegen der großen 
Zahl der zur Teilnahme am Unterricht verpflichteten 
Aufſeher, Wachtmeiſter u. Werkführer wird hier der 
Unterricht in zwei aufeinander folgenden Lehrgängen 
gehalten. Der erſte Lehre. iſt am 3. Jan. 1921 
in Anweſenheit des geſamten Beamtenkoͤrpers der 
Anſtalt eröffnet worden. Dem erſten Lehrg. ſind 
30 Teilnehmer zugewieſen. Ungefähr gleich groß 
wird die Teilnehmerzahl am zweiten Lehrg. ſein. Der 
Unterricht wird an den Wochentagen in einem der 
acht großen, hohen, für Unterrichtszwecke vorzügl. 
geeigneten Arbeitsſäle, unmittelbar neben dem 
Zellenbau u. der Zentralhalle gelegen, erteilt. Die 
Kursteilnehmer ſitzen an langen, hufeiſenförmig 
aufgeſtellten Tiſchen. Der Saal wird durch mittel- 
bare Lichtwirkung von der Decke aus beleuchtet. 
Als Lehrkräfte kommen die Anſtalts⸗Juriſten (Vor⸗ 
ſtand u. Nebenbeamter), der Mediziner (Hausarzt), 
der Theologe (Hausgeiſtlicher) u. der Pädagoge 
(Hauslehrer) zu Wort. 

Der Unterricht beginnt abends nach Beendigung 
des Tagesdienſtes u. nach Aufziehen der Nachtwache. 
Jede Unterrichtsſtunde dauert / Stunden. Es 
ſind für jeden Lehrg. 86 ſolche Unterrichtsſtunden 
in Ausſicht genommen. Die letzte Stunde des 
erſten Lehrg. fallt auf den 29. April 1921. Nach 
einer notwendigen Pauſe wird dann der zweite Lehrg. 
zu beginnen haben. Jeder Lehrg. dauert vier Monate. 
Am Schluſſe eines Lehrg. werden alle Kursteil⸗ 
nehmer von einer vom Juſtizminiſterium ernannten 
Kommiſſon ſchriſtl. u. mündl. geprüft werden. Zur 
Ichriftl. Prüfung werden vom Miniſterium ſechs für 
ganz Bayern gleiche Aufgaben mit je zweiſtündiger 
Arbeitszeit geſtellt werden. Die mündl. Prüfungs⸗ 
zeit beträgt '/s Stunde. Das Prüfungsergebnis 
iſt mit gut, genügend oder ungenügend zu bewerien. 

Wie der Lehrſtoff für den z. Zt. laufenden 
erſten Lehrg. d. Fortbildungsſchule bei der G. Anſtalt 
Landsberg umſchrieben u. unter die fünf Lehrkraͤfte 
verteilt iſt, wird am Schluſſe dieſer Abhandlung 
gezeigt werden. 

Ich kann nicht ſagen, wie der Lehrſtoff bei 
den Fortbildungsſchulen der anderen StA. en u. der 
Gerichtsgefängniſſe München u. Nürnberg umſchrie⸗ 
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ben u. verteilt iſt. Es kommt heute auch nicht 
darauf an, zu zeigen, wie die Sache unterſchiedl. 
gemacht werden kann. Vielmehr will nur ein 
Bild gezeigt werden, wie es an einer beſtimmten 
Anſtalt, in dieſem Falle an der G.⸗Anſtalt Lands⸗ 
berg, tatſächl. gemacht worden iſt. Verſchieden⸗ 
heiten an den einzelnen Schulen find natürl. vor⸗ 
handen, weil — obwohl das Juſtizmin. den Lehr: 
ſtoff im allgem. vorgeſchrieben hat — doch den 
verſchiedenen Schulen erfreulicherweiſe Bewegungs⸗ 
freiheit ſoweit gelaſſen iſt, daß der Lehrſtoff in 
ſeinen Abſchnitten weiter oder enger gefaßt u. nach 
dem Wunſche u. der Zahl der vorhandenen Lehr⸗ 
kraͤfte auf mehr oder weniger Schultern verteilt 
werden kann. Auch ſollen die jetzt gehaltenen 
Fortbildungskurſe dazu dienen, Erfahrungen zu 
ſammeln für die ſpätere Vorbildungsſchule. 

Das Wichtigſte bei den Fortbildungsſchulen 
wird jetzt ſein, zu den Kursteilnehmern, die den 
ganzen Tagesdienſt hinter fi) haben, wenn fie 
zum Unterricht kommen, nicht in der ſie ermüdenden 
Sprache der Wiſſenſchaft u. Gelehrſamkeit, ſondern 
in der gemeinverſtändl. Sprache des Laien zu reden 
u. ſich beim Unterricht bewußt zu bleiben, daß das, 
was zum Wiſſen eines jeden Beamten gehört, 
zwar ſcharf, aber eng gefaßt, dagegen das, was 
der StA.⸗ u. Gefängnis auſſeher wiſſen muß u. 
was er tägl. im Dienſte braucht, umſo genauer 
behandelt werde. Nach Möglichkeit ſoll der Vor⸗ 
tragende immer aus dem eigenen Erlebnis im 
Dienſte des Strafvollzuges, aus der eigenen Er⸗ 
fahrung lehren, damit nicht der Unterricht erlahmt 
in der theoretiſchen Erklarung abſtrakter Begriffe. 
Der Lehrer ſoll nicht Erdachtes, aus Büchern u. 
Schriften Zuſammengetragenes. ſondern Geſchautes, 
Erprobtes. Erlebtes bringen. Dann wird er immer 
aufmerkſame Hörer haben. Auch ſoll nach Anordnung 
des Miniſteriums nicht nur vorgetragen u. zugehört, 
ſondern viel gefragt u. dazwiſchen eine Probearbeit 
gefordert werden. Es kann jetzt ſchon geſagt werden, 
daß die Teilnehmer an der Fortbildungsſchule mit 
großer Aufmerkſamkeit und mit ſichtl. Intereſſe dem 
Unterrichte folgen u. daß der Unterricht dazu bei⸗ 
tragen wird, daß die Mehrzahl der Kursteilnehmer 
den von ihnen erwählten Lebensberuf künftig höher 
einſchätzen wird als bisher. 

Die eigentl. Aufſeher⸗Vorbildungsſchule wird 
erſt tätig werden können, wenn bei den StA.en oder 
Gerichtsgefängniſſen, bei welchen eine ſolche Schule 
eingerichtet werden foll, die Lehrg. der Fortbildungs⸗ 
ſchule beendet ſein werden. Das Lehrprogramm 
der Vorbildungsſchule wird ſich vom Programm 
der Fortbildungsſchule in mancher Hinſicht unter⸗ 
ſcheiden, wird z. B. den elementaren Lehrſtoff 
erweitern, die Beſprechung der Dienſtvorſchr. u. 
Dienſtbeſehle einſchraͤnken müſſen. Es iſt ja damit 
zu rechnen, daß ein Teil der Schüler der Vor⸗ 
bildungsſchule aus mancherlei Gründen ſich als 
ungeeignet erweiſen u. ſpäter nicht Auſſeher werden 
wird. Darum ſollen nach der Abſicht des Mi⸗ 
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niſteriums zur Vorbildungsſchule nur ſolche Bewerber 
zugelaſſen werden, die in einer Zulaſſungsprüfung 
einen gewiſſen Befähigungsgrad gezeigt haben. Auch 
ſoll nach halbem Lehrg eine Zwiſchenprüfung gehalten 
werden, um die ſchwächſten oder ſonſt ungeeigneten 
Schüler rechtzeitig auszuſcheiden. Ferner tritt in 
der Vorbildungsſchule zu dem theoretiſchen Programm 
der Fortbildungsſchule noch der Unterricht in allen 
Zweigen des praktiſchen Gefangnisdienſtes (Tages⸗ 
dienft, Nachtdienſt; Innendienſt, Außendienſt; 
Polizeigriffe; Waffengebrauch). 


Lehrprogramm der Fortbildungsſchule bei der 
G.⸗Anſtalt Landsberg. 


I. Der Hauslehrer (12 Unterrichtsabende). 


a) Uebungen im Auſſatz u. im angewandten, ein⸗ 


fachen Rechnen. Maß u. Gewicht. Abfaſſung von 
Meldungen, Berichten und Eingaben. Form des 
ſchriftl. Dienſtverkehrs. 

b) Erziehungslehre: Der Aufſeher als Subjekt, 
der G. als Objekt der Erziehung. Erziehung durch 
Lockung oder Druck; durch Vorbild, durch Ge⸗ 
wöhnung. 

c) Vollzug der Haus O. (der Dienſt in der 
G.⸗Schule; die G.⸗Bücherei). 


II. Der Hausgeiſtliche (12 Unterrichtsabende). 


a) Das Seelenleben des Menſchen, ſeine Ver⸗ 
ſchiedenheiten u. Schwankungen (Seelenleben nicht 
im paſtoralen Sinne, ſondern als Gegenſatz zum 
leibl. Leben zu verſtehen). Charaktere u. Tempe⸗ 
ramente. Einfluß der geiſtigen Veranlagung u. 
Gemütsſtimmung oder »verſtimmung des G. auf 
ſein Handeln. Das ſeeliſche u. geiſtige Triebleben 
(unter Ausſchaltung des anomalen u. krankhaften). 
Der Aufſeher ſoll an den Erſcheinungen des Seelen⸗ 
lebens u. den Folgen der Gemütsbewegungen der 
G. nicht achtlos vorübergehen. 

b) Allgem. Schicklichkeits⸗ u. Anſtandslehre: 
der Aufſeher ſoll ſelbſt nicht Anſtoß erregen; er 
ſoll die G. zu Schicklichkeit u. Anſtand anhalten 
u., wenn nötig, erziehen. 

c) Die ſittl. Pflichten des Aufſehers: Menſch⸗ 
lichkeit. Wahrhaftigkeit. Gewiſſenhaftigkeit. Pflicht⸗ 
treue. Verantwortlichkeits⸗ u. Ehrgefühl. Gerechtig⸗ 
keitsſinn. Unparteilichkeit. Selbſtbeherrſchung. Ruhe 
u. Ueberlegenheit. 

d) Vollzug der Haus O. (Der Dienſt beim Gottes: 
3 . Religionsunterricht. Die Seelſorge über 
ie G.). 


III. Der Hausarzt (12 Unterrichtsabende). 


a) Beſchreibung des menſchl. Körpers an Hand 
von erklaͤrenden Tafeln in Mannesgröße, darſtellend: 

1. das Knochenſyſtem, 

2. das Eingeweide⸗ u. Blutgefaͤßſyſtem, 

3. das Muskelſyſtem, 

4. das Gehirn u. das Nervenſyſtem. | 

Beſprechung der Funktionen von Herz, Lunge 
u. Verdauungsorganen. 
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b) Beſchreibung der Sinnesorgane des Menſchen 
u. deren Funktionen: 
1. das Auge (Geſicht), 
2. das Ohr (Gehör), 
3. die Naſe (Geruch), 
4. die Zunge (Geſchmack), 
5. die Gefühlsnerven (Gefühlsſfinn). 

c) Erſte Hilfe bei Unglücksfällen in der Anſtalt 
(Notverbände; Blutſtillungen; künſtl. Atmung; 
Transport). 

d) Anſteckende Krankheiten (vorwiegend Tuber⸗ 
kuloſe; Syphilis; Haar- und Bartflechte; Krätze). 
Desinfektion. 

e) Die Ernährung des G. (Nährwert der 
Nahrungsmittel. Zuſammenſetzung der Speiſen. 
Koſtmenge. Koſtwechſel). 

) Der geiſtig minderwertige u. der geiſteskranke 
G. Deſſen Behandlung und Berückſichtigung im 
Rahmen der Haus. u. Diſziplin. Die Vererbung 
geiſteskranker u. verbrecheriſcher Anlagen. Simu⸗ 
lation u. Diſſimulation. Die erſte Erkennung 
krankhafter Seelen⸗ u. Geiſtesſtörungen. Anomale 
Gemütsbewegungen. Meldung des Aufſehers. 

g) Vollzug der Haus O.: Reinlichkeit. Raum⸗ 
bedürfnis. Lüftung. Kleidung. Wäſche. Lagerftätte. 
Baden der G. Tägl. Bewegung im Freien. Der 
Dienft in der Kranken⸗ u. Invalidenabt. der Anſtalt. 
Die Behandlung der kranken G. 


IV. Der juriſtiſche Nebenbeamte der 
Anſtalt (25 Unterrichtsabende). 


a) Grundzüge des Beamtenrechtes (etatsmäßige 
u. nichtetatsmäßige B. Widerruflichkeit u. Un⸗ 
widerruflichkeit. Rechte der B. Pflichten der B. 
Verfaſſungs⸗ u. Dienſteid, Dienſtaufſicht. Dienſtl. 
Würdigung. Warnungen u. Ermahnungen. Dienſt⸗ 
ſtrafrecht. Beſoldungsfragen. Unfallfürſorge für B. 
Reiſekoſten u. Aufwandsentſchädigungen. Umzugs⸗ 
koſten. Steuerabzug). 

b) Strafgerichtsverfaſſung (Arten der ordentl. 
Strafgerichte. Zuſammenſetzung u. Zuſtändigkeit 
der Gerichte. Hinweis auf die Volks⸗ u. Wucher; 
gerichte als Sondergerichte). 

c) Strafgerichtsverfahren (von der Einleitung 
des Strafverfahrens bis zur Aburteilung und Ein⸗ 
leitung der Vollſtreckung der Freiheitsſtrafe). 

d) Die in der Haus O. für die bayer. StA. 
zur Geltung gebrachten Grundſätze des Bundes⸗ 
rates v. Jahre 1897. 

e) Einfluß der Vorſtrafen, der Art der Straf⸗ 
tat, der Strafart, der Strafdauer, des Lebens⸗ 
alters, des Geſchlechtes u. des Glaubensbekenntniſſes 
auf die Beſtimmung der St., in der eine Frei⸗ 
heitsſtrafe zu vollſtrecken iſt. 

f) Vollzug der Haus O.: die Aufnahme der 
G.; die Beſtimmung der Beſchäftigung; die Bes 
ſtimmung, ob Einzel⸗ oder Gemeinſchaftshaft. Licht⸗ 
bild» u. Fingerabdruckverfahren. Beſuche u. briefl. 
Verkehr der G.; deren Eingaben. Arbeitszeit, 
Arbeitsmaß, Arbeitsbelohnung der G. Ruhe u. 
Erholungszeit. Aufmunterungen der G. (z. B. 
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Zuſatznahrung. Tabakgenuß. Arbeitsprämien). 
Diſziplinarſtrafen der G. Vorbereitung des Ueber. 
tritts der G. in die Freiheit nach Strafablauf⸗ 
Die Entlaſſung. Die private u. ſtaatl. Obſorge 
für die Familien der G. u. (nach Strafverbüßung) 
für den G. ſelbſt. Ableben von G. (Beſtattung 
durch die Angehörigen oder Abgabe an das anatomiſche 
Inſtitut. Behandlung des Nachlaſſes). 


V. Der Anſtaltsvorſtand (25 Unterrichtsabende). 

a) Reichsſtrafgeſetzbuch: zu unterſcheiden Ueber⸗ 
tretung, Vergehen, Verbrechen. Die Hauptſtraf⸗ 
arten. Die Nebenſtrafen. Die Straffolgen. Begriff 
der mildernden Umſtände. Strafminderungs⸗ u. 
Strafſchaͤrfungsgründe. Schuldausſchließungsgründe 
Unzurechnungsfahigkeit mit einer Bemerkung über 
den Begriff der geminderten Zurechnungsfähigkeit. 
Notwehr). Strafausſchließungsgründe (Ueberſchrei⸗ 
tung der Notwehr; jugendl. Alter unter 12 Jahren, 
jugendl. Alter von 12 — 18 Jahren ohne Einſicht 
in die Strafbarkeit der Tat). 

b) Einzelne in den Gefängnisdienſt einſchlagende 
Straftaten (unerlaubter Verkehr mit G. Haus⸗ 
friedensbruch. Falſche Anſchuldigung. Ueble Nach⸗ 
rede. Verleumderiſche Beleidigung. Widerſtand 
gegen die Staatsgewalt. Nötigung. Meuterei. 
Vornahme unzüchtiger Handlungen mit einem G. 
Aktive u. paſſive Beſtechung. Annahme von Ge⸗ 
ſchenken für nicht pflichtwidr. Amtshandl. Freiheits⸗ 
beraubung. Vorſätzl. u. fahrläſſige G.⸗Befreiung). 

c) Soziale, wirtſchaftl. u. rein perſönl. Ver⸗ 
brechensurſachen. Soziale, polizeiliche u. ſtrafgeſetzl. 
Maßnahmen zur Verbrechensbekaͤmpfung (der Straf⸗ 
vollzug iſt nur eine unter vielen ſolchen Maßnahmen). 

d) Grundzüge der Gefängniskunde. Geſchichte 
des Gefängnisweſens. Entwicklung der Freiheits⸗ 
ſtrafe. Der Bau u. die Einrichtung von alten u. 
neuen StA. Arten der Freiheitsſtrafen. 

e) Vollzug der Haus O.: Zweck der Strafvoll: 
ſtreckung (Beſſerung, Erziehung, Vergeltung, Ab⸗ 
ſchreckung). Behandlung der G. Individualiſierung. 
Scharfe Unterſcheidung von Einzelhaft u. Gemein: 
ſchaftshaft mit den Zwiſchenſtufen der gemilderten 
Einzelhaft und der eingeſchränkten Gemeinſchafts⸗ 
haft. Zellenbeſuche. Koſtordnung für geſunde 
u. kranke G. Eigen⸗ u. Unternehmerbetriebe der 
Anſtalt. Geſetz über die Unfallfürſorge für G. 
Verhaltungsmaßregeln für die G. Vorbeugende 
Sicherheitsmaßnahmen. Verfahren in außerordentl. 
Fällen. Waffengebrauch. Beamtenkonferenz. Ge⸗ 
fängnisbeirat. 

f) Zuſammenfaſſender Hinweis auf die wichtigſten 
Min.⸗Erlaſſe zum Vollzug der HausO. u. zur 
Regelung des Dienſtes der Beamten. Anordnungen 
im Befehlsbuch der Anſtalt.“) 

Zur ſelben Zeit, in welcher in dem einen der 
großen Arbeitsſäle der Anſtalt der Fortbildungs⸗ 
unterricht erteilt wird, wird in einem anderen 
dieſer Säle auf Anordnung des Juſtizminiſteriums 

1) Beſondere Vorſchriften für den Vollzug der 
Feſtungshaftſtrafe und der Schutzhaft. 
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ein Lehrg. zur Ausbildung des Aufſichts⸗ u. Werk: 
perſonals in Polizeigriffen abgehalten. Dem 
erſten Lehrg., dem ſpaͤter für andere Teilnehmer ein 
zweiter folgen wird, ſind 20 Anſtaltsbeamte zuge⸗ 
wieſen. Als Lehrer ſind zwei Wachtmeiſter der G.⸗ 
Anſtalt Landsberg tätig, die gegen Ende des vor. 
Jahres im Zuchthauſe Straubing als Lehrer für 
Polizeigriffe abgerichtet worden ſind. Als Kurs⸗ 
dauer ſind etwa 6 Wochen mit beiläufig 30 Unter⸗ 
richtsſtunden in Ausſicht genommen. 


Kleine Mitteilungen. 


Iſt das Mieteinigungsamt eine richterliche oder 
eine Berwaltungs behörde? Kiefersauer⸗Scherer ver⸗ 
treten in ihrer im Nov. 1920 erſchienenen Hand⸗ 
ausgabe der Mieterſchutz⸗ u. Wohnungsmangelver⸗ 
ordnungen in den Anm. zum 8 7 der Mieterſchutzver⸗ 
ordnung (MSch V.) den Standpunkt, daß das Verfahren 
vor dem Mieteinigungsamt (MEA) im Vollzug der 
M Sch V. dem Verfahren vor den Verwaltungsbehörden 
gleichzuachten iſt. In Anm. 4 zum 8 6a der gleichen 
VO. ift geſagt, daß die Unanfechtbarkeit der Entſch. 
des MEA. gemäß 87 ſich auf die Erledigung eines 
konkreten Streitfalles beſchränke, daß aber mindeſtens 
in allen jenen Fällen, in denen eine konkrete Streit⸗ 
entſcheidung der Beſchlußfaſſung des MEA. nicht 
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unterliege, die Gemeindeaufſichtsbehörde die Beſchlüſſe 


des Einigungsamts (EA.) von Aufſichts wegen bean⸗ 
ſtanden u. unter der Vorausſetzung des Art. 13 des 
SelbſtVerwG. v. 22. Mai 1919 aufheben könne. In 
den Erl. zu den 88 7, 8 d. Mieterſchutzbekanntmachung 
(MEHB.) v. 13. Auguſt 1920 findet ſich endlich die 
Behauptung, daß die Nichtbeachtung der Grundſätze 
der 557, 8 den Beſchluß des MEA. zwar nicht un⸗ 
gültig mache, aber der ober ſten Landesbehörde (= OL B.) 
die Befugnis zur Auſhebung des Beſchluſſes von 
Oberauſſichts wegen gebe. 

Dieſen Anſchauungen kann nicht beigetreten werden, 
ſoweit das MEA. auf Grund der MP SchV. u. der 
bayer. MSHB. tätig wird. 85a der PYSchV. er⸗ 
mächtigt die OL B., außerordentl. Anordnungen u. 
Maßnahmen, ſoweit ſie zum Schutz der Mieter er⸗ 
forderl. find, entweder ſelbſt zu treffen oder ihrerſeits 
die Gemeindebehörden oder andere ihr unterſtellte 
Behörden zu den Anordnungen u. Maßnahmen weiter 
zu ermächtigen. In Bayern hat man in der Haupt⸗ 
ſache davon abgeſehen, in der MSchB. den Gemeinde⸗ 
oder anderen Behörden die Berechtigung zu ſolchen 
Anordnungen oder Maßnahmen zu übertragen. Es 
haben vielmehr die Miniſterien der Juſtiz u. für ſoziale 
Fürſorge dieſe Anordnungen ſelbſt getroffen. Weil 
aber die bayer. OL B fie ſelbſt getroffen u. ihre Er⸗ 
laſſung nicht den Gemeindebehörden überlaſſen hat, 
iſt der 8 6a der MSchV. für Bayern gegenſtandslos; 
denn wo die OL B. keine Ermächtigung erteilt hat, 
kann ſie ſelbſtverſtändl. keine zurücknehmen. Nach 
dem klaren Wortlaut des 8 6a könnte fie die Gemeinde⸗ 
behörden nur zur Aufhebung ſolcher Anordnungen u. 
Maßnahmen anhalten, die auf Grund der von ihr 
erteilten Ermächtigung von ihnen getroffen worden 
ſind. Die Maßnahmen u. Anordnungen i. S. der 
88 5a, 6a PSchV. ſind nichts anderes als allgem. 
verbindl. Ausführungsvorſchr. für einen größeren Teil 
eines Landes oder für das ganze Land, aber nicht 


die Entſcheidungen der der OL B. unterftellten Behörden, 
die erſt auf Grund der Anordnungen u. Maßnahmen 
ergehen. Daß unſere bayer. OL B. ebenfalls dieſe 
Auffaſſung vertritt, ergibt ſich aus 8 6 der MSHB. 
Er macht den in 8 5 a. a. O. für zuſtändig erklärten 
MErtle. u. AGl.en zur Pflicht, in den Fällen der 88 3, 4 
nach billigem Ermeſſen von Fall zu Fall zu ent⸗ 
ſcheiden u. zwar „im Rahmen der getroffenen Anord⸗ 
nungen“, nämlich der von den Miniſterien der Juſtiz 
u. für ſoziale Fürſorge erlaſſenen MSchB. Entgegen 
der Anſchauung von Kiefersauer⸗Scherer muß be⸗ 
tont werden, daß in 8 5 der MSch B. den Gemeinden 
mit MEAe. u. den AG.en keine Ermächtigung zur 
Erlaſſung von „Maßnahmen u. Anordnungen“ erteilt 
iſt, ſondern nur die Befugnis, von Fall zu Fall die 
Höhe von Mietzinſen zu beſtimmen, alſo Entſcheidungen 
zu fällen. 

Auf 86a der MSHB. können ſich alſo Kiefersauer⸗ 
Scherer bei der Konſtruktion eines oberauſſichtl. Ein⸗ 
ſchreitens im Bereich des §S 2 d. MSHB. u. der M Sch B. 
v. 13. Auguſt 1920 nicht ſtützen. Auf bayer. Verhält⸗ 
niſſe — u. gerade dieſe find von ihnen berückſichtigt. 
wie aus der Heranziehung des Art. 13 des SelbſtVerwG. 
hervorgeht — paſſen ſie nicht. Wenn von ihnen bei⸗ 
ſpielsweiſe noch erwähnt iſt, daß das MEA. keinen 
Beſchluß dahin faſſen kann, daß in ſeinem Tätigkeits⸗ 
bereich Mietpreisſteigerungen bis zu 30% zuläſſig 
ſeien, fo iſt dem ſelbſtverſtändl. beizutreten; nicht aber 
bedarf es eines oberaufſichtl. Einſchreitens, weil ein 
ſolcher Beſchluß, der über den Rahmen der Zuſtändig⸗ 
keit des MEA. hinausgeht, von vorneherein ungültig 
u. unbeachtl. wäre (vgl. Waſſertrüdinger in Bay ZR. 
1920 ©. 99). Auf keinen Fall kann die OL B. auf 
Grund des 8 6a d. MSchV. dem einzelnen MEA. 
die Ausübung ſeiner amtl Befugniſſe unterſagen, wie 
Kiefer sauer⸗Scherer S. 73 annehmen, fo wenig wie 
ſie einen einzelnen Mietzins⸗Feſtſetzungsbeſchluß auf⸗ 
heben kann. Wenn ein MEN. bei der Erteilung der 
Zuſtimmung zu einer Mietzins vereinbarung die Grund⸗ 
ſätze der 88 7, 8 der MSHB. nicht oder nicht richtig 
anwendet, iſt die Rechtslage nicht anders, als wenn 
das AGG. als ordentl. Prozeßgericht in einem Rechts⸗ 
ſtreit mit einem Streitwert von unter 50 M, in welchem 
keine Berufung zuläſſig iſt, Grundſätze des BGB. 
nicht oder nicht richtig anwendet. 

Wenn auf S. 47 geſagt wird, die MEAe. würden 
ausſchließl. in öffentl. Intereſſe tätig, fo iſt dies 
unrichtig. Letzten Endes wird zwar bei allen Geſetz⸗ 
gebungsakten die Oeffentlichkeit in irgend einer Beziehung 
beteiligt fein. Daß aber die MSch V. ebenſo wie die 
Pachtſchutzordnung vornehml. das private Intereſſe 
einzelner berührt, ſagt ſchon der Name der Vo. en 
ſelbſt: Gerade zum Schutze der Privatintereſſen der 
Mieter ſoll das EA. in die beſtehende Privatrechts 
ordnung eingreifen. Daß die Tätigkeit des Miet⸗ 
einigungsrichters eine öffentl.⸗rechtl. iſt, kann zugegeben 
werden. Damit iſt aber nichts dafür erwieſen, daß 
ſie einer Verwaltungstätigkeit gleichzuachten iſt; denn 
auch die Tätigkeit eines Zivilrichters iſt gleicher Art, 
weil Rechtſpr. genau ſo wie Verwaltungstätigkeit 
Aeußerungen der Staatsgewalt ſind, alſo im öffentl. 
Recht ihre Stütze haben. Auch dadurch kommt man 
der Entſcheidung der Frage nicht näher, daß man die 
Vorfrage aufwirft u. entſcheidet, ob durch die Ueber⸗ 
weiſung der im Rahmen der MSHB. entſtehenden 
Streitigkeiten an die EAe. der Rechtsweg ausge⸗ 
ſchloſſen wurde oder nicht. Wenn der Rechtsweg nichts 
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anderes iſt als die Zuſtändigkeit eines ordentl. Gerichts, 
ſo iſt er eben nicht vollſtändig bei den Mietſtreitig⸗ 
keiten der MSch V. ausgeſchloſſen, weil niemand be⸗ 
ſtreiten wird, daß die AG. ordentl. Gerichte ſind. 
Die Frage, ob für das Gerichtsverfahren die ZPO. 
gilt oder nicht, darf überhaupt nicht geſtellt werden; 
denn eine „bürgerl. Rechtsſtreitigkeit“ kann auch vor⸗ 
liegen, wenn die Gerichtsbarkeit nicht von den ordentl. 
Gerichten ausgeübt wird. Dies erkennt 8 13 GVG. 
an. Die Reichs⸗ u. Landesgeſetzgebung hat von der 
Befugnis, Privatrechtsverhältniſſe an Verwaltungs⸗ 
behörden u. Verwaltungsgerichte zu verweiſen, mehr⸗ 
fach Gebrauch gemacht. So iſt reichsrechtl. z. B. die 
Entſcheidung im Streit über Nichtigkeit u. Zurücknahme 
von Patenten dem Patentamt, landesrechtl. 3. B. die 
Entſcheidung über die Abmarkungspflicht nach 8 919 
BGB. nach dem bayer. Abm. der Diſtriktsverwal⸗ 
tungsbehörde zugewieſen (vgl. Jäger, Grundriß zur 
Vorleſung über Zivilprozeßrecht 1903 S. 23). 
Ausſchlaggebend für die rechtl. Beurteilung der 
Tätigkeit des ME. auf Grund des 8 2 MSchV. 
dürfte vielmehr ſein, ob ein Streit vorliegt u. ob, 
wenn man dieſe Frage bejaht, in dieſem Streit ein 
privatrechtl. oder ein öffentl.⸗rechtl. Anſpruch Ver⸗ 
wirklichung ſucht. Daß im Fall des 8 2 MSch V. ein 
Streit vorliegt, liegt auf der Hand. Es ſtehen ſich 
in dem Verfahren vor dem AG. als MEA. 2 Parteien 
mit verſchiedenen Intereſſen gegenüber; der Vermieter 
u. der Mieter, die beide über die Wirkſamkeit einer 
Kündigung entgegengeſetzte Auffaſſungen vertreten u. 
entgegengeſetzte Anträge ſtellen. Auch die zweite 
Vorausſetzung trifft zu, weil ernſtl. nicht beſtritten 
werden kann, daß der Hauptzweck des Verfahrens 
der iſt, darüber zu befinden, ob der aus der Kündigung 
dem Vermieter erwachſene privatrechtl. Anſpruch auf 
Räumung Verwirklichung finden kann. Auch bei Auf⸗ 
hebung eines Mietvertrages auf Anrufen des Vermieters 
ſtehen ſich zwei Parteien gegenüber: der Vermieter, 
der von ſeiner Schadenserſatzpflicht gegenüber dem 
neuen Mieter loszukommen ſucht, u. der neue Mieter, 
der ein Intereſſe daran hat, den Vermieter für die 
Nichteinhaltung des mit ihm geſchloſſenen Mietver⸗ 
trags haftbar machen zu können. Daß der Staat 
dabei aus wirtſchaftl. Gründen zu verhüten ſucht, daß 
Mieter auf die Straße geſetzt werden, ändert an der 
rechtl. Beurteilung dieſer Frage nichts. Erklärt das 
MEA. die Kündigung aus wirtſchaftl. Gründen für 
unwirkſam, fo bleibt auch von der bürgerl⸗ rechtl. 
Wirkſamkeit nichts übrig. Die Rechtslage wird durch 
die Unwirkſamkeitserklärung ſo verändert, als wenn 
die Kündigung überhaupt nicht erfolgt wäre. Dies 
zwingt zu dem Schluß. daß die bürgerl.⸗rechtl. Wirk⸗ 
ſamkeit — wenn man überhaupt einen ſolchen Begriff 
aufftellen darf — bedingt iſt durch die nachträgl. Gut⸗ 
heißung ſeitens des MEA. Mit Recht ſagen daher 
Unger⸗Dietrich (Das Mietrecht im Krieg u. in der 
Uebergangszeit S. 143) von den Entſcheidungen des 
EA., daß ſie privatrechtsgeſtaltende Staatsakte, nicht 
bloße Verwaltungsverfügungen u mit gerichtl. Billig⸗ 
keitsentſcheidungen ähnl. Art z. B. mit der Beſeitigung 
von Verzugsfolgen u. Bewilligungen von Zahlungs⸗ 
friſten zu vergleichen ſeien. Auf die Entſch. des OLG. 
Stuttgart in JW. 1920 S. 157 und die Ausführungen 
von Waſſertrüdinger in Bay ZR. 1920 S. 100 können 
ſich Kieſersauer⸗Scherer zur Stütze ihrer entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht ebenfalls nicht berufen. Ich leſe aus 
ihnen ſowie aus der von Oertma nn zu der Entſcheidung 
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des OLG. Stuttgart angebrachten Fußnote nichts 
heraus, was für ihre Anſicht ſprechen könnte. Das 
OLG. ſowie Oertmann u. Waſſertrüdinger ſtehen viel⸗ 
mehr auf dem richtigen Standpunkt, daß Entſcheidungen, 
die ein MEA. außerhalb des Rahmens ſeiner Zu⸗ 
ſtändigkeit erläßt, nichtig u. die ordentl. Gerichte dazu 
berufen ſind, im Prozeß dieſe Nichtigkeit feſtzuſtellen. 

Da alſo die Tätigkeit des MEA. nach 8 2 MSch V. 
nichts anders iſt als autoritative Entſcheidung in 
einem Streit über die Verwirklichung eines privatrechtl. 
Anſpruchs, iſt ſie Gerichtsbarkeit. 

Auch die Erteilung der Zuſtimmung zu einer 
Mietzinsvereinbarung iſt Ausübung von Gerichtsbar⸗ 
barkeit, mag ſie nun ſtreitige oder freiwillige ſein. 
Vor ihrer Erteilung iſt das Privatrechtsgeſchäft der 
Mietzinsvereinbarung nach 83 MSchB. ungültig. Die 
zu ihrer Rechtswirkſamkeit nötige Genehmigung des 
MEA. ift ebenſo Ausübung der Rechtspflege wie 


z. B. die Genehmigung eines Rechtsgeſchäfts zwiſchen 


Vormund u. einem Dritten über ein Grundſtück des 
Mündels durch das VormGer. Aus ſozialen Gründen 
heraus hat das BGB. das Erfordernis der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtl. Genehmigung aufgeſtellt, um eine Benach⸗ 
teiligung des Mündels durch den Vormund hintan⸗ 
zuhalten u. der Verarmung der Waiſen u. der unehel. 
Kinder entgegenzuwirken, wodurch nur die öffentl. 
Kaſſen belaſtet würden. Aus rein wirtſchaftl. Gründen 
ſpringt das MEA. dem meiſt wirtſchaftl. ſchwächeren 
Mieter bei, um ihn vor Ausbeutung durch den Ver⸗ 
mieter zu ſchützen, auf deſſen Forderungen er manch⸗ 
mal eingehen muß, wenn er überhaupt eine Wohnung 
bekommen will. Von einer Verwaltungstätigkeit kann 
hier umſoweniger geſprochen werden, als es ſich nicht 
um öffentl.⸗rechtl. Verbältniſſe, um die Beziehungen 
des Einzelnen zur Allgemeinheit handelt, ſondern immer 
nur um die Beziebungen des Einzelnen zum Neben⸗ 
menſchen, zum Vermieter. Aus dieſem Grund kann 
es ſich auch nicht um Verwaltungsſtreitſachen handeln. 
Daß das MEA. von Amts wegen ohne Antrag die 
Mietzinſen auf ihre Angemeſſenheit nachprüfen kann, 
ändert nichts an der Rechtslage. Man braucht mit 
dieſer Tätigkeit des MEA. nur die Tätigkeit des Vor⸗ 
mundſchaftsrichters bei der Beaufſichtigung des Vor⸗ 
munds zu vergleichen. 

In der Verwaltung u. Verwaltungsgerichts barkeit 
handelt es ſich grundſätzl. um öffentl.⸗rechtl bei der 
Ausübung der Zivilgerichtsbarkeit grundſätzl., um 
privatrechtl. Verhältniſſe. Dort werden abhängige 
Verwaltungsorgane tätig, hier unabhängige Richter, 
die ſür ihre Entſcheidungen nur an das Geſetz, nicht 
aber an Weiſungen von Vorgeſetzten gebunden ſind. 
(ſ. Anſchütz in JW. 1920 ©. 340). Die Unabhängig» 
keit der Richter iſt in der RB, in dem GVG, in 
der bayer. Verfü. durch die Trennung der Juſtiz 
von der Verwaltung gewährleiſtet. Nach 8 4 des EG. 
GVG. iſt der Landesgeſetzgebung nur geſtattet, den 
Landesjuſtizbehörden jede andere Art der Gerichts⸗ 
barkeit, ſowie Geſchäfte der Juſtizverwaltung zu über⸗ 
tragen; andere Gegenſtände dagegen dür fen den ordentl. 
Gerichten nicht überwieſen werden. Aus dieſer Be⸗ 
ſtimmung iſt deutlich zu entnehmen, daß die Tätigkeit 
der AG., die ordentl. Gerichte ſind u. dadurch nicht 
zu beſonderen werden, daß fie andere Geſchäfte als 
die in den Reichsjuſtizgeſetzen enhaltenen übernehmen 
müſſen, entweder Ausübung der Gerichtsbarkeit oder 
Juſtizverwaltungsgeſchäft fein muß. Daß die Ges 
ſchäfte des MEA. Juſtizverwaltungsgeſchäfte ſind, 
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wird niemand behaupten wollen. Es bleibt daher 


nichts anderes übrig, als in der Tätigkeit des MEA., 


ſoweit fie durch den 82 MSch. u. die Bekannt⸗ 
machung v. 13. Auguſt 1920 veranlaßt iſt, die Aus⸗ 
übung der Gerichtsbarkeit zu erblicken. Wollte man 
dies verneinen u. Verwaltungstätigkeit annehmen, ſo 
könnten die Amtsrichter mit Fug u. Recht die ihnen 
angeſonnene Verpflichtung ablehnen, als Mieteinigungs⸗ 
richter zu fungieren, weil die bayer. Regelung des 
Mieterſchutzweſens gegen Verfaſſungsgrundſätze ver⸗ 
ſtoßen würde. 

Da höheren Orts ſchon verſucht wurde, den ſachl. 
Inhalt von Beſchlüſſen der MEAe. zum Gegenſtand 
der Kritik zu machen, tut es not, auf den ſtaatsrechtl. 
Grundſatz der Richterunabhängigkeit mit allem Nach⸗ 


druck hinzuweiſen. 
Amtsrichter Regl in Füſſen. 


Gelten die Art. 15-31 A8. BG. (Geſinderecht) 
noch? Durch Nr. 8 des Aufrufs des Rates der Volks⸗ 
beauftragten v. 12. Nov. 1918 wurden die Geſinde⸗ 
ordnungen außer Kraft geſetzt. Der Aufr. hat nach 
8 1 Satz 2 u. 5 des UebergG. vom 1. März 1919 
(RGBl. S. 285) Geſetzeskraft; er iſt in das in Nr. 79 
des RAnz. von 1919 nach 8 1 Satz 5 a. a. O. ver⸗ 
öffentlichte Verzeichnis aufgenommen. Unter Geſinde R. 
verſteht man die Vorſchr., die das Rechtsverhältnis 
zwiſchen Dienſtherrſchaft u. Dienſtboten regeln. So⸗ 
weit das GeſindeR. dem bürgerl. R. angehörte, blieben 
nach Art. 95 EG. BGB. die landesgeſetzl. Vorſchr. 
unberührt. Für Bayern waren ſolche in den Art. 15— 31 
AG. BGB enthalten. Sie ſind aufgehoben durch den 
erwähnten Aufruf, der jedes Sonder R. für das Ges 
finde beſeitigen wollte. Nach Schmitt (Anm. zu-Art. 110 
Pol Str.) ſollen Art. 95 EG. u. Art. 15—31 AG. 
unberührt geblieben ſein, weil das Reich von der Be⸗ 
fugnis aus Art. 7 Nr. 9 RV. vom 11. Aug. 1919, 
das Arbeits R. zu regeln, noch nicht Gebrauch gemacht 
habe u. deshalb den Ländern das Recht der Geſetz⸗ 
gebung auf dieſem Gebiete noch verblieben ſei. Das 
Arbeits R. iſt der Inbegriff der privat⸗ u. öffentlichrechtl. 
Vorſchr. über das Rechtsverhältnis zwiſchen Arbeit⸗ 
geber u.⸗Nehmer, alſo teilweiſe ein Ausſchnitt aus 
dem bürgerl. R., binſichtl. deſſen ſich das Reich die 
Geſetzgebung in Art. 7 Nr. 1 RV. allgem. vorbehalten 
hat. Solange nicht das Reich ein beſ bürgerl. rechtl. 
Arbeitsrecht geſchaffen hat, gelten für Arbeitsverhält⸗ 
niſſe vorbehaltl. anderweitiger reichsrechtl. Vorfchriften 
die Rechtsregeln des BGB. über den Dienſtvertrag. 
Mit dem Vorbehalt des Art. 95 EG. hat der Rat 
der VB. aufgeräumt u. hat jedes Geſinde⸗Sonder R. 
aufgehoben, nicht bloß vorübergehend außer Kraft ge⸗ 
ſetzt. Wenn jetzt die RV. in Art. 12 den Ländern 
das Recht der Geſetzg. vorbehalten hat, ſolange u. 
ſoweit das Reich von feinem Geſetzgebungs R. auf 
dem Gebiete des Arbeits R. keinen Gebrauch macht, 
ſo können wohl die Länder durch einen Akt der Ge⸗ 
ſetzg. das durch den Rat der VB. aufgehobene Ge⸗ 
ſinderecht wieder einführen, weil die RV. dem älteren 
Geſ., dem Aufr. des Rates der VB., vorgeht. Dagegen 
kann aus dem Vorbehalt des Art. 12 nicht die Folge 
abgeleitet werden, daß die Geſindeordnungen, die 
einmal aufgehoben waren, von ſelbſt wieder rechts⸗ 
wirkſam geworden find. Die Art. 15-31 AG. BGB. 
gelten deshalb z. Z. nicht mehr. 

Os GRat Keidel in München. 
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Befreiung vom Ehehindernis der Wartezeit bei 
Schwangerſchaft. Die unter dieſer Ueberſchrift auf 
S. 321 des Jahrg. 1920 der Zeitſchr. abgedruckten Aus⸗ 
a. von Schug geben zu einer Erwiderung 

nlaß. 

Das BGB. hat durch die Beſt. in $ 1313 Abſ. 2 
„Von dieſer Vorſchrift kann Befreiung bewilligt 
werden“ die Entſcheidung der Frage, ob die Befrei⸗ 
ung vom Ehehindernis der Wartezeit zu erteilen iſt, 
dem Ermeſſen der zuſtändigen Stelle überlaſſen. Es 
hat ſich einer Beſt. darüber enthalten, unter welchen 
Vorausetzungen die Befreiung erteilt werden dürfe, 
hat es demnach unterlaſſen, dieſem Ermeſſen eine 
Schranke zu ſetzen. Daß der Geſetzg. es überſehen 
habe, eine derartige Beſt. zu treffen, daß ſich alſo 
hier im Geſ. eine Lücke befinde, die durch die Praxis 
zu ergänzen ſei, wird man bei der Sorgfalt u. Gründ⸗ 
lichkeit bei Schaffung das BGB. kaum annehmen 
dürfen. Gegen dieſe Annahme würde auch eine Stelle 
in den Mot. ſprechen (IV, 960), wonach es „überhaupt 
als bedenkl. erachtet iſt, der Ausübung eines Gnaden⸗ 
rechtes derartige Schranken zu ſetzen“. Dieſer Aus⸗ 
ſpruch bezieht ſich zwar zunächſt auf das in dem jetzigen 
8 1745 Abſ. 1 zugelaſſene Gnadenrecht. Er darf jedoch 
bei ſeiner allgem. Faſſung unbedenkl. auch auf jenes 
des 8 1313 Abſ. 2 angewendet werden, umſomehr als 
eine gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen den Zwecken der 
Geſetzesbeſt. beſteht, von welchen die beiden genannten 
als Ausnahmen zugelaſſen ſind. Es iſt demnach an⸗ 
zunehmen, daß das BGB. es mit Abſicht unterlaſſen 
hat, Beſt. über die Vorausſetzungen der Befreiung 
vom E. d. W. zu treffen, u. die Entſcheidung über die 
Befreiung dem freien Ermeſſen der entſcheidenden 
Stelle hat überlaſſen wollen, ohne dieſem Ermeſſen 
eine Schranke zu ſetzen. Die Behauptung, daß das 
über die Erteilung der Befreiung entſcheidende AG. 
an die Beſt. das BGB. über die ehel. Abſtammung 
gebunden ſei, — eine unmittelbare Anwendung dieſer 
Beſt. könnte übrigens nicht in Frage kommen, da ſie 
alle die bereits erfolgte Geburt eines Kindes voraus⸗ 
ſetzen, — iſt demnach nicht zutreffend. Das Kamm Ger. 
befindet ſich alſo mit feinem Beſchl. v. 3. März 1916) 
auf geſetzl. Boden u. es iſt ihm vollſtändig darin bei⸗ 
zuſtimmen, daß „weder 8 1600 BGB. noch eine andere 
geſetzl. Beſt. die Erteilung der Befreiung an die 
bei Scheidung ihrer Ehe ſchwangere Frau verbiete u. 
daß das AG. nach freiem Ermeſſen unter Würdigung 
der tatſächl. Verhältniſſe zu prüfen hat, ob im 
gegebenen Fall ein Anlaß zur Erteilung der Befreiung 
vorliegt“. Die von Schug an dieſem Beſchluß geübte 
Kritik muß daher abgelehnt werden. Uebrigens braucht 
wohl kein weiteres Wort darüber verloren zu werden, 
daß freies Ermeſſen nicht gleich Willkür iſt, ſondern, 
wenn es pflichtgemäß ſein ſoll, auf ſorgfältiger u. 
eingehender Klärung der einſchlägigen Verhältniſſe u. 
verſtändiger u. gerechter Beurteilung aller Fragen 
beruhen muß u. kein beſtehendes Recht verletzen darf. 

Aus Vorſtehendem ergibt ſich, daß ſich keine allgem. 
Regeln darüber aufftellen laſſen, unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen die Befreiung vom E. d. W. bewilligt werden 
darf u. wann ſie verſagt werden muß. Selbſtver⸗ 
ſtändl. wird das über die Befreiung entſcheidende 
Ger. in der Regel darauf achten, daß es durch deren 

1) Eine weitere Entf. des KammGer. über als⸗ 
baldige Befreiung von der Wartefriſt des S 1313 v. 
6. Juni 1919 ſ. Rſpr. d. Os. 19, 1. 


Erteilung nicht den Zweck des 8 1313 Abſ. 1 BGB. 
vereitelt u. die Möglichkeit ſchafft, daß der Fall des 
81600 eintritt. Bei dem früher zuſtändig geweſenen 
Juſtizminiſterium hat, ſoweit ich ſehe, die Uebung 
beſtanden, die Befreiung, abgeſehen von dem Fall der 
Wiederverheiratung eben erſt Geſchiedener, in der Regel 
nur zu bew lligen, wenn die Frau bei der früheſtens 
etwa 4 / Monate nach Auflöſung oder Nichtig keits⸗ 
erklärung der früheren Ehe vorgenommenen amtsärztl. 
Unterſuchung nicht ſchwanger befunden wurde. In 
dieſem Falle beſteht wohl hinreichende Gewähr dafür, 
daß, wenn die Frau innerh. der Wartezeit eine neue 
Ehe eingeht u. ein Kind zur Welt bringt, deſſen Ab⸗ 
ſtammung nicht ins Ungewiſſe gerückt werde, u. die 
nunmehr zuſtändigen AG. werden gut daran tun, dieſe 
Uebung beizubehalten. Wenn bei der amtsärztl. Unter⸗ 
ſuchung Schwangerſchaft feſtgeſtellt iſt, wird alſo in 
der Regel die Befreiung zu verſagen ſein, und zwar 
ohne daß der Frage nach dem Urheber der Schwanger⸗ 
ſchaft nachzugehen wäre, da ja vorausſichtl. der frühere 
Ebemann in jedem Falle zunächſt als Vater des zu 
erwartenden Kindes gelten wird. Die Praxis, die ſich 
nach Schug dahin gebildet haben ſoll, es ſei die Be⸗ 
freiung zu erteilen, wenn feſtſtehe, daß die Frau 
nicht von ihrem früheren Ehemann ſondern einem 
andern Mann, wenn auch aus der Zeit der erſten 
Ehe, ſchwanger ſei, dürfte ſich kaum einer großen 
Verbreitung erfreuen. Mir wenigſtens iſt bisher 
von einer ſolchen Praxis ſo wenig etwas bekannt 
5 wie von der Verwirrung, die von der Mine. 
die Worte „die Tatſache, daß die Frau von ihrem 
früheren Ehemanne nicht ſchwanger iſt, iſt durch ein 
amtsärztl. Zeugnis nachzuweiſen“ angerichtet worden 
ſein ſoll u. auf welche Schug dieſe Praxis zurückführt. 
Die Bek. v. 24. Dez. 1899, die übrigens, als die AG. 
zur Erteilung der Befreiung für zuſtändig erklärt 
wurden, längſt wieder aufgehoben war (JMBl. 1915 
S. 117) wollte ſelbſtverſtändl. keine Beſt. über die 
materiellen Vorausſetzungen der Befreiung vom E. d. W. 
treffen, — denn damit hätte ſie in die Zuſtändigkeit 
der Reichsgeſetzgebung eingegriffen, — ſondern nur 
dem das Befreiungsgeſuch vorbereitend behandelnden 
AG. Anweiſungen über die vorzunehmenden Ermitt⸗ 
lungen geben. Sie konnte doch wohl nur ſo verſtanden 
werden, daß durch Unterſuchung der Frau feſtzuſtellen 
iſt, daß ſie nicht ſchwanger iſt u. daß an eine Unter⸗ 
ſuchung des Mannes nicht gedacht war; ich glaube, 
daß dies keiner näheren Erörterung bedarf. Wenn 
die Bek. trotzdem anders aufgefaßt wurde, dann hätte 
die Verwirrung zum mindeſten wieder beſeitigt ſein 
müſſen durch die Beſt. in Ziff. 4 der aut. IME. 43 244 
v. 31. Okt. 1901, daß feſtzuſtellen iſt 
„Die Tatſache, daß die Frau nicht ſchwanger iſt, 
durch ein amtsärztl. Zeugnis; die ärztl. Unter⸗ 
ſuchung ſoll hiebei in der Regel nicht vor dem Ablauf 
von 4½ Monaten nach der Auflöſung der Ehe er⸗ 
folgen.“ 
In jedem Fall iſt von der Befolgung einer der⸗ 
artigen Praxis dringend abzuraten. | 
Es läßt ſich aber nicht verkennen, daß Fälle vor⸗ 
kommen können, in welchen das Ger. vor die Frage 
geſtellt wird, ob nicht trotz beſtehender Schwanger⸗ 
ſchaft die Befreiung erteilt werden ſoll. (Vgl. den 
der KGeEntſch. v. 3. März 1916 zugrunde liegenden 
Fall). Dieſe Frage ſollte aber m. E. nur in beſ. 
dringenden Ausnahms fällen geprüft werden, fo, wenn 
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v. 24. Dez. 1899 (JMBl. 190) S. 105) durch 
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zu beſorgen iſt, daß durch Aufſchub der beabſichtigten 
Eheſchließung ein nicht wieder gut zu machender Schaden 
entſtehen, z. B. daß infolge Ablebens des ſchwerkranken 
künftigen Ehemannes eine Legitimierung des Kindes, 
falls deſſen Ehelichkeit angefochten iſt, nicht mehr erfolgen 
könne. Auch ſollte in allen derartigen Fällen die Be⸗ 
freiung nur erteilt werden, wenn feſtſteht, daß das 
zu erwartende Kind von dem früheren Mann nicht 
erzeugt ſein kann oder wenigſtens nicht erzeugt iſt, u. 
daß die Frau in der mutmaßl. Empfängniszeit mit 
dem künftigen Ehemann geſchlechtl. verkehrt hat, wenn 
dieſer anerkennt, der Vater des zu erwartenden Kindes 
zu ſein u. wenn der frühere Ehemann zugeſichert hat, 
daß er die Ehelichkeit anfechten werde. Die der Er⸗ 
teilung der Befreiung in ſolchen Fällen entgegen⸗ 
ſtehenden Bedenken werden freil. dadurch noch ver⸗ 
mehrt, daß die verlangten Feſtſtellungen meiſt nur 
durch eidesſtattl. Verſicherung der Beteiligten ſelbſt 
herbeigeführt werden können. So, wie Schug auf 
S. 322 meint, darf der Richter allerdings ſeine Er⸗ 
wägungen nicht anſtellen, denn die Ehelichkeit des 
Kindes kann von dem zweiten Fall des 8 1593 abgeſehen, 
nur von dem Mann der Ehe angefochten werden, aus 
welcher das Kind als abſtammend gilt, alſo die Erſt⸗ 
ehelichkeit nur von dem erſten, die Zweitehelichkeit nur 
von dem zweiten Manne. Es iſt auch nicht zutreffend, 
daß durch die Befreiung in den genannten Fällen 
ein erworbenes Recht des früheren Mannes verletzt 
wurde, da ein ſolches früheſtens mit der Geburt des 
Kindes entſteht. 
Amtsgerichtsrat Kößler in München. 


§ 537 Satz 3 390. u. 88 49, 24 BERG. Das 
Ber®. kann ein in 1. Inſt. erlaſſenes bedingtes Urt. 
erledigen, wenn die Berufung zurückgewieſen iſt (8 537 
Satz 3 ZPO.). Bei der Gebührenberechnung begegnet 
man vielfach der Praxis, daß dieſe Anordnung der 
Rechtsmittelinſt als „Beweisanordnung“ zu betrachten 
u. zu befteuern ſei. (Vgl. Rittmanns Komm z. GKG. 
6. Aufl. 8 49 Anm. 8 u. Rittmanns Handausgabe, 
3. Aufl. 8 49 Anm. 4). Dieſe Anſicht läßt ſich bei 
kritiſcher Betrachtung jedoch nicht halten. Als „Beweis⸗ 
anordnung“ kann gem. 8 24/1 GKG. nur das bedingte 
Urt. ſelbſt in Frage kommen. Da es in der 1. Inſt. 
nicht erledigt worden iſt, muß es als „Entſcheidung“ 
i S. des 8 18 Nr. 3 GKG. bewertet werden. Die 
Anordnung des Ber. nach 8 537 Satz 3 ZPO. iſt 
ihrem Charakter nach ein „prozeßleitender“ Beſchluß 
(S 47 Ziff. 1 SRG) In feinem Verhältnis zum 
erſtinſtanziellen bedingten Endurt. betrachtet, wäre 
dieſer Beſchluß ſelbſt in dem Falle, wenn das bedingte 
Endurt. als Beweisanordnung gem. 8 24/1 behandelt 
werden müßte, erſt nach der Beweisanordnung zu 
deren Vollzug ergangen. (Vgl. Skonietzki⸗Gelpke, 
ZPO. 8 537 Anm. 12/II.) Die SI 18 Nr. 2, 24/1 
GKG. beſteuern aber grundſätzl. nur die Beweis⸗ 
anordnung nicht aber dieſpäter aus Anlaß der Be⸗ 
weisanordnung notwendig werdenden prozeß- und ſach⸗ 
leitenden Beſchlüſſe. Es iſt demzufolge auch nicht 
angängig, die Anordnung gem. 8 537 Satz 3 ZPO. 
bei der Gebührenberechnung als „Beweisanordnung“ 
zu beſteuern. In den Fällen, in denen in II. Inſt. 
das Rechtsmittel gegen ein erſtinſtanzielles bedingtes 
Urt. ohne vorherige Beweisanordnung zurückgewieſen 
und anſchließend hieran gem. 8537 Satz 3 8PO. das 
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bedingte Endurt. ſelbſt erledigt worden ift, iſt alfo 
für eine Beweisgebühr überhaupt kein Raum. 
Fr. Schwalb, rechnungsf. Gerichtsſchr.⸗Inſp. bei 
a dem Landgerichte Nürnberg. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I 


. Gültigkeit eines formlofen Berſprechens, durch das 
einem Haudbedienſteten ausreichende Berſorgung durch 
eine Reute als Entgelt für feine Dienſte verſprschen wird. 
Aus den Gründen: Bevor die Kl. wieder bei dem 
Bekl. in Dienſt trat, hat ſie mit ihm und ſeiner Frau 
Briefe gewechſelt. Am 24. April 1912 ſchreibt ihr der 
Bekl., er erſehe aus ihrem letzten Brief, daß ſie wieder 
zu ihm kommen wolle. Er ſucht dann ihre Bedenken 
wegen des Stellungswechſels zu zerſtreuen u. fährt fort: 
Aus ihren Briefen leſe er ihr Beſtreben, für ihre Zukunft 
zu ſorgen, u. das ſei etwas, was er an ihr hoch ſchaͤtze. 
Dann heißt es: „Wo nun die meiſten Chancen zur Ver⸗ 
heiratung ſind, auf dem Lande oder in der Stadt, kann 
ich nicht beurteilen. Ich möchte Sie deshalb über dieſen 
Punkt etwas beruhigen, indem ich Ihnen hiermit zu⸗ 
ſichere, daß ich für Ihre Zukunft ſorgen würde, wenn 
Sie uns u. insbeſ. meiner Frau eine treue Hausgenoſſin 
ſein wollen. Sollte ſich die Gelegenheit für Sie bieten, 
ſich einmal zu verheiraten, ſo wird es mir ein Ver⸗ 
gnügen ſein, etwas zu Ihrer Ausſteuer beizutragen. 
Findet ſich aber nichts Paſſendes u. Sie bleiben bis 
zum Ableben eines von uns, ſo würde ich Ihnen eine 
Lebensrente ausmachen.“ Dieſes Schreiben legt das 
BG. dahin aus, daß ſich der Bekl. verpflichtet habe, 
der Kl. eine lebenslängl. Rente zu zahlen, falls ſie bis 
zum Ableben ſeiner Frau bei ihm bleiben würde. Es 
betont, daß es ſich nicht nur um ein Inausſichtſtellen 
einer Rente, ſondern um ein feſtes in rechtsverbindl. 
Abſicht abgegebenes Verſprechen handle. Dafür ſpreche 
ſchon der Wortlaut, entſcheidend aber, daß die Kl. ſchon 
1911 Verſprechen des Bekl. erhalten habe, für ihre 
Zukunft zu ſorgen, falls ſie wieder in ſeinen Dienſt 
trete. Die Rügen der Rev. ſind nicht begründet. Zwar 
fehlt es an der Angabe einer beſtimmten Höhe der 
Rente; das ſteht aber dem Zuſtandekommen eines Ver⸗ 
trages nicht entgegen. Denn nach der bedenkenfreien 
Annahme des BG. hat der Bekl. in dem Schreiben eine 
Rente in der Höhe verſprochen, daß für die Zukunft 
der Kl. geſorgt war, d. h. daß ſie von der Rente leben 
könnte, zuſammen mit dem, was ſie ſich ſonſt an Ein⸗ 
fünften ſicher verſchaffen konnte. Die von dem Bell. 
zugeſagte Leiſtung iſt ſomit ihrer Höhe nach ausreichend 
beſtimmbar. In welcher Weiſe die Kl. das Renten⸗ 
verſprechen angenommen hat, hat das BG. nicht er- 
örtert, was auch entbehrl. war. Es nimmt offenbar an, 
daß ſtillſchw. Annahme erfolgt iſt. Dieſe reichte hin. 
Das BG. ſagt, es handle ſich nicht um ein Schenkungs⸗ 
verſprechen, ſondern um das Verſprechen einer Ver⸗ 
gütung für die Leiſtung von Dienſten auf eine beſtimmte 
Zeit. Daher habe es gerichtl. oder not. Beurkundung 
nicht bedurft. Auch das iſt rechtl. unbedenkl., auch falls 
ſchon vorher ein Dienſtvertrag zwiſchen den Parteien 
zuſtandegekommen fein ſollte. Die Natur einer Leib- 
rente hat die Rente nicht, ſchriftliches Verſprechen nach 
§ 761 BGB. war alſo nicht erforderl. (RG. 94, 157, 
80, 208). Da die Kl. bei dem Bekl. in Dienſt getreten 
u. darin bis zum Ableben ſeiner Frau verblieben iſt, 
iſt die Bedingung eingetreten, von der Bekl. die Zahlung 
der Rente abhängig gemacht hat. (Urt. d. IV. ZS. v. 
6. Dez. 1920, IV 248/20). —— n. 
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kann regelmäßig nur eine Naturala. fordern. 


II. | 


Geldleiſtung flatt Leiſtung in Natur bei vertrags: 
mäßigem Anspruch anf eine Ausſtener. Schriftform! 
Aus den Gründen: Eine Ausſteuer (= A.) t. ©. 
des 8 1620 BGB. umfaßt die zur Einrichtung des Haus⸗ 
halts dienenden bewegl. Gegenſtände. Dem apfl. Eltern⸗ 
teil iſt es regelmäßig überlaſſen, ob er feiner Ver⸗ 
pflichtung durch Gewährung in Natur oder durch Zahlung 
eines entſpr. Geldbetrags genügen will. Die ib 

ef. 
Umſtände, wie Zerwürfnis mit den Eltern oder feind⸗ 
5005 Verweigerung der A., aber können auch das 

erlangen einer Geldzahlung rechtfertigen, mit der 
dann nur eine andere Art der Erfüllung desſelben 
Anſpruchs, nicht SHE. wegen Nichterfüllung gefordert 
wird. Dieſe in der Rechtſpr. (JW. 1906, 458 1, 1909 
393 10) für den geſetzl. A.⸗Anſpruch aus 8 242 BGB. 
entwickelte Auffaſſung iſt auch für den Fall eines 
vertragsmäßigen der Art u. dem Maße nach beſchränkten 
A⸗Anſpruchs von Bedeutung. Auch ein ſolcher ſteht 
im beſ. Maße unter dem Grundſatz von Treu u. 
Glauben. Seine Erfüllung in der Natur fordert eine 
verſtändnisvolle Berückſichtigung der perſönl. Bedürfniſſe 
der Tochter und ihres Mannes. Ohne gegenſeitiges 
Vertrauen iſt keine ordnungsmäßige Naturalleiſtung zu 
erwarten. Daran fehlt es bei dem feindfeligen Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen den Parteien. Deshalb iſt es auch 
erhebl., daß der Bekl. auf das gegneriſche Schreiben 
nicht die verlangte Erklärung ſeiner Bereitwilligkeit 
abgegeben hat, einzelne Möbel für den neuen Haus⸗ 
halt anzufertigen. Er hat damit die Naturalleiſtung 
verweigert. Der von dem Kl. aus dem Rechte ſeiner 
Frau erhobene Anſpruch auf eine Geldzahlung, welche 
die Eheleute in den Stand ſetzen ſoll, ſich die der 
zugeſagten Naturala. entſpr. Möbel anzuſchaffen, tft 
hiernach unter der Vorausſetzung eines gültigen Ver⸗ 
ſprechens gerechtfertigt. Das Urt. würde allerdings 
auf dieſer Rechtsverletzung nicht beruhen, wenn das 
Verſprechen zu ſeiner Gültigkeit der für ein Schuld⸗ 
anerkenntnis oder Schuldverſprechen vorgeſchriebenen 
Schriftform bedurft hätte. Das iſt indeſſen zu ver⸗ 
neinen. Es handelt ſich nicht um eine Verpflichtung, 
die von dem zugrunde liegenden wirtſchaftl. Zuſammen⸗ 
hange losgelöſt und auf ſich ſelbſt geſtellt wäre, um 
ein ſelbſt. Schuldverſprechen oder Schuldanerkenntnis 
i. S. der SS 780, 781 BGB., ſondern um die einem 
Kinde mit Rückſicht auf ſeine bevorſtehende Verheiratung 
als Beitrag zur Begründung der Wirtſchaſt von dem 
Vater verſprochene Zuwendung, alſo um ein Aus⸗ 
ſtattungsverſprechen i. S. des $ 1624 BGB. (Urt. d. 
IV. 35. v. 15. Nov. 1920, IV 239 20). — — — gn. 
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Sorgfaltspflicht des bauleitenden Architekten. Wr: 
ſächlicher Zuſammenhang, wenn der Schaden durch falſche 
ärztliche Behandlung des Verletzten vergrößert wird. 
Aus den Gründen: 1. Maßgebend für den Umfang 
der dem Bekl. bei der Leitung des Schulneubaues zu 
vertretenden Sorgfaltspflicht war der Inhalt des mit 
dem Schulverbande geſchloſſenen Vertrages, wonach der 
Bekl. unter Anwendung aller ſeiner Sachkunde für eine 
ordnungsmäßige Herſtellung des Neubaues in verkehrs- 
übl. Umfange zu ſorgen hatte, dazu gehörte insbeſ. 
nach Fertigſtellung des Baues die Prüfung, ob das 
Gebäude in allen ſeinen Teilen gerade für die Ver⸗ 
wendung als Schule ſich in dem hierzu erforderl. 
ungefährl. Zuſtande befand. Die durch dieſen Vertrag 
der Schulgemeinde gegenüber übernommene Kontrolle— 
pflicht beſtand auch der Oeffentlichkeit insbeſ. den Schul⸗ 
kindern gegenüber. Denn es war gerade Sinn u. Zweck 
des Vertrages, daß der Bekl. dieſe der Schulgemeinde 
der Oeffentlichkeit gegenüber beſtehende Verbindlichkeit 
zu eigener Verantwortung u. Entlaſtung der Bauherrin 
übernahm. Die Verletzung dieſer Pflichten begründete 
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einen Verſtoß gegen 8 823 BGB., der den Bekl. den 
Schulkindern gegenüber ſchadenserſatzpfl. machte. Die 
Kontrollpflicht beſtand für den Bekl. grundſätzl. für 
alle an dem Neubau vorgenommenen Arbeiten, auch 
wenn ſie auf eigene Verantwortung des Handwerkers 
in dem Sinne gingen, daß dieſer bei der Herſtellung 
der Arbeit den Anweiſungen ſeiner Auftraggeber nicht 
unterworfen war u. daher inſoweit keine Haftung des 
Bekl. aus 8 831 BGB. neben 8 823 in Frage gekommen 
ſein mag. Das Maß u. der Umfang der auszuübenden 
Kontrolle beſtimmt ſich nach der Auffaſſung der maß⸗ 
gebenden Berufskreiſe. Das hat das B. nicht ver⸗ 
kannt. Es geht davon aus, daß regelmäßig vorkommende, 
den Handwerkern geläufige Arbeiten nicht beſ. durch 
den Bauleiter nachzuprüfen ſind, ſtellt aber feſt, daß 
die Befeſtigung der Schultafel nicht eine derartige Arbeit 
ſei, weil es ſich um die Befeſtigung einer nach beſ. 
Entwürfen des bauleitenden Architekten hergeſtellten 
Vorrichtung gehandelt habe. Sie ſei durch ſtändige 
Benutzung der Erſchütterung ſtark ausgeſetzt geweſen 
habe darnach die Kinder bef. gefährdet u. deshalb au 
beſ. Sicherheitsmaßnahmen gefordert. Eine ſolche Arbeit 
ſei dem Tiſchlerm. L. nicht geläufig geweſen. Es war 
dem BG. unbenommen, ſich bei dieſer Würdigung über 
das Gutachten des Sachverſt L. hinwegzuſetzen u. ſich 
dem des Sachverſt. Pr. anzuſchließen, der eine Nach⸗ 
prüfung für geboten erachtet. Er hat ausgeſagt, daß 
ſich zwar nicht bei oberflaichl. Beſichtigung, wohl aber 
bei näherer Prüfung die Mängel herausgeſtellt haben 
würden. Dieſes Urt. konnte dem BG. überzeugend 
erſcheinen. Weiter iſt auch der Einwand zutreffend ge⸗ 
würdigt, daß der Bekl. den Baumeiſter K. mit der Ver⸗ 
tretung bei der Bauaufſicht betraut 1 Von der ihm 
gerade wegen ſeiner Sachkunde auf dem Gebiete der 
Schulneubauten anvertrauten Kontrollpflicht konnte 
ſich der Bekl. durch allgemeine Uebertragung auf einen 
Dritten nicht befreien. Ob u. inwieweit er hierzu in 
Anſehung einzelner Arbeiten berechtigt war, konnte 
dahingeſtellt bleiben. Es iſt nicht irrtüml. wenn das 
88. annimmt, daß der Bekl. gerade für die Ungefähr⸗ 
lichkeit des Neubaues für Schulzwecke zu ſorgen hatte 
u. deshalb ſein beſ. Augenmerk auf die eine ſolche Un⸗ 
gefährlichkeit in Frage ſtellenden Gebäudeteile hätte 
richten u. deshalb auch den Baumeiſter darauf hätte 
bef. 1 müſſen. 

Auch die Ausführungen über den urfädl. Zu⸗ 
ſammenhang laſſen keinen Irrtum erkennen, insbeſ. 
nicht die Annahme, daß der Bekl. auch für den Schaden 
zu haften habe, welcher der Kl. infolge der falſchen Behand⸗ 
lung durch den Dr. G. erwachſen iſt. Ein mitwirkendes 
Verſchulden der Kl. (SS 254, 278) konnte nicht in Frage 
kommen, da ſie ſich an einen approbierten Arzt gewandt 
hatte. Es konnte ſich nur darum handeln, ob die un⸗ 
richtige Behandlung das Maß deſſen überſtieg, was 
ſich aus allgem. menſchl. u. wiſſenſchaftl. Unvollkommen⸗ 
heit ergibt u. ein außergewöhnl. außerhalb jeder Be⸗ 
rechnung liegender Kunſtfehler war, der den urſächl. 
Zuſammenhang des Schadens mit dem Unfall unter⸗ 
brach. Dieſer in der Entfch. des VI. ZS. v. 7. Jan. 
1913 (JW. 1913, 322) anerkannte Rechtsgrundſatz iſt 
bereits in der Entſch. IV. 245/12 (JW. 1911, 754°) 
ausgefpröden. Das BG Hat feine tatſächl. Weber: 
zeugung dahin kundgegeben, daß die unrichtige Be⸗ 
handlung nicht außerhalb des gewöhnl. Laufs der 
Dinge u. der Erfahrungen des Lebens liege. Die 
Haftbarmachung des Bekl. auch für dieſen Schaden iſt 
daher nach den Grundſätzen des adäquaten Zuſammen⸗ 
hangs nicht irrtümlich. (Urt. d. IV. 35. v. 11. Okt. 
1920, IV 112/20). 
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IV. 


Belehrungs pflicht des Notars bezügl. fermloſer Neben⸗ 
abreden bei Grundſtücksgeſchäften. Der Kl. vereinbarte 
im Juli 1912 mit dem Kaufmann F. den Verkauf ſeines 
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Hauſes an dieſen für 125 000 M, wovon 90000 M 
durch Uebernahme von Hyp. getilgt u. 35 000 M fofort 
bezahlt werden ſollten. Da F. das Haus weiterver⸗ 
äußern u. die doppelten Umſatzkoſten ſparen wollte, 
ließen die beiden nicht einen Kaufvertrag, ſondern 
5 Rechtsgeſchäfte durch den verklagten Notar am 5. Juli 
1912 beurkunden: 1. ein bis zum 1. Aug. 1913 ver⸗ 
bindl. Verkaufsangebot des Kl. an F. über das Haus 
zum Preiſe v. 125 000 M, der in Höhe von 90 000 M 
durch Uebernahme zweier Hyp. berichtigt u. zum Reſt 
beim Abſchluſſe des Kaufvertr. beglichen werden ſollte; 
dabei war beſtimmt, daß mündl. Vereinbarungen beider⸗ 
ſeits keine Wirkung haben ſollen; 2. die Beſtellung 
des Nießbrauchs an dem Hauſe zugunſten des F. auf 
ein Jahr v. 1. Aug. 1912 ab; 3. „Vollmacht u. Auftrag“ 
des Kl. an F., bis zum 1. Aug. 1913 das Haus zu 
beliebigen Preiſen aus freier Hand oder durch öffentl. 
Verſteigerung zu verkaufen oder ſonſt, auch an ſich 
ſelbſt, zu veräußern, den Kaufvertr. abzuſchließen, 
den Kaufpreis zu empfangen, die e zu erklären, 
Eintragungen und Löſchungen zu bewilligen u. zu 
beantragen, ferner das Haus vollſtändig zu verwalten 
u. darüber frei zu verfügen; 4. den Verkauf eines 
Geſchäftsanteils von 20 000 M einer G. m. b. H. B. & Co. 
v. F. an den Kl. für den ſofort fälligen Betrag v. 
20 000 M, den F. durch Verrechnung von dem Kl. 
erhalten habe; 5. die Abtretung der Rechte des F. aus 
ſeiner Beteiligung an einer Firma J. M. mit einer 
Einl. v. 7500 M nebſt den ihm zur Sicherung dieſer 
Einlage übertragenen Anſprüchen an den Kl., wobei 
F. ebenfalls erklärte, den Abtretungspreis v. Kl. durch 
Verrechnung erhalten zu haben. Außer dieſen not. 
Urk. wurden am 5. Juli 1912 noch zwei privatſchrifil. 
errichtet: Auf einem Quittungsvordrucke des Bekl. be⸗ 
kannte der Kl., von F. aus Verrechnung für das Haus 
14 500 M empfangen zu haben. In einem in der Schreib⸗ 
ſtube des Bekl. niedergeſchriebenen „Revers“ (= R.) 
erkennen der Kl. u. F. an, daß der im Verkaufsangebot 
angegebene Reſtkaufpreis v. 35 000 M durch Verrech⸗ 
nung getilgt fet, u. zwar durch Barzahlung der 14 500 M 
u. durch die erw. beiden Abtretungen, u. beſtimmen 
ferner, daß, falls F. das Haus nicht bis zum 1. Aug. 
1913 auf ſeinen oder eines Anderen Namen auflaſſe, 
die bezeichneten Gegenwerte zugunſten des Kl. ver⸗ 


fallen ſein, u. dem F. gegen den Kl. keine Erſatzanſprüche 


zuſtehen ſollten. In einem ſpäteren Rechtsſtreite wurde 
der R. v. 5. Juli 1912 für nichtig erklärt u. der jetzige 
Kl. zur Rückerſtattung von Vermögenswerten an F. 
verurteilt. Jetzt begehrte der Kl. die Feſtſtellung der 
Verpflichtung des Bekl. zum Erſatz allen Schadens, der 
ihm durch die Nichtigkeit der Vertr. v. 5. Juli 1912, 
insbeſ. des R. entſtanden ſei u. noch entſtehen werde, 
weil die Nichtigkeit von dem Bekl. verſchuldet ſei. Das 
BG. erkannte nach dem Klagantrag. Auf die Rev. 
des Bekl. wurde das BU. aufgehoben. 

Gründe: Die Rev. greift mit Recht ſowohl die 
Annahme eines Verſchuldens des Bekl. an, als auch 
die eines urſächl. Zuſammenhanges zwiſchen dieſem 
u. dem Schaden, deſſen Erſatz Kl. begehrt. In erſterer 
Hinſicht führt das BG. aus, es könne dahingeſtellt 
bleiben, ob dem Bekl, wie der Kl. behauptet u. unter 
Beweis geſtellt hatte, am 5. Juli 1912 der R. bekannt 
geworden ſei, denn bei der erforderl. Sorgfalt hätte 
er von dem Beſtehen des R. Kenntnis erlangen können 
u. den Kl. u. F. darüber belehren müſſen, daß mündl. 
Nebenabreden die Wirkſamkeit des ganzen Geſchäfts 
gefährden könnten. Bei der Beurkundung eines form⸗ 
bedürftigen Vertrags müſſe der Notar mit der Er- 
fahrung rechnen, daß die Wirkſamkeit der ihm vorge⸗ 
tragenen u. zur Beurkundung beſtimmten Willens- 
erklärungen nicht ſelten durch mündl. Nebenabreden 
durchkreuzt werde, die ihm die Bet. nicht mitteilten, 
weil ſie ſie verheimlichen wollten oder ihre Beurkundung 
nicht für nötig erachteten; wenn die Sachlage auf eine 
ſolche Möglichkeit hinweiſe, müſſe der Notar kraft ſeiner 
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Amtspflicht, für das rechtswirkſame Zuſtandekommen 
des von den Bet. gewollten Geſchäfts durch die not. 
Beurkundung zu ſorgen, die Bet. nach dem Beſtehen 
ſolcher Nebenabreden fragen u. über die Rechts⸗ 
folgen aufklären. Hier hätte nun der Bekl. bei der 
erfordl. Sorgfalt aus dem Inhalte der von ihm auf⸗ 
genommenen Urk. u. dem Zuſammenhang erkennen 
müſſen, daß zwiſchen den Bet. mündl. Nebenabreden 
beſtehen müßten, die einerſeits, abweichend von dem 
not. Verkaufsangebot, eine ſofortige Zahlung auf den 
Reſtkaufpreis vorſähen, andererſeits auch zugunſten 
des Kl. für den Fall der Nicht⸗Annahme des Angebots 
Vorſorge träfen. Wenn auch dieſe letztere Feſtſtellung 
des BG. rechtl. einwandfrei iſt, fo folgt daraus doch 
nicht eine ſchuldhafte Amtspflichtverletzung. Mit Recht 
weiſt die Rev. darauf hin, daß nach der nicht wider⸗ 
legten Behauptung des Bekl. ſowohl der Kl. als Bau⸗ 
unternehmer als auch F. als Grundſtückshändler 
geſchäftsgewandt waren. Iſt das aber richtig, ſo iſt 
zu unterſuchen, ob der Bekl. bei ihnen nicht auch ohne 
Belehrung die Kenntnis von der Nichtigkeit formloſer 
Nebenabreden annehmen oder doch die Aufnahme der 
Beſtimmung der Unverbindlichkeit ſolcher Abreden in 
das beurkundete Vertragsangebot als einen genügenden 
Hinweis erachten durfte. Es iſt nicht verſtändl., wie 
geſchäftsgewandte Männer trotz dieſer Vertragsbeſt. 
die privatſchrift. Verabredung in dem ſog. Reverſe für 
gültig erachten konnten. Das Urt. enthält ferner 
inſofern eine Lücke, als nicht a: iſt, daß im 
Falle der pflichtmäßigen Belehrung der Bet. durch 
den Bekl. ein rechtsgültiges Geſchäft zuſtande gekommen, 
insbeſ. dem Kl. wirkſam das Recht eingeräumt ſein 
würde, die Anzahlungen des F. u. die von dieſem 
übertragenen Rechte zu behalten. Das BGG. ſtellt nur 
feſt, daß die Bet. dem Bekl., wenn dieſer ſeine Be⸗ 
lehrungepflicht erfüllt hätte, das Beſtehen der in dem 
Reverſe niedergelegten Vereinbarung nicht verſchwiegen 
hätten. Daraus folgt keineswegs ohne weiteres, daß 
die Bet. alsdann dieſe Vereinbarung hätten not. be⸗ 
urkunden laſſen. Die Sachlage ſchließt die Annahme 
nicht aus, daß die als geſchäftskundig bezeichneten 
Bet. die Vereinbarung abſichtl. nicht in die not. Urk. 
aufgenommen haben u. auch nach gehöriger Belehrung 
nicht aufgenommen hätten, weil ſie befürchteten, daß 
das Geſchäft alsdann als Kaufvertr. angeſehen werden 
könnte u. ihnen ſo vielleicht die erhöhten Koſten er⸗ 
wachſen würden, die ſie durch den Umweg vermeiden 
wollten. Deshalb iſt zu prüfen, ob bei Erfüllung der Amts⸗ 
pflicht des Not. ein wirkſamer Vertrag unter den Be⸗ 
dingungen des R. zuſtande gekommen wäre. (Urt. d. 
III. ZS. vom 7. Dez. 1920, III 219/20). 
5111 


— e —. 


V. 


Kann der geſetzl. Vertreter eine Schenkung an den 
Minderjährigen rückgängig machen, deren Gültigkeit 
zweifelhaft iſt? ($ 1641 888.). Aus den Gründen: 
Der Bekl. hatte behauptet, nach der Uebereignung des 
Pferdes an den Kl. ſei der Vater des minderjährigen 
Kl. bei J E. erſchienen u. habe ihn gefragt, wie es 
denn nun mit dem Pferde ſein ſolle, ob es der Kl. 
behalten ſolle oder nicht. J. E. habe erwidert, das 
Pferd bleibe in der Wirtſchaft, er könne es nicht weg⸗ 
geben, der Kl. habe genug Taſchengeld u. andere Ver⸗ 
gütung für ſeine Tätigkeit erhalten. Der Vater des 
Kl. habe das zugegeben, zwar eingewendet, daß das 
Pferd dem Kl. doch verſprochen worden ſei, ſich ſchließl. 
aber mit der Rückgängigmachung der Schenkung ein⸗ 
verſtanden erklärt. Das BG. hält das für unerhebl., 
da ein ſolcher Verzicht auf das gültig Geſchenkte eine 
unentgeltl. Verfügung, eine Schenkung ſein würde, zu 
der der Vater namens des minderjähr. Kl. gemäß 
§ 1641 BGB. nicht berechtigt geweſen wäre. Die Rev. 
führt aus, es erhelle ohne weiteres, daß der Vater des 
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Kl. damit dem J. E. keineswegs etwas unentgeltl. habe 
zuwenden wollen. Vielmehr habe er aus Gewiſſens⸗ 
bedenken oder um eine klare Rechtslage zu ſchaffen, 
i. S. des $ 397 BGB. anerkannt, daß das Schuld⸗ 
verhältnis nicht beſtehe. Nicht jeder Erlaßvertrag ſei 
eine Schenkung. Ob es ſich um einen Erlaßvertrag 
u. nicht vielmehr um eine Rückübereignung handeln 
würde, kann auf ſich beruhen. Die Begründung des 
BerUrt. ſchließt nicht aus, daß es von irrigen 
Erwägungen beeinflußt iſt. Eine Bereicherung des J. E. 
würde inſofern vorliegen, als er durch die Zuwendung 
etwas erlangt hätte, ohne daß ihm ein rechtl. Anſpruch 
zugeſtanden hätte. Nicht unzweifelhaft iſt aber, ob er 
u. der Vater des Kl. über die Unentgeltlichkeit der 
Zuwendung einig geweſen wären, wie es eine Schenkung 
nach 8 516 BGB. begriffl. erfordert. Hatte auch nur 
einer von ihnen das Bewußtſein, daß ihr eine Ver⸗ 
pflichtung rechtl. oder ſittl. Art zugrunde liege, fo wäre 
dieſe Annahme ausgeſchloſſen. An der Einigkeit über 
die Unentgeltlichkeit kann es gefehlt haben. (Urt. d. 
IV. 35. v. 1. Nov. 1920, IV 162/20). 
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VI. 


Wie iſt die Beſtimmung einer Anrechnung auf den 
Pflichtteil zu ſaſſen, in welchem Berhättnifle muß fie 
ins beſ. zu der Zuwe dung ſtehen 7 (8 2315 Abſ. 1 BGB.). 
Aus den Gründen: Beſtimmung (= B.) i. S. des 
8 2315 iſt eine gegenüber dem Empfänger der Zuwen⸗ 
dung (= 3.) abzugebende Willenserklärung. Sie muß 
dieſem nicht bloß zugehen, ſondern auch zu ſeinem 
Bewußtſein gebracht werden. Denn die Z erhält durch 
die B. eine bef. rechtl. Beſchaffenheit. Sie kann nur 
ſo, wie ſie danach beſchaffen iſt, alſo als auf den 
Pflichtteil (— Pf.) anrechnungspflichtig angenommen 
werden. Dieſe Tragweite der Annahme aber ſetzt die 
Kenntnis des Annehmenden von der fein Pfgecht 
beeinfluſſenden Beſchaffenheit der Z. voraus. Mit dieſem 
Erforderniſſe, daß die Umſtände das Bewußtſein des 
Empfängers von der Anrechnung auf den Pf. außer 
Zweifel ſtellen müſſen, kann die B. nach allgem. Grund⸗ 
ſätzen auch ſtillſchw. erklärt werden. In der Anordnung 
der Anrechnung auf den Erbteil iſt die B. der An⸗ 
rechnung auf den Pf. nicht ohne weiteres enthalten. 
Eine ſolche Anordnung hat vielmehr an ſich nur den 
Sinn u. die Wirkung, daß der Empfänger die Z. 
gegenüber anderen Abkömml. des Erbl. gemäß den 
88 2050 ff., 2316 Abſ. 1 auszugleichen hat (RG. Recht 
1904 Nr. 1312). Der dem $ 2315 BGB. entſprechende 
§ 2288 der RWVorl. hatte allerdings als S. 2 von 
Abſ. 1 die Vorſchr.: „Die B., daß eine Z. auf den 
Erbteil angerechnet werden ſoll, gilt im Zweifel auch 
für die Anrechnung auf den Pf.“ Dieſe Auslegungs⸗ 
regel iſt aber von der RTKomm. als zu weit gehend 
geſtrichen worden. Nur beſ. Umſtände können im 
Einzelfalle zu der Annahme führen, daß die Anord⸗ 
nung der Anrechnung auf den Erbteil über ihren 
nächſtliegenden Sinn hinaus unmittelbar auf eine 
pfrechtl. Wirkung abziele u. daß dies dem Empfänger 
bewußt geworden ſei. Die B. der Anrechnung auf den 
Pf. wird regelmäßig mit der Z. zeitlich zuſammen⸗ 
treffen. Die nach § 2315 Abſ. 1 erforderl. innere Ver⸗ 
knüpfung zwiſchen Z. u. B. iſt aber auch gegeben, wenn 
der Erbl. im Hinblick auf eine bevorſtehende Z. die B. 
ſchon im voraus trifft. Durch eine der Z. nachfolgende 
B. kann die Anrechnungspflicht mit der Wirkung einer 
Minderung des Pf. nicht begründet werden, weder durch 
letztw. Verf. (RG. Bd. 67 S. 306) noch durch Rechts⸗ 
geſchäft unter Lebenden, es ſei denn, daß zwiſchen 
dem Erbl. u. dem PfBerechtigten ein den §8 2346 
Abſ. 2, 2348 BGB. entſpr. Vertrag geſchloſſen werde 
(RG. 71, 133). (Urt. d. IV. 3S. v. 8. Nov. 1920, IV 
242/20). — — —ı. 
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VII. 


Umſatzproviſion eines Handlungsgehilſen. Bertrand: 
aus legung für einen nicht vorgeſehenen Fall. Die Bekl. 
ſtellte den Kl. gegen ein Jahresgehalt u. eine Proviſion 
von 1% des 700 000 M überſteigenden Umſatzes 5 
Bureaus u. Reiſetätigkeit an u. betraute ihn insbeſ. 
mit dem Ein⸗ u. Verkauf in einer neu zu errichtenden 
Abt. für den Handel mit Stabeiſen uſw. Der Kl. 
wurde anfangs März 1918 ohne Kündigung entlaſſen 
u. verlangte u. a. Prov. für Kriegsmaterial, das die 
Bekl. im eigenen Namen, aber für Rechnung der Eiſen⸗ 
zentrale gegen eine Vergütung von 15, ſpäter 12% 
verkaufte. Das BG. erklärte dieſen Anſpruch für 
unbegründet. Auf die Rev. des Kl. wurde dieſe Entſch. 
aufgehoben. Aus den Gründen: Das B. weiſt 
den Anſpruch auf Prov. für den Umſatz des Kriegs⸗ 
materials zurück, weil unter Umſatz i. S. des An⸗ 
ſtellungs vertrages nur der übl. An⸗ u. Verkauf der 
Bekl. zu verſtehen ſei, während es ſich hier um einen 
von ihr nur vermittelten Verkauf fremden Materials 
gehandelt habe. Dieſe Auslegung mag für die gewöhnl. 
Fälle einer Vermittelung u. überhaupt für regelmäßige 
Verhältniſſe nicht zu beanſtanden fein. Das BG. über: 
fieht aber, daß es ſich hier um einen durch die Kriegs⸗ 
verhältniſſe veranlaßten beſ. Fall handelt, den die 
Bertragsteile bei der Anſtellung des Kl. i. J. 1913 nicht 
vorausſahen u. auch nicht vorausſehen konnten. Wie 
ein ſolcher Fall i. S. des ihn nicht regelnden Ver⸗ 
trages zu behandeln iſt, muß nach Treu u. Glauben 
beſ. gewürdigt u. feſtgeſtellt werden. Dabei iſt zu 
beachten: Der Zuſicherung einer Umſatzprov. liegt 
regelmäßig der Gedanke zugrunde, daß der Umſatz 
auf einer mitwirkenden Tätigkeit des Verſprechens⸗ 
empfängers beruhe. Daraus iſt aber auch zu folgern, 
daß eine erhebl. Erweiterung ſeiner Tätigkeit auf 
urſprüngl. nicht ins Auge geſaßte Gebiete im Zweifel 
eine Ausdehnung der Provpflicht zur Folge haben 
muß. Wenn alſo die hier fragl. Geſchäfte von 
erhebl. Umfang waren, ausſchließl durch den Kl. 
erledigt wurden u. ihn in der Jörderung anderer 
unſtreitig provpflichtiger Geſchäfte behinderten, dann 
fielen auch jene von der Bekl. im eigenen Namen, 
aber für fremde Rechnung geſchloſſenen Geſchäfte 
unter die Provpflicht. Dies umſomehr, als es wirt⸗ 
ſchaftl. ohnehin keinen weſentl. Unterſchied bedeutete, 
ob die Bekl. zu beſtimmten Preiſen von der Eiſen⸗ 
zentrale kaufte u. mit einem Zuſchlag von 15 oder 12% 
weiterverkaufte, oder ob ſie gegen eine Vergütung in 
5 Höhe für Rechnung der Eiſenzentrale verkaufte. 
Bei einer ſolchen Sachlage war es dann auch nicht, 
wie das BG. meint, Sache des Kl., eine Vereinbarung 
über die Provpflicht herbeizuführen, ſondern umgekehrt 
Sache der Bekl., es dem Kl. alsbald zu eröffnen, wenn 
ſie ſeine Tätigkeit für dieſe Geſchäfte ohne Gewährung 
einer Prov. beanſpruchen wollte. Nach den Behauptungen 
des Kl. hat aber ihm gegenüber die Bekl. ihren ab⸗ 
lehnenden Standpunkt erſt 1918 kundgegeben, während 
Seſchäfte für Rechnung der Eiſenzentrale ſeit Nov. 
1916 abgeſchloſſen wurden. (Urt. des III. 35. v. 
19. Nov. 1920, III 431/20). — e — 
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VIII. 


Umfang der Pflichten des Anwalts I. Juſtanz nach 
Einlegung der Bernſung. Das BerGer. behandelt den 
Anw. J. Inſt. auch für die Zeit nach Einlegung der 
Ber. noch als einen Vertreter des Bekl., für deſſen 
Verhalten die Partei nach 8 232 Abſ. 2 ZPO. einzu⸗ 
ſtehen habe; das iſt unberechtigt. Allerdings iſt ſchon 
ausgeſprochen worden (JW. 1895 S. 383), daß der 
Anw. I. Inſt. noch Vertreter i. S. der bezeichneten 
Borſchr. bleibt, wenn er einem beim BerGer. zugelaſſenen 
Anw. Auftrag zur Einlegung der Ber. gegeben hat, 
daß er deshalb die Ausführung ſeines Auftrags zu 
überwachen hat u. ein dabei von ihm begangenes Ber: 

} 
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ſehen von der Partei zu vertreten iſt. Aber das kommt 
hier nicht in Frage, weil ein Auftragsverhältnis der 
bezeichneten Art zwiſchen den Anw. der I. u. II. Inſt. 
nicht beſtanden hat. Den Anw. II. Inſt. hat das Ger. 
beſtellt. Daß das Armenrechtsgeſuch vom Anw. I. Inſt. 
geſtellt war, kommt dabei nicht in Betracht. Es darf 
aber auch keineswegs aus den erwähnten Urt. die 
Schlußfolgerung gezogen werden, daß der Anw. I. Inſt. 
auch während des BerVerf. allgem. als Vertreter der 
Partei — mit den ſich aus § 232 Abſ. 2 ZPO. er 
gebenden Rechtsfolgen — anzuſehen wäre; dieſe Eigen⸗ 
ſchaft kommt ihm vielmehr nur in beſchränktem Um⸗ 
fange zu, inſofern näml., als auch nach dem Ueber⸗ 
gang der Sache in die höhere Inſt. noch einzelne Ob⸗ 
liegenheiten in ſeine Geſchäftsaufgabe fallen (ſ. Stein 
A. I zu 8 86 ZPO) Dazu gehört aber zweifellos 
kein Einfluß auf den Betrieb der Sache durch den 
Anw. II. Inſt. u. es kann desh. dem BerGer. nicht 
beigeſtimmt werden, wenn es ſagt, der Anw. I. Inſt. 
hätte innerh. der zweiwöchigen Friſt veranlaſſen können 
u. müſſen, daß der Antrag auf Wiedereinſetzung geſtellt 
werde. Als er die Mitteilung erhielt, daß ein Pflichtanw. 
für die II. Inſt. beſtellt fet, durfte er annehmen, daß 
von dieſem alles erforderl. vorgenommen werde. Wenn 
ihm auch beim Empfang jener Mitteilung der Tag der 
Urt Zuſt. noch gegenwärtig war, fo erfuhr er durch die 
Mitteilung doch weiter nichts, als daß die BergFriſt 
verſäumt war; über die Möglichkeit, einen Antr. auf 
Wiedereinſetzung zu begründen, hatte er damit nichts 
erfahren. Bez. der Tatſache der Friſtverſäumung aber 
konnte er annehmen, daß ſie — wie es auch tatſächl. 
war — dem Anw. II. Inſt. ohnehin bekannt ſei; welche 
Folgerungen daraus zu ziehen ſeien, durfte er dem 
Anw. II. Inſt. überlaſſen. Die Sachlage bot desh. 
keinerlei Anlaß für ein Eingreifen des Anw. I. Inſt. 
in das Verfahren bei der BerInſt. oder auch nur für 
eine Mitteilung an den Anw. II. Inſt. Daß RA. H. 
nachträgl., nach einer Rückſprache mit dem Bekl., an 
RA. Sch. wegen eines Geſuches um Wiedereinſetzung 
ſchrieb, kann nicht zu einer anderen Beurt. ſeines voraus⸗ 
gegangenen Verhaltens führen. (Urt. d. IV. 38S. v. 
16. Dez. 1920, IV 344/1920). — — n. 
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IX. 


Verzicht auf Nechtsmittel in einem Nebenprozeßz. 
Es handelt ſich nur um die Zuläſſigkeit der Ber. Das 
BerGer. hat die Zuläſſigkeit wegen der Erkl. der 
Prozeßbevollm. beider Parteien unter Bezugnahme auf 
die Entſch. des erk. Sen. in RG. Bd. 59 S. 346 ver⸗ 
neint. Es nimmt danach an, daß für die Bekl. ihr 
Prozeßbevollm. einen gegen fie gemäß 8 514 ZPO. wirk⸗ 
ſamen Verzicht auf die Ber. erklärt habe. In dem an⸗ 
geführten früheren Urt. hat der Sen. ausgeſprochen, 
daß der Prozeßbev. einer Partei namens dieſer auch 
ohne beſ. Auftrag wirkſam auf die Ber. verzichten 
kann, daß dies auch in Eheſachen gilt u. daß zu einem 
ſolchen Verzicht eine außergerichtl. Erkl. genügt, wenn 
ſie gegenüber der Gegenpartei abgegeben wird. Eine 
außergerichtl. Erkl. der einen Partei gegenüber der 
anderen hat der Sen. damals in einer übereinſtimmenden 
Erkl. gefunden, welche die Anw. beider Parteien in 
dem Termine zur Verhandlung eines zwiſchen den 
Parteien anhängigen Rechtsſtreits betr. eine einſtw. 
Verf. dahin abgegeben hatten, daß ſie auf ein Rechts⸗ 
mittel in der Eheſache verzichteten. An alledem iſt 
auch für den vorliegenden Fall feſtzuhalten. Dieſer 
unterſcheidet ſich aber von dem früheren ſonſt gleich— 
liegenden Falle weſentl. durch den Inhalt der von 
den Anw. in dem Nebenprozeß abgegebenen Erkl., die 
hier dahin lautet, daß die Parteien ſich in der Eheſache 
verglichen haben. Damit haben die Anw. nach dem 
nächſten Sinne der Erkl. nur eine wirklich oder nach 
ihrer Meinung eingetretene Tatſache der Vergangen⸗ 
heit zur Kenntnis des Ger. gebracht. In einer der⸗ 
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artigen Anzeige mag eine beſtimmende Erkl. 
Prozeß gefunden werden können, in dem die Erkl. 
gegenüber dem Prozeßger. abgegeben iſt (vgl. Warneyer 
Rſpr. 1909 Nr. 330). Für den vorliegenden Prozeß 


gilt die gemeinſchaftl. Erkl. nur inſofern, als in ihr eine 


Erkl. zwiſchen den Parteien liegt. Denn ſie iſt gegenüber 
dem Richter eines anderen Prozeſſes abgegeben. Eine 
ſolche Richtung der Erkl. war in dem Falle v. RG. 
Bd. 59 S. 346 klar, in dem eine gegenwaͤrtige 
Verzichtserkl. zum Protokoll gegeben wurde, iſt dagegen 
hier durch die Anzeige eines in der Vergangenheit ſtatt⸗ 
gehabten Vergleichs nicht mit der für eine Prozeßhandl. 
i. S. d. 8 514 ZPO. zu fordernden Klarheit u. Un⸗ 
zweideutigkeit zum Ausdruck gekommen. (Urt. d. IV. ZS. 
v. 6. Dez. 1920, IV 307/1920). 
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X 


Keine Verurteilung zum Schadenserſatz nach 8 717 
Abſ. 2 3p O., wenn das aufhebende Urt. uur über die 
Koſten eniſchieden hat. Aus den Gründen: Die 
Rev. muß ſchon daran ſcheitern, daß ein Rechts⸗ 
titel i. S. des § 717 Abſ. 2 ZPO. fehlt, auf den der 
Schadenserſatzanſpruch gegründet werden könnte. Das 
LG. hat in Wahrheit nicht in der Hauptſache, viel⸗ 
mehr nur über die Koſten des Rechtsſtreits entſchieden. 
Zwar heißt es im Tenor, daß unter Abänderung der 
Vorentſcheidung die Klage abgewieſen werde. Allein 
im Widerſpruch damit wird in den Gründen wörtl. 
ausgeführt: „Nachdem in 2. Inſt. durch Räumung der 
Mieträume der Rechtsſtreit in der Hauptſache erledigt 
iſt, ſtreiten die Parteien nur über die Koſten. Dieſe 
ſind der Partei auſzuerlegen, die in der Hauptſache 
unterlegen wäre, wenn dieſe noch der Entſch. unter⸗ 
ſtünde. Unterlegen wäre aber in der Hauptſache der 
Kl., da ſeine Räumungskl. unbegründet war.“ Dieſe 
Ausführung gründet ſich auf den Tatbeſtand der Entſch., 
wonach urſprüngl. der Antrag auf Klageabweiſung. 
geſtellt war, dann aber die Parteien darüber einig 
geworden ſind, daß der Rechtsſtreit durch den Auszug 
des Bekl. in der Hauptſache erledigt iſt u. daß ſie nur 
noch um die Koſten ſtreiten; der Kl. hatte am Schluſſe 
der Verh. nur noch den Antrag geſtellt, den Bekl. 
zur Zurückerſtattung der auf Grund des 1. Urt. bei⸗ 
getriebenen Koſten zu verurteilen. Hieraus ergibt ſich, 
daß zwar die Urteilsformel die Klage abweiſt, es ſich 
hierbei aber nur um einen Fehlgriff im Ausdruck 
handelt, der ohne weiteres im Berichtigungsverfahren 
hätte beſeitigt werden können. Das Urt. des LG. gab 
dem jetzigen Kl. auf Grund des 8 717 Abſ. 2 ZPO. 
nur einen Anſpruch auf Erſtattung der beigetriebenen 
Koſten u. dieſem Antrag iſt bereits in dem damals 
anhängigen Verſahren entſprochen worden. (Urt. d. 
IV. ZS. v. 15. Nov. 1920, IV 221/20). 
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XI. 


Sind Beldrenten auf Grund Bertragshaſtung nach 
3 850 Abi. 3 30. unpfändbar? Aus den Gründen: 
Das Ber. hat die Behauptung des Kl. verworfen, 
daß die Abtretung ſeines Rentenanſpruchs gegen die 
Stadt nach $ 850 Abf. 3 ZPO. in Verb. m. 8 400 BG. 
nichtig fei, die dem Kl. zuerkannte Rente ſei nicht eine 
Rente auf Grund des 8 843 BGB., vielmehr ſei der 
Rechtsgrund für die Schadenerſatzpflicht der Stadt⸗ 
gemeinde nur das Pachtverhältnis geweſen. Die Ver⸗ 
werfung des aus § 850 Abſ. 3 ZPO., § 400 BGB. 
hergeleiteten Klagegrundes läßt ſich nicht beanſtanden. 
Die Rev. beruft ſich auf das Urt. des RG. 87, 82 ff., 
dafür, daß § 850 Abſ. 3 ZPO. auch für Renten gelte, 
die auf Grund eines Vertrags wegen einer Verletzung 
des Körpers oder der Geſundheit zu entrichten ſeien. 
Ein derartiger Ausſpruch iſt in dem Urt. nicht ent⸗ 
halten, dort iſt vielmehr nur auf Grund der Entſtehungs⸗ 
geſchichte dargelegt, daß durch $ 850 Abſ. 3 ZPO. nur 
die Beſchlagnahme der Erſatzanſprüche beſchränkt ſei, 


ür den 
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die dem Verletzten einen Ausgleich des durch Erwerbs⸗ 
einbuße u. Mehrung der Bedürfniſſe entſtehenden 
dauernden, nicht bloß zeitweiligen Schadens gewähren 
ne Deshalb iſt auch eine nur entſpr. Anwendung 
es 8 850 Abſ. 3 abgelehnt worden, wenn der Verletzte 
Auslagen fordert, die ihm durch die nur zeitweilige 
Steigerung feiner Bedürfniſſe infolge der Verletzung 
erwachſen ſind. Es kann ſich deshalb nur fragen, ob 
etwa aus der Entſtehungsgeſchichte des 8 850 Abſ. 3 
3PO. der von der Rev. gewollte Schluß zu ziehen iſt. 
e Je dieſe Vorſchr. iſt geweſen, daß die nach 
§ 843 BGB. zu entrichtende Geldrente demſelben 
wirtſchaftl. Zwecke wie der Arbeitslohn diene u. ſich 
deshalb ihre Gleichbehandlung mit dem Arbeits» und 
Dienſtlohn hinſichtl. der Beſchränkung der Pfändbar⸗ 
keit rechifertige. Es iſt zuzugeben, daß es für den 
Zweck der wegen einer Verleßung des Körpers oder 
der Geſundheit zu zahlenden Rente ohne Belang iſt, 
ob die Rente auf Grund vertragl. oder außervertragl. 
Haftung zu zahlen iſt. Das kann aber nicht dazu 
führen, die Pfändungsbeſchränkung des $ 850 Abſ. 3 
3PO. auch auf derartige auf Grund vertragl. Haftung 
zu entrichtende Geldrenten auszudehnen. § 850 ZPO. 
zählt beſtimmte Forderungen auf, die der Pfändung 
entzogen ſein ſollen. Bei ſeinem Weſen als einer 
Ausnahmevorſchr. geht es nicht an, andere nicht auf⸗ 
geführte Forderungen ledigl. wegen der Gleichartigkeit 
ihres Zweckes mit einer der in 8 850 bezeichneten 
Forderungen als der Pfändung entzogen zu behandeln. 
Die wegen einer Verletzung des Körpers oder der Ge⸗ 
ſundheit zu entrichtenden Geldrenten find nach 8 850 
Abſ. 3 der Pfändung nur unter der Vorausſetzung 
teilweiſe entzogen, daß fie nach 8 843 BGB. zu ent⸗ 
richten ſind. Mithin fallen die auf Grund vertragl. 
Haftung zu zahlenden Geldrenten nicht unter die 
Pfändungsbeſchränkung. Dementſpr. hat auch das RG. 
in dem Urt. v. 20. Juni 1902 (52, 49) ausgeſprochen, 
daß die Entſchädigungsforderung des Verſicherten aus 
einem Unfallverſicherungsvertrage das Vorrecht des 
§ 850 ZRO. nicht genieße, obwohl fie wirtſchaftl. mit 
dem geſetzl. Schadens erſatzanſpruche wegen Körper⸗ 


. gleichbedeutend ſei. (Urt. d. IV. 3S. v. 
4. Nov. 1920, IV 244/20). —— n. 
118 


B. Strafſachen. 
1 


Bedingter Borſaz. Aus den Gründen: Die 
Strafk. hat den Angekl. wegen Hehlerei verurteilt, weil 
er dem Sch. geſtohlene Hoſen abgekauft hat. Es ergebe 
ſich zwar nicht ſicher, daß der Angekl. gewußt habe, 
er kaufe geſtohlene Ware, wohl aber, daß er den Um⸗ 
ſtänden nach dies annehmen mußte. Er habe es darauf 
ankommen laſſen; er habe ſich bei der Hoffnung be⸗ 
ruhigt, es könne ſich vielleicht doch um ein reelles 
Geſchäft handeln, anſtatt ſich durch Nachforſchungen zu 
vergewiſſern u von deren Ausfall feine Entſchließung 
abhängig zu machen. Aus dem gefliſſentl Vermeiden 
ſolcher Erkundigungen ergebe ſich, daß der Angekl. das 
5 gehabt habe, die Hoſen könnten geſtohlen 
fein, daß er fie aber auch auf dieſe Gefahr hin gekauft 
habe, alſo mit dem bedingten Vorſatz, Diebesgut zu 
erwerben. Dieſe Ausf. legen den Verdacht nahe, daß 
die Straſk. das Weſen des ſog. Vorſatzes verkannt 
habe. Dieſes liegt, mag es ſich um bedingten oder 
unbedingten Vorſatz handeln, nicht in dem Erkennen 
der Möglichkeit eines gewiſſen Erfolges, ſondern in 
dem Wollen dieſes Erfolges. Beides ſind verſchiedene 
Dinge. Wer mit dem Bewußtſein von der Gefährlichkeit 
ſeines Tuns handelt, braucht deswegen noch nicht die 
Verwirklichung der erkannten Gefahr zu wollen; er 
kann u. wird häufig auf einen günſtigen Ausgang 
rechnen u. läßt eh in dieſer Hofinung von dem ges 
planten Tun nicht abhalten, während er bei erkannter 
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Gewißheit des ſchädl. Erfolges die Handlung unter⸗ 
laſſen würde. Anders der mit bedingtem Vorſatz 

Handelnde: er billigt den als mögl. erkannten Erfolg 

für den Fall ſeines Eintritts, er nimmt ihn in ſeinen 
Willen auf, er will ihn, wenn auch nicht in erſter 
Linie (RGSt. 33, 4). Dieſe dem bedingten Vorſatz 
weſenseigene Sinnesrichtung hat nun aber die Strafk. 
nicht feſtgeſtellt, vielmehr liegt die Annahme nahe, daß 
der Angekl. den Ankauf geſtohlener Waren vermeiden 
wollte, indem er ſich bei der Hoffnung beruhigte, es 
könne ſich um ein reelles Geſchäft handeln. (Urt. d. 
I. StS. v. 11. Nov. 1920, 1 D 817/20). 
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II. 


Streikaudrsohung als Berachen nach 5 114 StG. 
Aus den Gründen: Die Strafk. hat angenommen, 
daß in der Einleitung eines Generalſtreiks noch kein 
Uebel i. S. d. 8 114 StG. liege, ſondern erſt in der 
Fortſetzung eines eingeleiteten Streiks, u. kam zur 
Freiſprechung des Sch., weil er nicht zum Fortſtreiken 
aufgefordert habe. Der Anſchauung, daß die Einleitung 
eines Ausſtands (= A.) noch kein Uebel bilde, kann 
aber nicht beigetreten werden. Gerade darin, daß 
ein allgem. A. — u. ſchon ſeine Androhung — ein 
ernſthaftes wirtſchaftl. Uebel iſt, liegt die Bedeutung, 
die ihm in den polit. Kämpfen beigemeſſen wird. Aber 
allerdings iſt die Einleitung eines A. — ſowenig wie 
ſeine Fortſetzung — nicht an ſich eine ſtrafb. Handlung. 
Soll ſie als Beſtandteil des Tatbeſtands eines Ver⸗ 
gehens noch 8 114 in Frage kommen können, dann 
muß ſie als Mittel der unternommenen Nötigung gedient 
haben. Die Einleitung eines A. aber wie die nn 
[esung eines ſolchen kann rechtl. als eine Drohung 
.S. d. 8 114 StG. angeſehen werden, wenn bei der 
Beranftaltung des A. kundgegeben wird, daß dieſer 
das Mittel ſein ſolle, ein beſt. Verhalten der Behörde 
oder des Beamten zu erzwingen. An dieſem Tatbe⸗ 
ſtandsmerkmal aber fehlt es keineswegs. Die Leitung 
des A. hat hiernach in einem eigens hierzu hergeſtellten 
u. zu dieſem Zweck verbreiteten Flugblatt den Grund 
des Streiks u. die Forderungen angegeben, deren Er⸗ 
füllung der A. erzwingen ſollte, erſichtl. mit dem Willen 
der Leitung, daß dieſe Forderungen u. der auf ihre 
Erzwingung gerichtete Zweck des A. der Landesregierung 
bekannt werde. Dem Beginne des A. konnte eine 
eigene Androhung vorausgegangen ſein, eine An⸗ 
kündigung des U. für den Fall, daß gewiſſe Forderungen 
nicht erfüllt würden. Daß dies der Fall geweſen wäre, 
iſt im Urt. nicht geſagt. Sollte aber, ohne daß erſt 
die Forderungen aufgeſtellt u. zu ihrer Erzwingung 
der A. angedroht worden wäre, dieſer ſogleich aus⸗ 
geruſen u. dann erſt der Regierung deſſen Zweck u. 
die durch ihn zu erzwingenden Forderungen im ein⸗ 
zelnen bekannt geworden ſein, ſo konnte zwar nicht 
mehr eine Androhung des A.⸗Beginns in Frage kommen. 
Aber in der Einleitung eines A. u. feiner Bekannt- 
gabe an die Beh. unter Mitteilung der Forderungen 
lag mit Notwendigkeit — nach dem Sinn u. dem 
Zweck des A. — die Androhung, daß der A. weiter 
dauern ſollte bis zur Erfüllung der Forderungen. Es 
mußte alſo nicht erſt noch eine eigene Aufforderung 
an die Arbeiter, im A. zu bleiben, dazu kommen, 
daß die Androhung eines Uebels anzunehmen war; 
mit der Fortdauer des begonnenen war ein künftiges 
Uebel angedroht. An dieſer Handlung aber hat ſich 
nach den Feſtſtellungen auch Sch. beteiligt. (Urt. d. 
I. StrS. v. 13. Dez. 1920, 1 D 744/20). 
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III. 


Unsbentung unſittlichen Erwerbs (5 181 a StGB.). 
Der Sen. hat im Urt. RGSt. 48, 427 ausgeſprochen: 
„Eine Mannsperſon, die Geld von einer Frauensperſon 
annimmt, das dieſe ſchon durch Unzucht erworben hatte, 
ehe ſie in nähere Beziehungen zu ihr trat, kann aus 
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§ 181 a StG. nicht ſtrafrechtl. verantwortl. gemacht 
werden.“ Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſer 
Grundſatz nicht zu weit geht. Ein unſittl. Erwerb kann 
auch vorliegen, wenn die Frauensperſon das Geld, 


welches ſie ihrem Zuhälter gibt, ſchon vor Beginn des 


Verhältniſſes erlangt hat. Dagegen iſt eine Ausbeutung 
unſittl. Erwerbs nur ſo lange mögl., als dieſer Erwerb 
noch nicht verbraucht iſt. Ein ſolcher Verbrauch iſt 
nicht bloß anzunehmen, wenn das Erworbene für 
Nahrungs» u. Genußmittel ausgegeben iſt, ſondern 
auch, wenn es zum Ankauf von Gebrauchsgegenſtänden 


oder anderen Sachen verwendet iſt. Die Ausbeutung 


bezieht ſich alſo nur auf Gegenſtände, welche durch 
gewerbsmäßige Unzucht unmittelbar erworben ſind. 
(Urt. d. I. StS. v. 22. Nov. 1920, 1 D 771/20). 
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Kein „Mitwirken“ zum Abſatz, wenn der Beräußernde 
nicht im Civerſtäubuiſſ mit dem Diebe handelt, ſondern 
deſſen Einverſtändnis nur vermutet. Aus den Gründen: 
Bedenken unterliegt die Annahme des Urt., daß der 
BeſchwF. (S.) u. W. zu dem Abſatz des geſtohlenen 
Mantels mitgewirkt hätten. Die wirtſchaftl. Verwertung 
der geſtohlenen Sache durch den beabſichtigten Verkauf 
haben ſie ſelbſtändig verſucht; ſie ſind nicht innerh. 
eines fremden Abſatzgeſchäfts tätig geworden, haben 
namentl. nicht die Diebe bei der Verwertung unterftüßt. 
Freil. kann auch der ſelbſt. Abſchluß eines Veräußerungs⸗ 
geſchäfts u. ſonach auch die ſelbſt. Einleitung eines 
ſolchen als Mitwirken gelten, wenn der ſelbſt. auftretende 
Verkäufer ledigl. im Auftrag eines andern, des Diebs, 
eines vorgängigen Hehlers oder eines gutgläubigen 
Inhabers (RGSt. 44, 249) handelt oder mindeſtens im 
Einverſtändnis mit einer ſolchen dritten Perſon, die 
über die Sache verfügen kann. Ohne einen ſolchen 
Auftrag oder ohne das Einverſtändnis desjenigen, für 
den die Veräußerung ſtattfindet, kann aber von einem 
Mitwirken nicht die Rede ſein. Im Urt. iſt nicht mehr 
nachgewieſen, als daß der Beſchw F. u. W. angenommen 
haben, die Diebe würden damit einverſtanden ſein, daß 
der Mantel für ſie veräußert werde; daß ein ſolches 
Einverſtändnis beſtand, iſt nicht geſagt, auch nicht 
daraus zu folgern, daß die Diebe vorher ſelbſt den 
Abſatz verſucht hatten. Haben aber S. u. W. nicht 
kraft Auftrags u. nicht mit Zuſtimmung u. im Eins 
verſtändnis der Diebe gehandelt, als ſie den Mantel 
bei Pr. — anſcheinend unbefugt — abholten oder dieſen 
zur Herausgabe beſtimmten, haben ſie vielmehr nur 
einen Abſatz für Rechnung der Diebe verſucht, ſo kann 
die Verurteilung wegen Mitwirkens zum Abſatz nicht 
aufrecht erhalten werden (ſ. RGSt. 24, 352). Gemäß 
8 397 StPO. hat ſich die Aufhebung auch auf W. zu 
erſtrecken. In der wiederholten Verh. wird feſtzuſtellen 
ſein, wie die Diebe dem Unternehmen von S. u. W. 
gegenüberſtanden. Gegebenenfalls wird zu prüfen ſein, 
wie ſich die Genannten den Mantel bei Pr. verſchafft 
haben, ob ſie ihn ſich durch abgeleiteten Beſitzerwerb 
zur freien Verfügung verſchafften u. „an ſich brachten“ 
oder ob ſie durch eine andere ſtrafb. Handl. den Pr. 
zur Auslieferung beſtimmt haben; in allen Fällen wird 
zu prüfen ſein, welche Bedeutung für den inneren Tat⸗ 
beſtand dem Umſtand zukommt, daß beide an das Ein⸗ 
verſtändnis der Diebe geglaubt haben. Entfällt der 
Tatbeſtand der Sachhehlerei u. iſt insbeſ. anzunehmen, 
daß die Angekl. den Mantel nicht etwa für ſich, zum 
Nachteil von Pr. oder den Dieben, ſondern für die 
Diebe bei Pr. abholten u. demnächſt für dieſe ver⸗ 
werten wollten, ſo wird ihr Verhalten aus dem Geſichts⸗ 
punkte der SS 257, 258 StGB. zu würdigen fein. (Urt. 
d. I. StS. v. 22. Nov. 1920, 1 D 812/20). 
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V 


Urkundenfälſchung durch Unterzeichnung mit eigenem 
Namen. Aus den Gründen: Der Angekl. quittierte 
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mit dem Namen „Hans M.“ auf der für feinen Bruder 
Johann M. ausgeſtellten Zahlungsanweiſung über die 
zu Unrecht erhobenen Unterſtützungsgelder. Dadurch 
iſt nach der Annahme der Strafk. der Anſchein erweckt 
worden, als ſei die Quittung von dem Bruder Johann 
M. nicht von dem Angekl. ausgeſtellt wor den, u. gerade 
darauf, dieſen Anſchein hervorzurufen, war nach der 
weiteren Feſtſtellung auch der Vorſatz des Angekl . 
gerichtet. Beide Feſtſtellungen ſind nicht zu beanſtanden. 
Ihnen gegenüber iſt es gleichgültig, ob der Angekl. 
den gleichen Namen führt wie ſein Bruder, oder ob 
umgekehrt trotz der Gleichheit des Vor⸗ u. Zunamens 
im Berkehr eine Unterſcheidung zwiſchen beiden dadurch 
herbeigeführt iſt, daß ſich der eine von ihnen „Hans“ 
nennt, alſo des Namens bedient, der in der Urk. ver⸗ 
wendet iſt. Das Urteil gibt keine beſtimmte Auskunft 
darüber, ob einer der Brüder u. wer dieſen Namen 
führt, ſcheint aber allerdings davon auszugehen, daß 
der Angekl. gerade durch den Gebrauch des Namens 
„Hans“ den ſeines Bruders nachgeahmt, alſo ſich deſſen 
Namen beigelegt habe. Es kommt aber darauf nicht 
einmal an. Die fälſchl. Anfertigung kann auch durch 
die Unterzeichnung mit dem eigenen Namen begangen 
werden u. ſelbſt mit einem Namen, deſſen ſich der 
Unterzeichnende zur beſ. Unterſcheidung bedient. Das 
gilt, wenn der Täter beabſichtigt u. bewirkt, daß im 
Zuſammenhang mit dem übrigen Inhalt der Urk. die 
Unterzeichnung mit dem eigenen Namen trotzdem nicht 
ihn ſelbſt ſondern einen anderen als Ausſteller kenn⸗ 
zeichnet (RGSt. 4, 157; 48, 342; 13, 171). Der Tat⸗ 
richter ſtellte feſt, daß es der Abſicht des Angekl. ent⸗ 
ſprach, die Unterſchrift ſeines Bruders „Hans M.“ in 
die Empfangsbeſcheinigung zu ſetzen. Hiernach war es 
geboten, die Quittung als fälſchl. angefertigt anzuſehen, 
auch wenn ſie mit dem Namen des Angekl. unterzeichnet 
wurde. (Urt. d. I. StS. v. 8. Nov. 1920, 1 D 701/20). 
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VI. 


1. Mehl» und Brotkarten als öffentl. Urkunden. 
2. Ueberſteigt eine ſtrafb. Handl. nach dem änkeren Tat: 
beſtand die Zuſtändigkeit des Gerichts, fo darf die Ber: 
weiſung nicht ſchon deshalb unterbleiben, weil das Ger. 
den inneren Talbeſtand für nicht „völlig erweislich“ hält. 
Aus den Gründen: 1. Wenn auf Grund der geſetzl. 
Beſt. über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide 
u. Mehl die Kommunalverbände für zuſtändig zur 
Ausgabe von Wiehl: u. Brotkarten erklärt find, fo find 
dieſe Karten öffentl. Urk., ſofern ſie in der vorgeſehenen 
Form ausgefertigt werden; unbedenkl. dann, wenn, 
wie hier, durch Aufdruck der ausgebende Kommunal⸗ 
verband als Ausſteller der Urk erkennbar gemacht u. 
in dieſen Urk. verſtändl. die Erklärung verköpert iſt, 
daß zufolge der behördl. Verteilungsmaßnahmen der 
Inhaber beſugt ſein ſoll, beſtimmte Mengen Mehl oder 
Brot zu beziehen. (Urt. des erk. Sen. 1 D 461/17 v. 
3. Jan. 1918 u. 1D 526/19 v. 4. Dez. 1919, ſ. a. RGSt. 51, 
280). Daraus ſolgt ohne weiteres, daß die Marke auch 
einen rechtserhebl. Inhalt hat u. als urkundl. Beweis⸗ 
mittel für Rechte u. Rechtsverhältniſſe zu dienen ge⸗ 
eignet u. beſtimmt iſt. Auf dieſe Rechts⸗ u. Beweis⸗ 
erheblichkeit kommt es bei der Nachmachung ſolcher 
Urk. dann an, wenn der Fälſcher infolge tatſächl. Irr⸗ 
tums die Eigenſchaft der nachgemachten Urk. als einer 
öffentl. verkannt hat, denn in dieſem Fall iſt gemäß 
8 59 StGB. zwar die Beſtrafung wegen Fälſchung 
öffentl. Urkunden ausgeſchloſſen, trotzdem aber die 
Verurt. wegen Fälſchung von beweiserhebl. Privaturk. 
dann geboten, wenn dem Täter die Rechts- u. Beweis⸗ 
erheblichkeit der Urk. bekannt war (RGSt. 38, 220). 
Von dieſer richtigen Rechtsanſicht geleitet, hat die 
Strafk. — u. zwar zugunſten der Angekl. — ange 
nommen, daß ſie in gemeinſchaftl. Ausführung einer 
einheitl. Handlung öffentl. Urk. fälſchl. angefertigt u. 
davon zum Zwecke der Täuſchung Gebrauch gemacht 


haben, daß ſie aber nur wegen Fälſchung von beweis⸗ 
erhebl. Privaturk. zu ſtrafen ſeien, weil es nicht ge⸗ 
nügend erweislich ſei. daß fie ſich der Eigenſchaft der 
Mehlkarten als öffentl. Urk. bewußt geweſen ſeien. 
2. Die Angekl. beſtreiten übereinſtimmend mittels beſ. 
Prozeßbeſchw. die ſachl. Zuſtändigkeit der Strafk. zur 
Aburt. ihrer Tat. Hätte die Strafk. ledigl. einen 
Irrtum über den Rechtsbegriff der öffentl. Urk. für 
nicht widerlegbar u. für ausreichend erachtet, um die 
Verurt. wegen Fälſchung von Privaturk. zu rechtfertigen, 
hätte ſie ſonach ſachl. zugunſten der Angekl. durch An⸗ 
wendung eines milderen an Stelle des ſtrengeren 
Strafg. geirrt, ſo bleibt deshalb doch die Beſchw. zu⸗ 
läſſig u. beachtl., daß das Ger. ſeine Zuſtändigkeit 
irrig angenommen habe. Dieſe Beſchw. iſt aber auch 
begründet. Solange der Tatbeſtand des $ 268 Nr. 1 
StGB., den die Strafk. der äußeren Tatſeite nach völlig 
zutreffend nachweiſt, nach der inneren Tatſeite nicht 
einwandfrei dahin ausgeräumt iſt, daß die Angekl. 
inf. des Irrtums über beſtimmte Tatſachen (RGSt. 38, 
220), ledigl. über den ſtrafrechtl. Begriff der öffentl. 
Urkunde geirrt haben, iſt es nicht auszuſchließen, daß 
die Strafk. unter Verletzung des Geſ. (SS 80 GG., 
270 StPO.) ihre Zuſtändigkeit zu Unrecht für gegeben 
erachtet u. zu Unrecht die Verweiſung an das Schwurg. 
unterlaſſen hat. Daß die Strafk. den Vorſatz der Angekl. 
in der erwähnten Richtung nicht für „genügend erweisl.“ 
erachtete, um eine Verurt. aus einem rechtl. Geſichts⸗ 
punkt auszuſprechen, unter dem ſie die Anklagetat über⸗ 
haupt nicht aburteilen durfte, rechtfertigt nicht die 
Unterlaſſung der Verweiſung an das Schwurger., falls 
die Strafk. nicht auch einen zur Verweiſung ausreichenden 
Verdacht verneinen konnte. Das ſcheint aber gerade 
nach der hervorgehobenen Ausdrucksweiſe nicht der Fall 
geweſen zu ſein. Daher hätte die Verweiſung vor das 
Schwurger. erfolgen müſſen; ſie konnte nur unterbleiben, 
wenn die Strafk. ſagte, daß nicht nur die Verurt. nach 
der Beweislage unmögl. ſei, ſondern danach auch nach 
der inneren Tatſeite der Verdacht beſeitigt oder ſo 
gering ſei, daß er zur Verweiſung nicht ausreiche (Urt. 
des erk. Sen. 1 D 687,19 v. 17. Nov. 1919 u. 1 D 68/10 
v. 17. März 1910 u. a.). Dabei iſt es übrigens gleich⸗ 
gültig, ob die Strafk., indem ſie das Bewußtſein der 
Angekl. von der Eigenſchaft der Urk. als nicht genügend 


erweisl. bezeichnet, ledigl. mit der Möglichkeit eines 


Strafrechtsirrtums rechnet oder umgekehrt rechtl. zu⸗ 
treffend einen Irrtum tatſächl. Art in Betracht gezogen 
hat, denn auch in dem letzten Fall war die Verweiſung 
an das Schwurger. nur dann unnötig, wenn der 
tatſächl. Irrtum nach der Beweislage derart wahrſcheinl. 
war, daß ein hinreichender Verdacht für den Vorſatz 
der Angekl. nicht mehr vorlag. (Urt. d. I. StS. v. 
28. Okt. 1920, 1 D 657/20). 
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VII. 


Begriff des Beamten nach 8 359 SIEB. Fallen 
darunter auch Hilfsperſenen, die der Vorſtand eines 
ſtädt. Lebensmittelamts ſelbſtändig auf Dienf vertrag 
eingeſtellt hat? Aus den Gründen: M. u. R. waren 
bei dem Lebensmittelamt (= LA.) beſchäftigt u. von 
deſſen Vorſtand als Bürogehilfen vertragsmäßig gegen 
Monatsgehalt u. Zulagen angenommen. Das A. 
beſorgt die sem KommVerb. bei Verteilung von Lebens⸗ 
mitteln übertragenen Geſchäfte. Der Komm Verb. iſt 
die Stadt. Die Geſchäfte, die die Stadt durch das 
LA. vornehmen läßt, dienen der Erfüllung ſtaatl. Auf⸗ 
gaben (RGSt. 50, 356), die vom Staate der Gemeinde 
übertragen find u. die dieſe durch ihre Beamten (= B.) 
erledigen läßt. Nicht jede hierbei tätige Perſon, iſt 
indeſſen ausſchließl. dieſer Tätigkeit halber auch ſtädt. 
B., alſo im mittelb. Dienſt des Staates angeſtellt; es 
15 Perſonen, die bei ſtädt. Beh. beſchäftigt ſind u. 
ei der Erledigung der dieſen obliegenden Geſchäfte 
mitwirken, ohne daß ſie deshalb auch B. zu ſein brauchen, 
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u. zwar müſſen fie nicht notwendig B. im ſtaatsrechtl. 
Sinn ſein, ebenſowenig auch notwendig ſolche in dem 
beſ. Sinn des § 359 StGB. Dort iſt ohne Rückſicht 
auf die ſtaatsrechtl. erhebl. Vorausſetzungen für die 
BeEigenſchaft, ohne Rückſicht auch auf Dienſteid u. die 
Dauer u. fonftige Geſtaltung des Dienſtverh., nicht 
mehr gefordert als eine Anſtellung (= A) im Dienſte 
des Staates Dazu gehört die Berufung durch die 
zuſtändige Stelle zur Wahrnehmung ſolcher öffentl.⸗ 
rechtl. Verrichtungen, die dem Staatszwecke unmittelbar 
oder mittelbar dienen. Auf die Einhaltung der ſtaats⸗ 
rechtl. Formerforderniſſe (Beſtallungsurk. u. innere 
Geſtaltung des Dienſtverhältniſſes) kommt es dabei ſtraf⸗ 
rechtl. für die Bedeutung u. Wirkſamkeit der Ueber⸗ 
tragung der Dienſte als A ebenſowenig an, wie darauf, 
von welcher Art die Dienſte ſind, ſoweit ſie nur dem 
eigentl. Staatszweck dienen (RG St. 16, 373). Unerläßl. 
iſt aber, daß die Berufung von der zuſtändigen ſtaatl. 
Stelle ausgeht, die das BVerhäͤltnis im öffentl.⸗rechtl. 
geſtalteten Dienſtvertrag mit dem Angeſtellten zu 
begründen hat. Nur hierbei kann die Art der Ver⸗ 
richtungen von Bedeutung fein, näml. inſoweit, als 
die Uebertragung ſolcher Verrichtungen, die nach öffentl. 
Recht nur Ausfluß eines öffentl. Amtes ſein können 
(R St. 35, 325), darauf ſchließen laßt, daß auch trotz 
Nichteinhaltung der ſtaatsrechtl. vorgeſehenen Aus⸗ 
geſtaltung der Berufung zum Dienſt doch eine A. be⸗ 
abſichtigt war u. erfolgt iſt, nicht etwa nur ein nach 
bürgerl. Recht zu beurteilender Dienſt⸗ oder Arbeits⸗ 
vertrag (RG St. 38, 325). Abweichend nimmt die Strafk. 
an, es komme auf die A. u. darauf, ob dieſe durch die 
zuſtändige Stelle erfolgt iſt, u. U. überhaupt nicht 
an, entſcheidend ſei ausſchl., daß die von dem 
Vorſtand des LA. als Bürogehilfen eingeſtellten Per⸗ 
ſonen Teiltätigkeiten innerh. der dem LA. nach der 
Geſchäfts verteilung zugewieſenen Erledigung ſtaatl. 
Aufgaben verrichtet hätten, die von der Tatigkeit der 
anderen bei dem LA. mitwirkenden Perſonen nicht los⸗ 
getrennt werden können. Damit kommt nicht zum 
Ausdruck, daß die Bürobeamten, die von dem Vorſtand 
des LA. durch privatrechtl. Vereinbarungen angenommen 
waren, zur Verrichtung ſolcher Arbeiten verwendet 
worden ſeien, die nur von öffentl. B. wirkſam vorge⸗ 
nommen werden können; es iſt insbeſ. nicht zu erſehen, 
ob die Bürogehilfen ſelbſt. arbeiteten oder unter Auf⸗ 
ſicht u. Verantwortung anderer u zu deren Unterſtützung. 
Daher iſt der Rückſchluß aus der Art der Dienſte auf 
eine A. nicht gerechtfertigt, vielmehr zu Unrecht die 
Vornahme beſt. Handlungen innerh. der Geſchäfte des 
EA. für ſich allein als zur Begründung des BVerh. 
ausreichend erachtet (RGSt. 51, 65; 52, 310). Weiter 
iſt die Zuſtändigkeit des Vorſtands des LA. zur A. 
andrer ſtädt. B. weder nachgewieſen, noch ohne weiteres 
gegeben (RGSt. 19, 434). Die badiſche Städteordnung 
verleiht ihm keine A.⸗Befugnis u. es iſt unrichtig, wenn 
das Urt. ausführt, es könne nicht darauf ankommen, 
ob die Beſtellung von B. durch ihn der maßgebenden 
Städte⸗O. entſpricht.“) War alfo die Einſtellung der 
Bürogehilfen nicht von der zuſtändigen ſtädt. Dienſt⸗ 
ſtelle angeordnet, auch nicht nachträgl. genehmigt, ſo 
iſt keine wirkſame A. erfolgt; gleichviel ob der Vor⸗ 
ſtandsb. im übrigen befugt war, Bürogehilfen für das 
LA. durch privatrechtl. Dienſtmietverträge anzunehmen 
oder nicht. Nur dann könnte nachträgl. eine A. erfolgt 
ſein, wenn mit Zuſtimmung der zur Anſtellung berufenen 
Dienſtſtelle Amtshandlungen übertragen worden wären, 
die nur von B. verrichtet werden dürfen u. wirkſam 
nur von ſolchen verrichtet werden können. (Urt. d. 
I. StS. v. 4. Nov. 1920, 1 D 682/20). — — — gn. 
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VIII. 


Beſtrafung aus $ 152 B36 ll. ſetzt weder Kenntnis 
noch fa nrl. Unkenntnis des Aue fuhrverbsts voraus. Aus 
den Gründen: Das angefochtene Urt. bemerkt, der 
Angekl. falle keine ſtrafbare Ordnungswidrigkeit zur 
Laſt, weil ſie ohne den Vorſatz, d. h. ohne Kenntnis 
des Ausfuhrverbots ( A.), bloß durch den Verkauf 
des Obſtes und ſeine Uebergabe das AV. noch nicht 
übertreten habe. Das iſt irrig. Denn es iſt gerade 
ein Anwendungsfall des $ 152, daß der Vorſatz fehlt, 
bei deſſen Vorliegen ein Vergehen gegen das VZollG. 
gegeben wäre. Es iſt auch unrichtig, wenn die Ver⸗ 
teidigung geltend macht, die Beſtrafung nach 8 152 
ſetze eine fahrl. Uebertretung voraus. Es genügt viel⸗ 
mehr die äußerl. Verletzung einer Vorſchr. des Geſ., 
ein Verſchulden iſt nicht erforderlich. Es iſt alſo nur 
zu prüfen, ob die Angekl. eine Vorſchr. des Geſ. (oder 
eine Verwaltungsvorſchr.) übertreten hat. Die Angekl. 
hat das Moſtobſt, deſſen Ausfuhr verboten war, ver⸗ 
äußert u. dem Beauftragten des Käufers übergeben, 
obwohl fie wußte, daß das Obſt über die Grenze ge 
bracht werden ſollte. Damit war nach dem äußeren 
Tatbeſtande ihre Mitwirkung an einem Unternehmen 
der Konterbande gegeben. Da ſie nicht in Kenntnis 
des AB. gehandelt hat, kann fie nicht wegen Konter⸗ 
bande nach n beſtraft werden; aber ihr Tun war 
gleichwohl eine Uebertretung der ein AV enthaltenden 
Vorſchr., bildete eine Mitwirkung zum äußeren Tat⸗ 
beſtande der unternommenen Ausfuhr u. iſt als ſolche 
ſtrafbar nach 8 152. Hierfür iſt es gleichgültig, ob dei 
Kenntnis der Angekl. von dem AB. ihre Beteiligung 
an dem Unternehmen als eine Begehung der Konter⸗ 
bande in Mittäterſchaft oder nur als Beihilfe zu einer 
von dem Käufer verübten Konterbande zu beurteilen 
ge wäre. (Urt. d. I. StS. v. 11. Nov. 1920, 

D 809/20). —— 2 n. 
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Wechſel des Verteidigers während der Hauptver⸗ 
ber Neal Aus den Gründen: Rechtsanwalt G. war 
ei Beginn der Hauptverh. als Verteidiger des Angekl. 
Sch. erſchienen. Bei Erwähnung der Schlußvorträge 
iſt beurkundet, daß RA. Schm. — der Verteidiger des 
Mitangekl. W. — inzw. auch die Verteidigung des 
Angekl. Sch. „für den weggegangenen RA. G. im Ein- 
verſtändnis des letzteren“ übernommen hatte. Hiernach 
iſt der Angekl. Sch. im Anfang der Hauptverh. durch 
RA. G., am Ende durch RA. Schm verteidigt worden. 
Die Vorſchr. des 8 140 Abſ. 1 StPO. wurde dadurch 
nicht verletzt. Ein Wechſel des Verteidigers war nicht 
unzuläſſig. Widerſprechende Intereſſen zwiſchen den 
Angekl. Sch. u. W. beſtanden nicht, da letzterer nur 
beſchuldigt war, dem Mitangekl. M. Hilfe geleiſtet zu 
haben. (Urt. d. I. StS. v. 27. Dez. 1920, 1 D 1553/20). 
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Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 
I 


Neiſende 1 den Anordnungen des Eiſenbahn⸗ 
ſchaffners bei Vermeidung der Beſtrafung nach Art. 88 
Abſ. 2 Pet. zu folgen. Angekl. hatte im Febr. 
1920 in einem überfüllten Schnellzug einen Sitzplatz 
in einem mit 6 Perſ. beſetzten Abt. 2. Kl. inne; entgegen 
der Weiſung des Schaffners (= Sch.) weigerte er ſich, 
zur Seite zu rücken, u. geſtattete nicht, daß dieſer die 
Armlehnen ſeines Sitzes in die Höhe ſchlage, um einen 
7. Reiſenden unterzubringen. Er wurde auf Grund 
des Art. 88 Abſ. 2 P StGB. beſtraft. Die Rev. wurde 
verworfen. Aus den Gründen: Unweſentl. iſt, 
daß die StR. auf 8 91° der Perſßeförd Vorſchr. v. 
1. Mai 1910 u. die Erl. des StM. für Verkung. hiezu 
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Nr. 633 (Beil. z. BeriMBL. Nr. 124 v. 21. Nov. 1919) 
beſ. Gewicht gelegt hat, wornach bei ſtarker Beſetzung 
„ſelbſtverſtändl.“ ſo viele Reiſende in den Abt. unter⸗ 
zubringen ſind, als der Raum geſtattet, u. Abt. 2 Kl., 
deren Bauart es zuläßt, mit 8 Perſ. zu beſetzen ſind. 
Dieſen Vorſchr. kommt nur die Bedeutung einer für 
die dienſtl Verpflicht. der Beamten maßgebenden Dienſt⸗ 
vorſchr. zu, der überdies die Wirkſamkeit einer allgem. 
verbindl. oberpolizeil. Vorſchr. ſchon um deswillen ver⸗ 
fagt werden müßte, weil fie nicht im GVBl. alfo nicht 
nach Art. 11 Abſ. 2 P StB bekannt gemacht find. 
Allein die Feſtſtellungen rechtfertigen die Verurteilung 
wegen einer Uebertr. nach Art. 88 Abſ. 2 P St. Die 
Verpflicht. des Reiſenden, den dienſtl. Anordnungen 
der Bahnpolizeibeamten Folge zu leiſten, zu denen auch 
die Zugbegleitungsbeamten in Uniform zählen, ergibt 
ſich aus 88 77, 74, 45 3 8 der Betr., vorſchriftsmäßig 
veröffentlicht am 13. Apr. 1905 (GBl. S. 251), die 
auch nach dem Uebergang der bayer. Staatseiſenbahnen 
auf das Reich vorerſt noch Wirkſamkeit hat ($ 10 des 
Staats vertr., Geſ. v. 30. Apr. 1920 — RGBl. S. 773 — 
Entſch. des Sen. v. 23. Okt. 1920, Rev.⸗Reg. 407/20). 
Unter dieſe dienſtl. Anordnungen des Sch. fällt auch 
die Zuweiſung von Plätzen an Reiſende, zu der er 
allgem. berechtigt u. auf Verlangen verpflichtet iſt (8 19 
Abſ. 2 der durch Bek. v. 23. Dez 1908 — RG Bl. 1909, 
93 — veröffentlichten u. durch Bek. des bayer. Verk.⸗ 
Min. v. 25. Jan. 1909 — GVBl. S. 29 — auch auf 
den bayer. Eiſenbahnen eingeführten Verkd. — RGBl. 
S. 99). Die das Publikum betr. Beſt. der 88 77 bis 
81 der BetrO. gelten nach Abſ. 2 der Bek vom 13. Apr. 
1905 als oberpoliz. Vorſchr. zu Art. 88 Abſ. 1 und 2 
des P StGB., zudem iſt in 8 82 der BetrO. noch aus⸗ 
drückl. hervorgehoben, daß die Zuwiderh. gegen eine 
dieſer Beſt. nach Art. 88 Abſ. 1 u. 2 des P St. 
beſtraft wird, wenn nicht nach den allgem. Strafbeſt. 
eine höhere Strafe verwirkt iſt. Die Berechtigung des 
Sch., den Reiſenden die Plätze anzuweiſen, umfaßt 
auch die Befugnis, die Reiſenden zuſammenrücken zu 
laſſen, um Raum zu ſchaffen. Die StK. hat auch als ſelbſt⸗ 
verſtändl. vorausgeſetzt, daß der dienſttuende Sch. die 
Uniform trug. Hiermit iſt der äußere Tatbeſtand des 
Art. 88 Abſ. 2 P StS. gegeben. Nach der Seite des 
inneren Tatbeſtands ſtellt die StR. einwandfrei feſt, 
daß es dem Angekl. bekannt war, daß die Sch. für 
die Unterbringung der Reiſenden zu ſorgen u. das 
Recht haben, die erforderl. Anordnungen zu treffen u. 
daß er ſich der Rechtswidrigkeit ſeiner Weigerung 
bewußt war. Demgegenüber kann er ſich nicht auf 
guten Glauben berufen. Wenn er übrigens geglaubt 
hätte, er habe durch Löſung der Fahrk. 2. Kl. u. durch 
Inbeſitznahme eines der für den Regelfall bereitge- 
ſtellten 6 Sitzpl. ein nicht zu ſchmälerndes Recht auf 
Beibehaltung dieſes Platzes erworben, läge ein Irrtum 
über den Umfang u die Wirkung der Strafbeit. des 
Art 88 P StGB. in Verb. mit den Vorſchr. der BetrO. 
u. VerkO, alſo ein nach 8 59 StGB. nicht zu beachtender 
Irrtum über das StGeſ. vor (Obs G St. 18, 109). (Urt. 
v. 30. Dez. 1920, Rev.⸗Reg. Nr. 522/20). Ed. 
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Vertretung des Vaters eines ſchulpflichtigen Kindes 
in der Schulfitzung (Art. 58 Abſ. 1 PSt& B.). Der 
Angekl. wurde als Vater ſeines ſchulpfl Kindes auf 
Grund des Art. 58 Abſ. 1 P StGB. beſtraft Die Rev. 
wurde verworfen. Aus den Gründen: Fragl. kann 
nur fein, ob es für die Verurteil. des Angekl. ausreicht, 
daß der Beſchl. der Schulbehörde, wodurch er beſtraft 
u. vor weiteren Verſäumniſſen verwarnt wurde, in 
der Schul ſitzung der Ehefrau gegen Unterſchrift eröffnet 
wurde, oder ob die Verurt. nach Art 58 Abf. 1 P StGB. 
vorausſetzt, daß dem in der Schulſitzung nicht erſchienenen 
Angekl. jener Beſchl. nach S 2 Abſ. 6 der VO. v. 
2. Sept. 1886 (GVBl. S. 585) durch Behändigung einer 
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Abſchrift ſchriftl. eröffnet wurde N München 6, 6; 
Obs G. 3, 134; 4, 166). Vorwürfige Sache liegt jedoch 
anders, als die Fälle in den erw. Entſch., da hier der 
Angekl. nicht ein in der Schulſitzung 10 
iſt. Denn er hatte ſeine Frau ermächtigt, ihn in der 
Schulſitz. zu vertreten u. an ſeiner Stelle die Eröffnung 
des Beſchl. entgegenzunehmen, worauf die Frau als 
Vertreterin der Sitzung anwohnte, mit ſeiner Ermächti⸗ 
gung die Eröffnung des Beſchl. entgegennahm u. ihm 
hievon Kenntnis gab. Sonach war er durch ſeine 
Frau vertreten in der Schulſitzung anweſend; die 
Vorausſetzungen des 8 2 Abſ. 6 a. a. O. waren nicht 
gegeben. (Urt. des II. StrS. v. 30. Dez. 1920, Rev.⸗Reg. 
Nr. 508/192). Ed. 
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Iſt bei rechtl. Zuſammentreſſen von Betrug und 
Nahrungsmittelfälſchung die Veröffentlichung der Ver⸗ 
urteilung nach 5 16 Abſ. 1 KM. zuläſſig? A. wurde 
wegen Betrugs in Tateinheit mit einem Vergehen 
gegen das NM. verurteilt; gleichzeitig wurde die 
Bek. des Urteilsſatzes in einer Tageszeitung angeordnet 
Die Rev. rügt Verletz. des 8 263 StGB. durch irrige 
und des § 16 Abſ. 1 NM. durch unzuläſſige Anwen⸗ 
dung, weil für eine „Nebenſtrafe“ wie die des 8 16 
bei rechtl. Zuſammentreffen der NM fälſchung mit 
Betrug kein Raum ſei. Die Rev. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Allerdings eniſpricht die 
Auffaſſung der Urteilsbek. nach 8 16 NM als Neben⸗ 
801. der bisher. Rechtſpr. des RG. (ERS St. 10, 206; 

6, 406); hiegegen hat jedoch der 2. StSen. des Obs. 
im Urt. vom 23. Okt. 1920 (Reogteg. II Nr. 336/20) 
Stellung genommen; ihm ſchließt ſich der 1. Sen. an.“) 
Dieſes Urteil führt aus: 

Der Geſetzg. will mit 8 16 Abſ. 1 NM. ein ſchutz⸗ 
bedürftiges Intereſſe der Allgemeinheit wahrnehmen; 
ob der Verurt. dies als ein weiteres Strafübel emp⸗ 
findet, iſt nnerhebl. Auch bei anderen früher als 
Nebenſt. erachteten richterl. Maßnahmen haben ſich 
die Anſchauungen gewandelt; ſo bezügl. der Einziehung, 
namentl. einer nach SS 152, 295 StG. Anders liegen 
die Fälle, in denen dem Verletzten ſelbſt die Veröffentl.⸗ 
Befugnis zugeſprochen wird (58 200, 165 StGB., WZ. 
PatentG.); hier entſcheiden die Geſichtspunkte der 
Genugtuung oder des wirtſchaftl. Ausgleichs einer⸗ 
ſeits, der Beſchämung u. Bloßſtellung des Verurteilt. 
andererſeits (RGSt. 6, 181). Wo dagegen das allgem. 
Intereſſe u. ſein Schutz vorwiegen, — ſo in den meiſten 
kriegswirtſchaftl. Geſetzen, noch mehr aber in Sachen 
der NMpPolizei, — da handelt es ſich bei der öffentl. 
Bek. um eine ſicherheits⸗ und wohlfahrtspolizeil. An⸗ 
ordnung. Die gegenteilige Anſicht des RG., das noch 
in einer neueren, kriegswirtſchaftl. Entſch. (RG St. 53, 
290) abermals den Strafcharafter der Urt Bek. be⸗ 
hauptet u. hiefür jenen alten Beleg (6, 180) bringt, 
wird von dem oberſtrichterl. Urteil v. 23. Okt. 1920 
eingehend u. beſ. damit bekämpft, daß bei NM. 
älſchungen das Schutzbedürfnis der Allgemeinheit 
weſentl. ſtärker hervortritt als bei Preiswucher, Ketten⸗ 
handel u. dgl. § 16 NM. bezweckt den Schutz der 
Allgemeinheit vor geſundheitl. Gefahren. Für die 
hier vertretene Auffaſſung bieten Motive u. KommBer. 
zu 816 (4. Leg.⸗Per., 2. Seſſ. 1879, Bd. 4 Nr. 7 u. 59, 
insbeſ. S. 174 ff., 182, 213, 218 ff., 550, 561 ff.) wich⸗ 
tige Ausgangspunkte u. Belege (ſ. a. Fumian, Bay 3fR. 
1912 S. 476). Iſt hienach die Urt᷑Bek. keine Strafe, 
ſondern eine ſicherheits⸗ u. geſundheitspol. Maßnahme, 
fo beſteht gegen ihre Anwendung bei ideell kon⸗ 
fursierendem Betrug (5 263 iſt ſtrengeres Geſ.) kein 
Bedenken aus 8 73 StGB. mehr, denn das ſtrengere 
Geſ. beſtimmt eben nur die Strafe. Die Maßnahme 
des § 16 Abſ. 1 wurde in das richterl. Ermeſſen nur 
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geſtellt, um in leichteren, das öffentl. Intereſſe aus⸗ 
nahmsweiſe nicht ernſtl. berührenden Fällen den 
Verurt. mit den Nachteilen der Veröffentl. verſchonen 
zu können (RG St. 10, 207). Daß in Fällen der hier 
fragl. Art die ganze Verurteilung, auch die wegen 
Betrugs, veröffentlicht werden darf, rechtfertigt die 
Entſch. v. 23. Okt. mit dem engen u. untrennbaren 
Zuſammenhang der konkurrierenden Tatbeſtände. Der 
Sen. hält dieſe Begr. auch gegenüber der RGE. 53, 
290 für durchſchlagend. Für den Fall des 8 200 
St. hat das Ob. eine derartige Ausdehnung 
der Urt Bek. bereits 1915 für zuläſſig erklärt (15, 55); 
hiemit ſtimmen für gewiſſe Fälle der Realkonkurrenz 
ſchon ältere reichsger. Entſch. überein (RGSt. 23, 326; 
27, 180; Goltd Arch. 46, 346). Die Entſch. von 1915 
weiſt große Gleichartigkeit mit der gegenwärtigen u. 
mit jener vom 23. Okt. 1920 auf. Auch ſie legt das 
entſcheidende Gewicht auf den unlösl. Zuſammenhang 
der Verfehlungen, m. a. W. auf die Tateinheit. Dem⸗ 
gegenüber tritt zurück, daß im erſtangegebenen Fall 
die konkurr. Straftat eine bloße Uebertretung des 8 360 
Nr. 11 StB. war. Eine weſentl. Verſchiedenheit 
der beiden Fälle beruht nur auf dem Unterſchiede der 
Deliktsarten: die jetzt in Rede ſtehenden ſind beide 
ehrenrührig, die 1915 behandelten waren es nicht. 
Gerade darum trifft das im letzteren Falle u. auch 
in den angef. RGEntſch. betonte Gebot einer wenigſt⸗ 
mögl. Benachteiligung des Verurt. durch die Art der 
Beröffentl. hier nicht zu: der Milchfälſcher, der um 
rechtswidr. Bermögensvorteils willen u. zum Schaden 
fremden Vermögens gefälſcht hat, kann nicht bean⸗ 
ſpruchen, daß bei Bekanntgabe feiner Verurteil. die 
Umſtände verſchwiegen werden, die ſein Vorgehen 
zum Betrug i er muß ſich auch dieſe Bloß⸗ 
ſtellung gefallen laſſen, freil. nicht zur Straſſchärfung, 
ſondern weil zur Bekämpfung der Gemeingefahr, die 
in ſeinem Treiben liegt u. die gerade durch ſein be⸗ 
trügeriſches Verhalten geſteigert wird, auch die Bes 
leuchtung des letzteren in der Oeffentlichkeit gehört. 
Wenn 8 16 NM. ſogar die Veröffentl. des Urt. mit 
den Gründen geftattet (RGSt. 30, 405) — bei deren 
Mitteilung die auf den Betrug begügl: Stellen ſich 
kaum ausſcheiden ließen, — ſo darf bei deren Weg⸗ 
laſſung zum mindeſten der ganze UrtSatz, jedenfalls 
mit feinen Hauptbeſtandteilen abgedruckt werden.“) 
(Urt. des I. StS. v. 7. Dez. 1920, RevReg. Nr. W 
1540 d. 


Oberlandesgericht München. 


Baher. Koſteugeſ. Art. 183. Zufländigkeit zur 
krtſcheidung von Streitigkeiten über Hinterlegungs⸗ 
gehen der Banken. In dem Ermittlungsverf. gegen 
. wegen Verg. nach dem Kapitalfluchtgeſ. wurden 
vom AG. P. 6 dem E. abgenommene Schecks bei der 
dortigen Hinterlegungsſtelle der Staatsbant hinterlegt; 
letztere ſetzte hiefür 288 M Hinterlegungsgebühren an, 
die der Verteidiger unter Vorbehalt bezahlte, worauf 
er bei der Staatsbank den Rückerſatz beantragte unter 
Darlegung, daß die Gebühr zu Unrecht erhoben ſei. 
Die Staatsbank leitete den Antrag dem AG. P. zur 
äntſcheidung zu, da dieſes zuſtändig ſei; letzteres legte 
den Antrag zuſtändigkeitshalber zur Entſcheidung dem 
L. vor. Die Würdigung ergibt: Nach Art. 183 
Abſ. 2 des Koſtengeſ. v. 21. Aug. 1914 werden Streit⸗ 
fragen in bezug auf Koſten, die bei den in Art. 154 
bezeichneten Mittelſtellen u. den ihnen untergeordneten 
Behörden anfallen, von den gen. Mittelſtellen in 
1. Inſt. entſchieden. Dieſe Beſt. iſt auch maßgebend 
für die Entſcheidung von Streitigkeiten über Geb. für 
die Hinterlegungen bei den Gerichten u. bei der Staats⸗ 
bank; denn dieſe Geb. ſind in Art. 62 des Koſtengeſ., 


) S. nun auch Urt. des RG. v. 11. Mai 1920 (RGSSt. 55 Nr. 6) 
u. von der Pfordten, NM. 2. Aufl. S. 46. 
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alſo in dem Abſchnitt geregelt, in dem auch Art. 183 
ſteht, ſollen alſo nach dem Zuſammenhang unter den 
„Koſten“ des Art. 183 mitverſtanden werden. Auf dieſem 
Standp. ſteht auch 9,15 der BO. v. 25. Dez. 1899, die 
Erhebung v. Hinterlegungsgeb. betr., der auf Art. 234 
des Geb. v. 11. November 1899 verweiſt, dem jetzt 
Art. 183 des Koſtengeſ. entſpricht. Nun iſt aber die 
hier in Frage ſtehende Gebühr nicht etwa bei dem 
Ac. P. angefallen, ſondern bei der Staatsbank; denn 
wenn, wie es für den Bezirk des AG. P der Fall iſt, 
die Beſorgung des Hinterlegungsweſens der Staats⸗ 
bank übertragen iſt, ſo werden die Hinterlegungsgeb. 
nicht vom AG., ſondern durch die Hinterlegungsſtellen der 
Staatsbank erhoben u. verrechnet (Id MBek. v. 12. Jan. 
1900, IM Bl. 311 Nr. 1). Die Staatsbank iſt aber keine 
dem OLG. untergeordnete Behörde. Dieſes iſt deshalb 
zur Entſcheidung nicht zuſtändig. Wer ſonſt zur Ent⸗ 
ſcheidung berufen iſt, iſt hier nicht zu entſcheiden; 
es mag aber auf Habel, Die Hinterlegungsordn. zu 

13 der BO. v. 25. Dez. 1899 S. 82 u. jetzt auch auf 

5 der BO. über die Bayer. Staatsbank v. 20. März 
1920 (GVBl. 85) verwieſen werden.) (Beſchl. v. 15. Nov. 
1920, 637/20 I). 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


Anzeinanderſetzung der allgem. Gütergemeinſchaft 
= 66.). Wahlrecht des ſchuldloſen Ehegatten bei Anſ⸗ 
ebung der G8. durch Cheſcheidung. Aus den Gründen: 

Die Berftl. ſtützt ihren Anſpruch auf 8 1478 BGB. 
Die Begründung läßt erkennen, daß fie in § 1478 eine 
Sonderbeſt. erblickt, derzufolge der ſchuldloſe Gatte 
des für ſchuldig Erklärten den dort vorgeſehenen An⸗ 
ſpruch in jedem Falle verfolgen könne, ohne Rückſicht 
darauf, ob die Geſamtgutsverbindl. berichtigt find oder 
nicht. Dieſe Anſchauung iſt unrichtig. 8 1478 BOB. 
iſt wie 8 1477 Abſ. 2 nicht eine von der ſonſtigen 
Regelung der Auseinanderſetzung unabhängige Sonder⸗ 
beit., die unter allen Umſtänden dem Be Ehe⸗ 
gatten hinſichtl. ſeines eingebr. Gutes einen Anſpruch 
auf Werterſtattung zuerkennt, ſondern fügt ſich in die 
Vorſchr. der 88 1474 ff. ein (RG. Z. 73, 41). Der An⸗ 
ſpruch aus 8 1478 ſetzt voraus, daß die Geſamtguts⸗ 
verbindl. gemäß 8 1475 berichtigt find. Neben der 
Rückerſtattung aus 8 1478, bei der ſich der Wert des 
eingebr. Gutes nach der Zeit der Einbringung beſtimmt, 
kann der ſchuldloſe Ehegatte aber auch das Ueber⸗ 
nahmerecht des 8 1477 Abſ. 2 geltend machen, ſoferne 
er zum Geſamtgutsüberſchuß den Wert erſetzt, den die 
zu übernehmenden 195 z. Z. der Uebernahme 
haben. Dieſes Wahlrecht hat er bis zur Beendigung 
der Auseinanderſetzung, verliert es auch nicht durch 
eine nach beſt. Richtung erhobene Klage (CLS. Hamburg, 
Seuff. 59 S. 237). So wäre eine Erklärung, 
ftatt der Geſamtgutshälfte die Erſtattung des Wertes 
des eingebr. Gutes zu verlangen, nur bindend, wenn 
ſie vertragsmäßig abgegeben wäre. Trotz der Klage 
hat hiernach die Kl. noch freie Hand, ob ſie Teilung 
nach 8 1476 I oder Erſtattung aus 8 1478 verlangen 
oder neben der Befugnis aus 8 1478 von dem Ueber⸗ 
nahmerecht aus § 1477 Abſ. 2 Gebrauch machen will. 
Dagegen iſt die jetzt erhobene Klage verfrüht. Denn 
die Auseinanderſetzung der GG. iſt noch gar nicht einge⸗ 
leitet und die Geſamtguts verbindlichkeiten find nicht 
berichtigt. Gegen ihre Zuläffigfeit ſprechen noch weitere 
Bedenken. Die BerͤKl. hält daran feſt, daß fie das 
von ihr eingebr. Anweſen wieder zu alleinigem Eigen⸗ 
tum übernehmen will u. daß dagegen der Bekl. ſein 
Eheeinbringen von 7000 M zurückerhält. Sie vers 
langt deshalb ſchlechthin von dem Bekl. die Löſchung 
des auf ihn eingetragenen Miteigentumsrechtes. Sie 
bietet alfo gar teinen Werterſatz zum Geſamtgut an, 
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ſondern fie will nur die Wiederherſtellung des vor 
dem Beginne der allgem. GG. beſtehenden Zuſtandes. 
Ein ſolches Verlangen verſtößt aber gerade gegen die 
Vorſchr. des 8 1478, auf die fie ſich beruft. Denn 
dieſe will gerade vermeiden, daß das Geſamtgut wieder 
in feine urſprüngl. Beftandteile zerfällt. Auf Grund 
des 8 1478 BGB. kann daher niemals Rückgabe in 
Natur, ſondern nur Erſtattung des Wertes verlangt 
werden (RGRKomm. N. 5 zu 8 1478). (Urt. d. II. ZS. 
v. 7. Okt. 1920, II L 183/20). M. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die Berſicherung der Nechtsanwaltsgehilſen. Bei 
Reviſionen durch Beamte der Reichs VerſAnſt. für Ans 
eſtellte (= A.) hat ſich herausgeſtellt, daß die RA. 
haufig nur ihre Bürovorſteher zur A.⸗Verſ. anmelden. 
Im allgem. find aber ſämtl. A. der RA. verſicherungs⸗ 
pflichtig mit Ausnahme der Lehrlinge, die zum Teil aus⸗ 
ſcheiden. Büro⸗A. im Hauptberuf find verſicherungspfl. 
nach dem ABerj®., ſoweit fie nicht mit niederen oder 
nur mechaniſchen Dienſten beſchäftigt werden. Unter 
niederen Dienſten find nur gewöhnl. Boten⸗ u. Pfört⸗ 
nerdienſte, Reinigungs», Aufräumungs⸗ u. ähnl. Arbeiten 
zu verſtehen. A., die mit dieſen Arbeiten beſchäftigt 
werden, unterliegen, falls die niederen Dienſte über- 
wiegen, auch dann nicht dem VerſZwange, wenn fie 
nebenbei gelegentl. ſchriftl., nicht mechaniſche Arbeiten 
ausführen. Mechaniſche Dienſte ſind nur die reinen 
Abſchreibearbeiten nach Vorlage oder Diktat (in gewöhnl. 
Schrift oder unter Benutzung der Schreibmaſchine). 
Wenn jedoch neben dieſen Dienſten nicht mechaniſche 
Tätigkeiten verrichtet werden, fo beſteht Verſcflicht u. 
zwar auch dann, wenn der überwiegende Teil der 
Arbeit eines mit Schreibarbeiten beſchäftigten A. mecha⸗ 
niſch zu erledigen iſt u. in reiner Abſchreibearbeit 
beſteht. Denn nach dem Wortlaut des Gef. find nur 
die mit ledigl. mechaniſchen Dienſten befaßten Perſonen 
verffrei. Demzufolge find alle A. bei der A⸗Verſ. ans 
zumelden, welche neben reinen Abſchreibearbeiten kurze 
Meldungen, kleine Schreiben entwerfen oder nach kurzen 
Angaben oder Diktat niederſchreiben, ferner Stenotypi⸗ 
ſtinnen, welche Schriftſätze, Klagen u. Briefe nach Diktat 
ſtenographieren u. die aufgenommenen Stenogramme 
auf die Schreibmaſchinen übertragen (z. B. in RA.⸗Büros). 
Sofern die A. Bücher (Materialabrechnungsbuch. Ge⸗ 
räteb., Arbeits: u. Beſtellb. u ä) führen u. Liſten 
(Arbeits⸗, Lohn-, Materialienl. uſw.) aufſtellen, find 
ſie ebenfalls verſpflichtig. Die Führung von Tage⸗ 
büchern u. Terminverzeichniſſen, ſowie die Aktenver⸗ 
waltung in Regiſtraturen find nach der Rechtſpr. des 
Oberſchiedsgerichts für A.⸗Verſ. nicht rein mechaniſche 
Dienſte, u. begründen demnach die Verſpflicht. Auch 
die rechneriſche u. regiſtrierende Tätigkeit z. B. in 
ſtatiſtiſchen Büros iſt verſpflichtig. Daß alle dieſe 
Arbeiten unter Aufſicht u. Verantwortung eines andern 
(des Bürovorftehers) oder nach deſſen Angaben aus⸗ 
geführt werden, drückt ſie nicht zu niederen oder ledigl. 
mechaniſchen herab. Zu den Büro. gehören auch 
die Bürolehrlinge. Dieſe ſind alſo (im Gegenſatz zu 
den kaufmäniſchen Lehrl.) gleichfalls zu verſichern, 
u. zwar dann, wenn ſie die hier als verſpflichtig be⸗ 
zeichneten Tätigkeiten ausüben u. ein Entgelt beziehen, 
das mindeſtens die Hälfte des Ortslohns für Jugendl. 
von 16 bis 21 Jahren erreicht. 896 


Vücheranzeigen. 


Nelken, Ingenieur, Sachverſtändiger des Polizei⸗ 
präſidiums Berlin, u. Dr. Haus Schneickert. Der 
Einbrecher u. ſeine Bekämpfung durch 
techniſche, poliz. u. andere Maßnahmen. 
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8° gr. 162 S. Potsdam 1920, A. W. Hayn's Erben. 
Geh. Mk. 20.—. 


Das 190 S. umfaſſende, mit vielen Bildern u. 
ſchematiſchen Darſtellungen ausgeſchmückte Bändchen 
zählt in wohl erſchöpfender Weiſe die z. Z. bekannten 
Sicherungsmaßnahmen gegen Vermögensbeſchädigung 
durch Einbruch unter ausführl. Darſtellung der ein⸗ 
zelnen angewendeten Konſtruktionen u. Einzelheiten auf. 
Das Werk, das ſich im Motto ausdrückl. an den Techniker, 
den Kriminaliſten u. an das Publikum wendet, geht 
auch auf die Praktiken des Einbrechers, ſowohl des 
gewöhnl. Haus⸗, Boden⸗ u. Kellereinbrechers, wie des 
routinierten Großeinbrechers u. Geldſchrankknackers ein. 
Es bietet zweifellos jedem, der ſich für den Stand der 
derzeitigen Abwehrmöglichkeiten intereſſiert, viel Er⸗ 
fahrenswertes. Freilich wird auch — darüber läßt ſich 
anderer Meinung ſein als das Vorwort — mancher 
Einbrecher, der noch nicht zur ganz „hohen Schule“ 
gehört, aus der Zaſammenſtellung Winke entnehmen 
können. — e — 
Oeſchey, Dr. Nudolf, Privatdozent a. d. Univerſität 

Leipzig. Verfaſſungsurkunde des Frei⸗ 
ſtaates Bayern. 36 S. München 1919, C. H. 
Beckſche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). Preis 
kart. Mk. 1.50. 


Eine Textausgabe mit einer kurzen Einl., die die 
beiden Staatsgrundgeſetze v. 4. Januar u. 17. März 1919 
enthält u. einen Ueberblick über das Zuſtandekommen 
der Verf. bietet. Gtr. 


Dreiſt, Dr. Paul, Senatspräſident beim Reichswirtſchafts⸗ 
gericht. RG. über die Vergütung von 
Leiſtungen für die feindl. Heere im beſ. 
Reichsgebiet u. über die vereinf. Ab⸗ 
ſchätzung von Kriegsleiſtungen für das 
deutſche Heer v. 2. März 1919 i. d. F. des R. 
v. 27. März 1920 (Okkupationsleiſtungsgeſetz). 
110 S. Berlin 1920, Verlag von Franz Vahlen in 
Berlin W), Linkſtraße 16. Preis Mk. 11.—. 


Der Kommentar bringt erſtmalig eine Veröffent⸗ 
lichung von Entſcheidungen des Reichs wirtſchaftsgerichts 
u. iſt ein weſentl. Hilfsmittel für alle, welche ſich mit 
den Fragen des Okkupationsleiſtungsrechts zu befaſſen 
haben, insbeſ. für die Regierungspräſidenten u. Bezirks⸗ 
ämter, Bürgermeiſtereien u. Gemeinden, die örtl. Ab⸗ 
ſchätzungskommiſſionen, die Rechtsanwälte uſw., ganz 
beſ. aber wird er der Bevölkerung in den Grenzgebieten, 
beſonders im linksrh. Gebiet, ein wertvoller Ratgeber 
u. Leitfaden durch den bisher wenig bekannten Stoff ſein. 


Reindl, Dr. Max, Miniſterialrat im Reichsverkehrs⸗ 
miniſterium, Zweigſtelle Bayern, u. Legat, Auguſt, 
Oberregierungsrat im bayer. Staatsminiſterium der 
Finanzen. Bayer. Beamten⸗Beſoldungsgeſetz 
v. 2. Juni 1920. 238 S. München, Berlin, Leipzig 
1920, J. Schweitzer Verlag (Arthur un) 10 


Die Beſoldung der Beamten erweckt nicht nur in 
den Streifen der Beteiligten, ſondern bei allen Steuer 
zahlern lebhaftes Intereſſe. An die bevorſtehende Nach⸗ 
prüfung der Einreihung in die einzelnen Gruppen durch 
den Landtag knüpft ſich manche Hoffnung u. Sorge. 
Gerade in dieſer Zeit iſt es erwünſcht, ein Buch zu 
beſitzen, das als Wegweiſer durch die ſchwierigen Fragen 
des neuen Beſoldungsrechtes u. insbeſ. der Ueber⸗ 
leitungsbeſtimmungen dienen kann Die beiden Verf. 
waren in ihren Dienſtſtellen am Zuſtandekommen des 
Gef. beteiligt. Sie haben die Aufgabe vortreffl. gelöſt, 
auf knappſtem Raum eine klare u. umfaſſende Ueber⸗ 
ſicht zu bieten. Manche Frage bleibt freil. noch offen 
u. es wird Sache der Zukunft ſein, auch noch manche 
Unbilligkeit auszugleichen. Gtr. 
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Die deutſche und prenßiſche Gebührenerdunng für Nechts⸗ 
anwälte in ihren neneften Faſſungen. In plans 
mäßigem allg. verſtändl. Aufbau nebſt Gebühren⸗ 
tabellen von Juſtizoberſekretär Gotthold Weidlich in 
Seh. Ait Oftpr.). 68 S. Berlin u. Leipzig 1920. 


Das vorl. Büchlein iſt gewiß mit Geſchick u. Sach⸗ 
kenntnis gearbeitet. Ob es ſeinen Hauptzweck zu er⸗ 
reichen vermag, den Laien in das Gebührenrecht ein⸗ 
zuführen u. ihm die Berechnung der Anwaltskoſten zu 
ermöglichen, darf fügl. bezweifelt werden. Dem Laien 
fehlen die prozeßtechtl. Grundbegriffe u. Vorſtellungen, 
ohne die gerade eine kurz gefaßte Darſtellung des 
Gebührenrechts unverſtändl. bleibt. Er wird alſo 
beſtenfalls einiges richtig, anderes aber ſicherl. falſch 
auffaſſen u. wenn er dann glaubt, ſich ſelbſt in dem 
verwickelten Stoffe zurecht zu finden, ſo wird ihm 
dieſer Irrtum mehr Schaden als Nutzen bringen. — 
Für den praktiſchen Juriſten bietet anderſeits das 
Werkchen kaum genug. Auch die Tabellen ſind unzu⸗ 
reichend. So ſchließt die Tabelle der Reichsgebühren 
mit einem Streitwert von 10000 M ab. Sie müßte 
doch mindeſtens bis zu der Wertsklaſſe gehen, von der 
an die Berechnung ſich einheitl. geſtaltet. Ausführlichere 
Tabellen werden als Sonderbeilage angekündigt. Dann 
ſollte der Verf. aber auch die nicht kontradiktoriſche 
Berhandlung in der Berufungs⸗ u. Reviſionsinſtanz 
berückſichtigen. Den Schluß des Werkchens bildet der 
Text der beiden Gebührenordnungen in neueſter Faſſung. 


Dehnow, Dr. Fritz, Die Zukunft des Strafrechts. 
„ gr. 120 Seiten. Berlin 1920, Vereinigung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Verleger. Geh. Mk. 12.—. 


In buntem Wechſel enthält dieſe Sammlung juri⸗ 
ſtiſche u. nichtjuriſtiſche Stimmen über die Strafrechts⸗ 
reform, Wertvolles u. Wertloſes, Verſtändiges u. Un⸗ 
gereimtes. Wir können uns in dieſem Rahmen auf die 
einzelnen Abhandlungen leider nicht näher einlaſſen. 
Sie lehren jedenfalls das eine, daß ſich eine Straf⸗ 
rechtsreform auf der Mittellinie zwiſchen zwei ſehr 
weit auseinander ſtrebenden Strömungen wird halten 
müſſen, wenn ſie einen Nutzen bringen ſoll. Inſoferne 
verdient das Buch trotz der allzuwenig kritiſchen Aus⸗ 
wahl der Beiträge Empfehlung. 


Fiſcher, Dr. Otte, ordentl. Profeſſor der Rechte in 
Breslau, u. Dr. Eugen Ebert, Senatspräſident bei 
dem Kammergericht in Berlin. Dr. Eugen Ebert, 
Dr. Heinrich von Schneider, Dr. Otto Fiſcher, 
Dr. Wilhelm von Henle, Bürgerliches Geſetz buch. 
11. Aufl. 95. bis 100. Tauſend. 8° gr. XXXII, 1693 S. 
München 1921, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung, 
Oskar Bed. Geb. Mk. 65.—. 


Schon ein kleines Stück Rechtsgeſchichte verkörpert 
ſich in dem Buche, deſſen 4. Aufl. im Sept. 1896 als 
erſte erläuterte Ausgabe des BGB. erſchien u. ſich 
ſeitdem in der Gunſt der deutſchen Juriſten dauernd 
behauptet hat. In der neuen Aufl. mußte infolge der 
veränderten ſtaatsrechtl. Verhältniſſe vieles geändert 
u. zugeſetzt werden, insbeſ. iſt die BO. über das Erbbau⸗ 
recht an Stelle der §8 1012 —1017 abgedruckt u. 
erläutert. Da es ſich diesmal ſozuſagen um eine 
Jubiläumsausgabe handelt, wäre es nicht angezeigt, 
auf einzelne kleine Irrtümer in den Anm. zu ver⸗ 
weiſen; ſie fallen gegenüber den Vorzügen des reich⸗ 
haltigen Buches nicht ins Gewicht. 


Doerr, Dr. Friedrich, Univerſitätsprofeſſor in München, 
Deutſches Strafrecht. II. Beſ. Teil 8°. 56 S. 
Berlin, Stuttgart, Leipzig 1920, Verlag von 
W. Kohlhammer. k. 6.—. 

Die kl. Schrift hat im weſentl. als Sonderabdruck 
der i. Goltd Arch. Bd. 64 S. 29 ff. von Doerr ver⸗ 
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öffentlicht. Syſtematik für den bef. Teil des Strafrechts 
zu gelten. So leicht es iſt, den allgem. Teil, den der 
Verf. vor kurzem im erſten Heft ähnl. behandelt hat, 
dem Stoffe nach zu ordnen, ſo ſchwer iſt dies bei der 
Unzahl von Einzelvorſchr. d. StG. einſchließl. 
M StG. u. der für die Dauer beſtimmt. ſtrafrechtl. 
Nebengeſ., die in dieſer mühevollen intereſſant. Arbeit 
in Abſchnitte u. viele Unterabt. gruppiert zuſammen⸗ 
gefaßt ſind. Was bei dem oftmalig. Ineinandergreifen 
der Zwecke faſt unmöglich erſcheint, wird mit feſtem 
Entſchluſſe, der nicht wenig Bedenken überwinden muß, 
mögl. gemacht. Selbſtverſtändl. läßt ſich ſtreiten, ob 
immer das richtige Plätzchen gefunden iſt, fo z. B. für 
d. Berg. nach 8 169 StB. unter „Freiheits verletzung“. 
Die Schrift, die wohl vorwiegend für fleißige Stu⸗ 
dierende beſtimmt iſt, wird ſehr nützl. ſein, wenn unter 
ihrer Führung die Geſetzbücher nachgeleſen u. gelernt 
werden. 
München. 


Gareis, Dr. Karl v., Geh. Rat, ord. Profeſſor der 
Rechte an der Univerfität München, u. Dr. Leopold 
Wenger, ord. Profeſſor der Rechte an der Univerſität 
München. Rechts enzyklopädie und Metho⸗ 
dologie. Gr. 8. 5. Aufl. XI, 251 S. Gießen 1921, 
Verlag von Emil Roth. Geh. Mk. 20.—. 

Die Bedeutung der Rechtsenzyklopädie als Aus⸗ 
gangspunkt u. Grundlage eines geordneten Rechtsunter⸗ 
richts iſt vornehml. ſeit der Umgeſtaltung des Lehr⸗ 
plans durch die Einführung d. BGB. immer mehr aner⸗ 
kannt worden. Neuerdings hat ſich ihre Wertſchätzung 
unter dem Einfluſſe der Kriegszeit, wo die Rechts⸗ 
enzyklopädie auch die Aufgabe der Wiedereinführung 
in oftmals lange unterbrochene Studien übernehmen 
mußte, noch erhöht, was in einer geſteigerten wiſſen⸗ 
ſchaftl. Betätigung beſ. zum Ausdrucke kommt. Den 
Neuaufl. der Werke von Kohler, Gruber u Radbruch, 
den Neubearbeitungen von Hedemann u. Otto Fiſcher 
reiht ſich die nunmehr in 5. Aufl. vorliegende Rechts⸗ 
enzyklopädie u. Methodologie des geſchätzten Münchene. 
Rechtslehrers von Gareis an. Das bewährte Gareisſche 
Buch zeichnet ſich vor allem durch eine außerordentl. 
zweckmäßige Auswahl u. Gliederung des all aus. 
Die neue Aufl., bei deren Bearbeitung der bekannte 
Münchener Romaniſt Profeſſor Wenger mitgewirkt 
hat, teilt die Vorzüge ihrer Vorgängerinnen. Sie hält 
an dem bisherigen äußeren Aufbau feſt; im einzelnen 
iſt eine große Zahl von Anderungen u. Ergänzungen 
vorgenommen worden, die den Inhalt des Buches 
dem derzeitigen Stande der Wiſſenſchaft anpaſſen u. 
überdies den vielfachen durch die Staatsumwälzung 
hervorgerufenen Neuerungen Rechnung tragen. So 
wird das Buch, dem in dankenswerter Weiſe ein aus⸗ 
führl. u. verläffiges Sachregiſter beigegeben iſt, auch in 
ſeinem neuen Gewande dem jungen Rechtsbefliſſenen 
ein allzeit treuer Führer u. Berater während feiner 
Studien ſein. Auch dem in der Praxis ſtehenden 
Juriſten, der ſich raſch über ein Rechtsgebiet u. das 
einſchlägige Schrifttum unterrichten will, wird das 
treffl. Werk vorzügliche Dienſte leiſten. 

München. Oderreglerungsrat Dr. Schanz. 


Wolff, Dr. Th., Geh. Juſtizrat, Kammergerichtsrat a. D. 
in Berlin. Die Konkursordnung mit EG., 
Nebengeſetzen u. Ergänzungen i. d. F. des 
Gef. vom 17. Mai 1898. 2. Aufl. Lex. 8°. 711 S. 
Berlin 1921, Ver. wiſſenſchaftl. Berl. (Walter 
de Gruyter & Co.). Geh. Mk. 83.—. 

Der im Umfang beſcheidene Kommentar enthält, 
was die Rechtsanwendung im tägl. Leben braucht, u. 
verzichtet auch nicht auf wiſſenſchaftl. Selbſtändigkeit, 
geht alſo über den Rahmen einer bloßen Handaus⸗ 
gabe weit hinaus. Sein Gepräge erhält er durch die 
bis ins Einzelne ſtreng durchgeführte u. ausführl. be⸗ 
gründete Lehre von der Vertretung des Gemein⸗ 


Staatsanwalt Wunde rer. 


80 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 5 u. 6. 


ſchuldners durch den Konkursverwalter. Auch wer ihr 
nicht zuſtimmt, wird anerkennen müſſen, daß der Verf. 
ſeinen Standpunkt geſchickt vertritt und folgerecht aus⸗ 
wertet. Die eindringl. Art, mit der Wolff den Stoff 
. zeigt ſich auch in den treffl. Erläuterungen 
der ſchwierigen Anfechtungsvorſchriften. Bei dem 
unerſchwingl. Preis großer Kommentare gewinnen 
Werke mittleren Umfangs an Wert u. Bedeutung, 
wenn ſie wie das hier angezeigte ſich nicht mit bloßer 
Zuſammenſtellung begnügen, ſondern den Gegenſtand 
auch innerlich meiſtern. 


Stein, Dr. Friedrich, Profeſſor in Leipzig. Grund⸗ 
riß des Zivilprozeßrechts. Erſte Lieferung 
(Bogen 1— 10). 8 fl. 160 S. 1 > * 
von J. B. Mohr (Paul Siebeck). Geh. Mk. 16.—. 

Das Werk, deſſen größere Hälfte die 1 80 

1. Lieferung umfaßt, verbindet in überaus glücklicher 

Weiſe die knappe, überſichtl. Stoffanordnung, wie ſie von 

einem zur Ueberſicht über das Zivilprozeßrecht be⸗ 

ſtimmten „Grundriß“ erwartet werden darf, mit einer 
durch meiſterhafte Beherrſchung des Stoffes ausge⸗ 
zeichneten Darſtellungsform. Das Studium des den 
neuef.en Stand der Geſetzg. berückſichtigenden Werkes 
iſt um ſo mehr zu empfehlen, als es die Benützung des 
vom gleichen Verf. herausgegebenen, führenden Komm. 
zur ZPO. weſentl. erleichtert. Geſchickt eingeſtreute 
Literaturangaben regen zur Erweiterung u. Vertiefung 
der durch den Grundriß vermittelten . 
. HN. 


Steiner Unten, Oberlandesgerichtsrat am Landge⸗ 
richte Nürnberg, Geſetz über die Zwangs ver⸗ 
ſteigerung u. die Zwangsverwaltung vom 
24. März 1897. 3. Aufl. Lex. 8°. VIII, 576 ©. 
er 1920, „J. Schweitzer Verlag (Arthur Seller). 

e 

Nach 1 5 furzen, aber ſehr klaren Darlegung 
des Zuſammenhangs des ZwVerſtGeſ. mit dem Grund⸗ 
buchrecht des BB. u. dem Zwangsvollſtreckungsſy⸗ 
ſtem der ZPO. ſowie der Hauptgrundſätze des Gef. 
ſelbſt bietet das Buch im eigentl. Komm. nach dem 
neueſten Stande der Geſetzg., Rechtſpr. u. Wiſſenſchaft 
mit Einſchluß der bayer. Ausf Vorſchr. allenthalben 
dem Praktiker, ganz beſ. aber dem bayer. Vollſtreckungs⸗ 
richter u. Notar, feſte Ergebniſſe für die vielfachen 

Streit⸗ u. Zweifelfragen der dem Verſtändnis u. dem 

Vollzuge in der Praxis ſich oft ſo ſpröde entgegen⸗ 

ſtemmenden Geſetzesbeſt. u. läßt ihn kaum je bei einer 

Pau, im Stiche. Ich verweiſe z. B. auf die lichtvolle, 

nappe u. doch erſchöpfende Behandlung der ſchwierigen 

3, 64 u. ähnl. Es iſt überall an den 
früheren Rechtszuſtand in Bayern (SubhO) angeknüpft. 

Die am Schluſſe beigefügten anſchaul. Beiſpiele u. 

ein ausführl. Sachregiſter erhöhen die Brauchbarkeit 

des dem Praktiker auch in feiner Neuauflage hoch- 
willkommenen u. ſchätzbaren Werkes. 
Uffenheim. Notar Schätz. 


Groſch. Dr. A., . Strafgeſetz⸗ 
buch für das Deutſche R 8° gr. 4. Aufl. 
IV, 247 S. München 1921, 3 Sämeiper Verlag 
(Arthur Sellier). Geb. Mk. 16.4 
Das Buch hat ſeine anerkannte card be⸗ 

wahrt; beinahe ſchlagwortartig iſt die Knappheit der 

Anmerkungen, die gerade auf dasjenige Antwort geben, 

was der Poliziſt zu fragen pflegt. Auch der bayeriſche 

Polizeimann, der zur Verfaſſung der übrigen Gerichte 

derzeit gerne noch die Grundlage der Volksgerichte 

kennen lernen, bei den Haftbeſtimmungen jene über 

Schutzhaft u. vorl. Feſtnahme finden möchte, wird das 

handl. Werkchen zu ſchätzen wiſſen; auf der neuen bayer. 
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Polizeiſchule dürfte es ſich viele Freunde erwerben. 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. B. Datterer & Cie., München und Freiſing. 
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Wird wieder eine neue Auflage nötig, ſo ließe Ver⸗ 
altetes ſich zweckmäßig etwa durch den Druck unter⸗ 
ſcheiden, müßten ferner ſtörende Druckfehler in höchſt 
81 Nr. 2) verſchwinden 
u. dürfte ale dent Jahaltsberzeichnis die une 
Durchſicht werden. r. B. 


Wetzel, Dr. Otte, Regierungsrat in EIN: Bieh⸗ 
verkehr u. Fleiſchverſorgung in Bayern. 
Die Beſt. des Reichs u. Bayerns, herausgegeben z. 
Gebrauch der Behörden u. Beruſsſtände auf Ver⸗ 
anlaſſung des Landesamts für Viehverkehr mit 
Verweiſungen u. Anm. 8. 78 S. Münden, Berlin 
u Leipzig 1921, J. Schweitzer en Den Sellier). 
Geh. m. ſämtl. Zuſchläaen Mk. 8 

Die Aufhebung der Vieh⸗ u. e 
ſchaft hat nicht die Rückkehr zum Rechtszuſtand der 

Vorkriegszeit gebracht. Uebergangsvorſchr des Reiches 

u. der Länder ſuchen zu verhindern, daß die Freigabe 

der Wirtſchaft ledigl. dem Heere der Wucherer, Schieber 

u. Betrüger zugute kommt. Was an ſolchen Vorſchr. 

in Bayern gilt, hat Dr. Wetzel mit vollkommener 

Zuverläſſigkeit zuſammengeſtellt. Die kurz u. klar 

gefaßten Erl. zeigen die nicht immer einfachen Zus 

ſammenhänge der übergangswirtſchaftl. Beſtimmungen 
unter ſich u. — was ſehr zu begrüßen iſt — auch 
mit den einſchlägigen allgemeinrechtl. Beſt. wie der 

GewO. u. dem PolStcg B. Für die beteiligten Ve⸗ 

hörden u. Beamten hilft die Arbeit einem oft ge⸗ 

äußerten Bedürfnis ab. Private wird ſie vor Ver⸗ 
ſtößen gegen die Vorſchr. u. deren oft recht ſchweren 


Folgen bewahren. 
München. Staatsanwalt Stauffer. 


Beſonderer Beachtung empfehlen wir folgende 
ſteuerrechtliche Schriften: 
Jaksbi, Dr. Eruſt, Oberregierungsrat. Reichs⸗ 
abgabenordnung v. 10. Dez. 1919. 129%. 240 S. 
Berlin 1920, Verl. v Franz Vahlen. Mk. 15.—. 


Henkel, Bernhard, Oberzollſekretär, Leiter einer Abt. 
des Erbſchaftsſteueramts Berlin. Das Erbſchafts⸗ 
ſteuergeſetz v. 10. Sept. 1919. Unter Berück⸗ 
ſicht'gung des Komm zum bisher. Geſ. v. Rechnungsrat 
Hoffmann 12% 558 S. Berlin u. Leipzig 1920, 
8 wiſſenſchaftl. Verleger, Walter de Gruyter 


Stier⸗Somlo, Dr. jur. Fritz, Profeſſor. Kommentar 
zum Geſetzüber eine Kriegsabgabe vom 
Vermögenszuwachſe v. 10. Sept 1919 nebſt 
Ausf Beſt. v. 25. Nov. 1919. 12°. 274 S. Berlin 
1920, Verl. v. Franz Vahlen. Mk. 16.50. 


Nhode, H., Beigeordneter u Syndikus der Gemeinde 
Berlin. Zehlendorf, u. Beuck, W., Steuerſyndikus des 
Vereins deutſcher Eiſen⸗ u Stahlinduſtrieller (Nord⸗ 
deutſche Gruppe), Berlin. Das Umſatzſteuerageſetz 
v. 24. Dez. 1919. Textausgabe mit Einl., Erl. u. 
Sachregiſter unter Mitwirkung von P. Richter, Amts⸗ 
richter in Berlin. 8. 264 S. Berlin 1920, Otto 
Elsners Verlagsgeſellſchaft m. b. H. Geb. Mk. 16.50. 


Notiz. Die Kinderzulagen für uneheliche 
Kinder. Wir machen die Leſer aufmerkſam auf die 
Abhandlung von Oberamtsrichter Metzler in Bamberg 
über dieſen Gegenſtand, die ſoeben in der Bayeriſchen 
Gemeinde⸗ u. Verwaltungszeit ung Nr. 6/1921 auf 
9 ff. . iſt (f. a. Bay ZR. 1919 S. 419 
u 
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Erhöhung der Unterhaltsrenten unehelicher 
Kinder unter Anwendung der olausula 


robus sic stantibus. ” 
Bon Amtsgerichtspräſident Philipp in Nürnberg. 


Die vor dem Krieg vereinbarten U.⸗Renten 
unehel. Kinder ſind infolge der durch den Krieg 
u. die Revolution eingetretenen Geldentwertung u. 
außerordentl. Teuerung vollſtändig unzulängl. ge⸗ 
worden. Der Lebensbedarf des unehel. Kindes 
iſt, in Geld angeſchlagen, mindeſtens um das 
6 fache geſtiegen. Es wurde geklagt, daß keine 
Abhilfe mögl. ſei. Dieſen Klagen hat der durch 
die Nov. v. 13. Auguſt 1919 dem 8 323 3PO. 
hinzugefügte Abſ. IV nur teilweiſe abgeholfen. 
Darnach iſt das Recht, wegen weſentl. Aenderung 
der Verhältniſſe eine Erhöhung der durch Urt. 
zuerkannten U.⸗Renten zu verlangen, ausgedehnt 
auf die Schuldtitel des 8 794 Nr. 1, 2 u. 5 — auf 
gerichtl. Vergleiche u. vollſtreckb. Urk. —, auf dieſe 
aber nur inſoweit, als in ihnen die Verpflichtung 
zur Zahlung künftig fällig werdender wiederkehrender 
Leiſtungen übernommen iſt. Nicht erfreuen ſich 
dieſes Rechts die privaten — nicht unter 8 794 
Nr. 1, 2 u. 5 fallenden — U.⸗Vergleiche, ſelbſt 
wenn ſie von dem Vorm. Ger. genehmigt ſind, u. 
die U.⸗Abfindungsverträge, in denen das Kind 
nach 8 1714 BGB. gegen Zahlung einer ein⸗ 
maligen A.⸗Summe auf den künftigen Unterhalt 
gegenüber dem außerehel. Vater verzichtet hat.“) 
Die Abänderbarkeit dieſer U.⸗Abkommen richtet 
ſich nur nach dem bürgerl. Recht.“) 

Hinfichtl. ihrer beſtehen die alten Klagen fort. 

*) Abkürzungen: U. = Unterhalt; A. = Abs 
findung. 

1) Vergleiche, in denen der als Vater in Anſpruch 
genommene aber ſeine Vaterſchaft beſtreitende angebl. 


Kindsrater zur A. aller Anſprüche des Kindes eine 
beſtimmte Summe zahlt, bleiben hier außer Betracht. 


) W. 18. 140. 


Kann dieſen der Richter auf Grund des beſtehenden 
. abhelfen? Die Frage iſt zu bejahen. 9 

1. Nach 8 1714 Abſ. II BGB. iſt ein un: 
entgeltl. Verzicht auf den U. für die Zukunft 
nichtig. Jeder U.⸗Anſpruch, auch der des unehel. 
Kindes, iſt kein einheitl. Anſpruch, ſondern entſteht 
mit jedem Tag neu, wenigſtens inſoweit 
ſeine Höhe in Frage kommt.“) Sein Im: 
fang richtet ſich zwar nicht nach der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Vaters u. der Bedürftigkeit des 
Kindes, wohl aber nach dem jeweiligen Lebens⸗ 
bedarf des Kindes u. der jeweiligen Lebensſtellung 
feiner Mutter.) In Geld ausgedrückt erwaͤchſt 
dem vor dem Kriege geborenen Kind jetzt ein 
mindeſtens 6 fach größerer Anſpruch als z. Z. ſeiner 
Geburt. Gegenſtand des vor dem Kriege geſchloſſenen 
U.⸗Abkomniens war nur der frühere U.⸗Anſpruch, 
wie er entſpr. dem früheren 6 fach geringeren 
Lebensbedarf auch nur in 6 fach geringerem Um⸗ 
fang beſtand. Die vor dem Krieg feſtgeſetzte Rente 
oder A.⸗Summe enthält alſo in Wahrheit gar 
kein Entgelt für den U.⸗Anſpruch, inſoweit er 
inf. des Umſturzes der wirtſchaſtl. Verhältniſſe 
um das 6 fache größer geworden u. inſoweit neu 
entſtanden iſt. 

In Konſequenz des 8 1614 BGB., wonach 
in Zukunft auf den U. weder ganz noch teilweiſe 
verzichtet werden kann, laßt § 1714 Abi. II BGB. 
einen Verzicht auf den zukünftigen U.⸗Anſpruch 
des unehel. Kindes nur inſoweit zu, als dafür 
ein Entgelt gewährt worden iſt. Deshalb 
kann ſich der U.⸗Verpflichtete gegenüber der Geltend⸗ 
machung dieſes erſt neu entitandenen Teils des 
U.⸗Anſpruchs auf das U.⸗Abkommen ſchon kraft 
Geſ. nicht berufen. Dieſer Teil wurde ja bei 
Bemeſſung der U. Raten oder der A.⸗Summe über: 


) a. A. OLG. Caſſel in ROL. 40, 376: Weiß⸗ 
becker in LZ. 1920, 855; 88. Nürnberg, Bay z R. 
1919, 21. 

9) Jaeger, KO. 83 Anm. 34, ar 46 ‚67; 48, 6; 
JW. 01 S. 869, Ob. in SA. 55, 413 

) Staudinger 8 1708 Anm. 6, 14. 
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Ne langfriſtigen Lieferungs verträge.“ 
Von Landgerichtsrat Saar in Ansbach. 0 


Schon ſeit mehreren Jahren mühen ſich die 
Gerichte mit der Behandlung einer vorher nie 
dageweſenen Menge von langfriſtigen LVerträgen 
ab. Das Bild iſt in ſeinen weſentl. Zügen faſt 
immer das gleiche. Der CPflichtige mag nicht 
liefern, weil der LBerechtigte heute nur die nominale 
Summe zahlen will, die urſprüngl. in „Mark“ 
vereinbart worden iſt. Der Berechtigte beſteht auf 
„Vertragstreue“ des andern Teils u. fo iſt der 
Prozeß da. Wie verhalten ſich die Ger. dieſem 
Verlangen gegenüber? Der Entwicklungsgang von 
der Entſch. des RG. v. 21. März 1916 (RG3. 
88, 172) bis zur Entſch. v. 21. Sept. 1920 (RG3. 
100, 129) ſoll hier nicht näher beſprochen werden; 
er wird als bekannt vorausgeſetzt (Bay Z. 1921 
S. 1 ff., JW. 1921 S. 5 ff.). Die Ger. emp⸗ 
finden es u. erkennen es auch an, daß im Laufe 
der letzten Jahre ein kraſſes Mißverhältnis zwiſchen 
dem Werte der verlangten ſachl. Leiſtung u. dem 
Werte der angebotenen Gegenleiſtung in Geld, rein 
wirtichaftl. betrachtet, ſich herausgebildet hat. Sie 
ſuchen nach Mitteln u. Wegen, um das Mißver⸗ 
hältnis auszugleichen. Unmöglichkeit der Erfüllung 
durch den Verpflichteten (S 325 BGB.) u. die 
Berufung auf Treu u. Glauben im Verkehr (88 157, 
242 BGB.) ſind die übl. Wendungen, um ein 
erträgl. Ergebnis zu erzielen u. zu begründen. 
Die Gründe leſen ſich mehr oder minder geſucht 
u. gekünſtelt, beſ. dann, wenn die Unmöglichkeit 
der ſachl. Leiſtung dargetan werden ſoll. Daß 
die 89 157, 242 BGB. auch herhalten müſſen, 
iſt begreiflich. Zu ihnen nimmt der Richter gar 
gerne dann ſeine Zuflucht, wenn er ein gerechtes 
Ergebnis erzielen will u. hierfür ihm andere über⸗ 
zeugende Rechtsgründe ausgegangen ſind. Bei all 
dieſen Entſcheidungen ſpielt eben der Wille des 
Richters eine ausſchlaggebende Rolle. Der Richter 
will ein befriedigendes Ergebnis; er glaubt es 
auch gefunden zu haben u. ſucht nach Gründen, 
um der Vorſchr. des $ 313 Nr. 4 ZBO. zu 
genügen. 

Forſcht man näher nach der Urſache, warum 
es zu einem Prozeſſe gekommen iſt, ſo liegt in 
der Regel des Raͤtſels Löſung in dem Wörtchen 
„Mark“. Darum ſtreiten ſich die Parteien eigentlich. 
Sind die 1000 M, die der LGläubiger vor dem 
Krieg dem LSchuldner zu zahlen verſprochen hat, 
die näml. 1000 M, die heute beim Verlangen 
der ſich gleich gebliebenen Sachleiſtung dafür ver⸗ 
gütet werden ſollen? Die Anhänger der ſtaatl. 
Theorie des Geldes, wonach das Geld ein Geſchöpf 
des Staates fein ſoll u. der Staat ohne Rückſicht 
auf den Geldſtoff, ob Metall oder Papier. zu 
beſtimmen hat, was Zahlungsmittel ſein ſoll, werden 
folgerichtig nicht umhin können, ja zu ſagen. 


9 Abkürzung: L. = Lieferung. 


Für die Anhänger dieſer Theorie bleibt M gleich M, 
ganz gleich, aus welchem Stoffe ſie beſteht, nachdem 
einmal der Staat die „Mark“ als Rechnungs⸗ 
einheit geſetzlich beſtimmt hat. 

Ganz anders die Lehre E. Dührings vom 
Metallgeld nach Gewicht.“) Sie lehnt den verhäng⸗ 
nisvollen Aberglauben an die Allmacht des Staates 
auf dem Gebiete des Geldweſens ab, in dem die 
ſtaatl. Theorie befangen iſt. Nach ihr iſt Geld ein 
Geſchöpf des freien Verkehrs; Geld war urſprüngl. 
etwas, was der freie Verkehr als ſolches gelten 
ließ, in Zahlung annahm u. weitergab. Erſt 
nachträglich kam der Staat hinzu, aber meiſt, 
wie die Geſchichte des Geldweſens zeigt, in ſchädl., 
unheilvoller Weiſe. Wahres wirkl. Geld iſt nach 
der Dühringſchen Geldtheorie das reine Gewichts⸗ 
geld, deſſen Stücke nicht nach Münznamen, 
ſondern nach dem Gewicht, nach Grammen Gold, 
Silber u. a. benannt werden. Alle andern Zah⸗ 
lungsmittel, wie Banknoten, unterwertige Scheide⸗ 
münzen, ſind nur Kreditzeichen. Die Münzgeſetz⸗ 
gebung der modernen Staaten iſt auf einem hohlen, 
für ſich allein nichtsſagenden Münznamen (Franc, 
Mark, Schilling) aufgebaut, der erſt durch ein 
jederzeit abänderl. Geſetz einen deshalb auch jederzeit 
aͤnderbaren Inhalt erhält. Dieſer hohle täuſchende 
Geldname iſt es, der die zerrüttenden Geldmanipu⸗ 
lationen des Staates ermöglicht u. die Kriſis in 
unſerem Geldweſen verſchuldet hat. Der Staat hat 
mit dem Beginne des Krieges der M, der nach 
dem deutſchen Münzgeſetz eine Beziehung zum 
Edelmetall inſofern nicht fehlte, als ſie den Wert 
von etwa 0,4 g Gold darſtellte, dieſe Beziehung 
völlig genommen u. Unſummen ungedeckten, von 
der metalliſchen Grundlage losgelöſten Papiergeldes, 
in M ausgedrückt, in den Verkehr geworfen.“) 

Dieſe geldtheoretiſchen Ausführungen weiſen uns 
darauf hin, zu unterſuchen, ob nicht zur Löſung 
der eingangs erwähnten Streitigkeiten ein mehr 
unmittelbarer, gerader Weg gefunden werden könnte. 
Er dürfte in der Erinnerung an die alte ſolide 
Theorie Savignys von dem wahren Inhalt einer 
Geldſchuld liegen. Dieſer beſteht in dem Kurswert 
der in dem Rechtsgeſchaͤft ausgeſprochenen Geld⸗ 
ſumme, d. h. er wird beſtimmt durch die Menge 
Edelmetall, die mit dem genannten Geldbetrag 
gekauft werden kann. Die Zahlungskraft des Geldes 
wird ungeachtet aller ſtaatl. Zwangseingriffe im 
weſentl. doch erſt begründet durch die allgem. 
Anerkennung. Von dieſer Anerkennung hängt es 


aber ab, wie Savigny ſagt, nicht nur, daß etwas 


Geld ſei, welches außerdem gar nicht Geld ſein 


) Dr. Eugen Dühring. Grundlegung der Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre, Berlin 1866; Kurſus der National- u. 
Sozialökonomie, Berlin 1873 (3 Aufl. 1892); Waffen, 
Kapital, Arbeit, Leipzig 1906. 

) Ausführl. zu dem hier kurz beſprochenen Gegen⸗ 
ſtande findet der Leſer in der Schrift „Weſen u. Lehren 
der Geldkriſis“ von H' Meyer, Sekretär der Zürcher 
Handelskammer, Zärich 1920 bei Arnold, Bopp & Co., 
Auslieferung in Leipzig durch K. F. Köhler. 
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würde, ſondern auch, in welchem Grade es Geld 
ſei, alſo wie hoch ſich der ihm beizulegende Wert 
belaufe. Bei der örtl. u. zeitl. wandelbaren Natur 
des Kurswertes kann er nur dadurch zur Grund⸗ 
lage von Rechtsregeln fähig werden, daß er auf 
irgendein Umwandelbares, von Zeit u. Ort Un⸗ 
abhängiges, zurückgeführt wird. Eine ſolche um⸗ 
wandelbare Grundlage des Kurswertes iſt der 
Wert des edlen Metalles. Mit der Savignyſchen 
Theorie iſt der beſte Schutz gegen Wertſchwankungen 
geſchaffen, denen unſicheres Geld, insbeſ. Papier: 
geld unterliegt.“ 

Es iſt ein unbeſtrittener Rechtsgrundſatz, daß 
der Inhalt von Verträgen durch ſpätere Ereigniſſe 
(Unmöglichkeit einer Leiſtung ausgenommen) nicht 
verändert werden kann. Daraus folgt, daß Geſ. 
im allgem. auf ältere Rechtsverhältniſſe nicht zurück⸗ 
wirken. Ebenſo iſt es anerkannt, daß das Ver⸗ 
ſprochene u. nicht weniger zu leiſten iſt (Prinzip 
der inhaltl. Identität der Leiſtungspflicht; ſ. 
Endemann in JW. 1921 S. 9). Wenn nun 
ein Staat, wie es das Deutſche Reich getan hal, 
durch Aufhebung der im Text der Banknoten dem 
Inhaber ausdrückl. zugeſicherten Einlösbarkeit in 
Gold deren Notenwert, deren Kaufkraft tatſächl. 
herabſetzt, ſo kann die mit den Zwangsmitteln des 
Staates geſtützte Unterſchiebung des entwerteten 
Zahlungsmittels bei der Erfüllung von Verbind⸗ 
lichkeiten trotz des äußeren geſetzl. Scheins nicht 
anders denn als rechtswidrig bezeichnet werden. 
Wer jetzt u. ſpäter einen Vertrag ſchließt, kann 
immer den jedesmaligen Geldwert berückſfichtigen, 
ja ſogar gegen künftige Wertſchwankungen Sicher⸗ 
heitsvorkehrungen im Vertrage treffen. Bei älteren 
Vertragsſchlüſſen hingegen, die nur auf einen hohlen 
Geldnamen wie Mark (nicht ausdrückl. auf Gold) 
lauten, iſt dies jedoch nicht mehr möglich. 

Wir ſind damit zu dem Ergebnis gelangt, 
daß derjenige, der heute L. einer Sache begehrt u. 
dafür den vor Jahren in M vereinbarten Preis 
bezahlen will, den Grundſatz der Identität der 
Leiſtungspflicht verletzt. Die M von heute iſt eben 
nicht mehr die M, die fie vor dem Kriege war; 
in dieſer Beziehung haben ſich wieder einmal die 
ſtaatl. Gef. den Naturgeſ. der Wirtſchaft gegenüber 
als ohnmächtig erwieſen. Wer für eine ſachl. 
Leiſtung, für die er ſeinerzeit 1000 M verſprochen 
hat, heute 1000 M als Entgelt geben will u. ſich 
dabei auf das Gebot der „Vertragstreue“ des 


) Savigny, Obligationenrecht 1. Bd. S. 403 ff., 458: 
„Die gemeinſame Regel für alle dieſe Fälle geht alſo, 
unter Vorausſetzung der Silberwährung, dahin, daß 
durch die Rückzahlung dem Gl. ſo viel an reinem 
Silber wieder verſchafft werden muß, als er dem Sch. 
urſprüngl. durch das gegebene Darlehn verſchafft hatte. 
In den Ländern dagegen, worin Goldwährung gilt, 
muß ſo viel reines Gold dem Gl. verſchafft werden, 
als urſprüngl. für das empfangene Darlehen ange⸗ 
kauft werden konnte, ohne Unterſchied, ob das Darlehen 
in Gold, Silber oder Papier gegeben worden war.“ 
Wegen der Grenzen der Gebundenheit des Richters 
an einen Zwangskurs ſ. S. 444. 


Gegners beruft, heuchelt u. wird zum Betrüger, 
der ſich auf Koſten des anderen Teiles bereichern 
will. Er, der Geldſchuldner, iſt in Wahrheit 
der vertragsuntreue Teil geworden. Die ſachl. 
Leiſtung, die er empfangen will, iſt die gleiche ge⸗ 
blieben, die M aber, die er in Zahlung hingeben 
will, hat ſich zwar nicht dem Namen nach, aber 
dem Inhalt, ihrer Kaufkraft nach gar gewaltig 
verändert. Der Geldſchuldner würde in Wirklich⸗ 
keit nicht mehr das Verſprochene, ſondern weniger, 
alſo etwas anderes leiſten. Nur der äußere Schein, 
der täuſchende Geldname macht es ihm mögl., 
Vertragstreue, wie er es gerne nennt, von dem 
Gegner zu fordern. Er will ſtatt 1000 1 
annähernd 400 g Gold, die er urſprüngl. ver⸗ 
ſprochen hat, heute 1000 M = 2? zur Erfüllung 
ſeiner Zahlungspflicht hingeben! 

Für die an das Gel. gebundene Rechtſprechung 
bleibt zwar die & Rechnungseinheit u. geſetzl. 
Zahlungsmittel. Innerh. der Reichsgrenzen werden 
keine amtl. Kurſe der Papiermark uotiert, gemeſſen 
an dem Weltmaßſtabe des Goldes. Wirtſchafil. 
hat ſie aber doch einen leicht erkennbaren Kurs 
auch im Inland; er drückt ſich in den Preiſen 
der Waren aus. Von Preisſteigerungen ſollte des⸗ 
halb eigentl. gar keine Rede ſein, damit trifft man 
nicht den Kern der Sache. In Wirklichkeit handelt 
es fi) um eine Verkürzung des urſpcüngl. geſetzl. 
Wertmaßſtabes. Dieſer Tatſache darſ die 
Rechtſpr. nicht aus dem Wege gehen, ſie ſollte 
von ihr offen u. unumwunden anerkannt werden. 
Tatſächl. leugnet ſie ja ſchon mittelbar den Zwangs⸗ 
kurs der M u. ſetzt ſich mit der Münzpolitik des 
Staates, für die M gleich M geblieben iſt, in 
Widerſpruch dadurch, daß ſie ſtatt des vereinbarten 
Nominalbetrages die Feſtſetzung eines höheren 
Nominalbetrages durch den Richter zuläßt.) Die 
Ger. werden bei der Behandlung der lang⸗ 
friſtigen LVerträge dann am überzeugendſten zu 
gerechten Ergebniſſen gelangen, wenn ſie ſich bei 
ihren Entſch. ſtets der wohlbegründeten, über den 
Zufälligkeiten u. Willkürlichkeiten der ſtaatl. Ge⸗ 
jeßg. ſtehenden Lehre Savignys von dem unver⸗ 
kürzten Metallinhalt der Geldſchulden erinnern. 
Damit eröffnet ſich ein Weg, der geradlinig zum 
Ziele ſtrebt u. Wahrheit u. Gerechtigkeit verbürgt.“ 


Jas bayeriihe Geſetz zur Aenderung 
einiger Juſtizgeſetze. 


Von J. D. Sauerländer, Oberregierungsrat im Juſtiz⸗ 
miniſterium in München. 


Das am 1. April d. Is. (Art. V) in Kraft 
getretene Geſ. v. 2. Febr. 1921 (GVBl. S. 29) iſt 
aus dem Beſtreben hervorgegangen, eine zwed: 

) Vgl Art. 1895 code civil, wo die Folgen des 
Zwangskurſes in aller Schärfe ausgeſprochen find. 

e) S auch Schneider, Wucherbekämpfung u. Richter: 
ſtand, LZ. 1920. S. 878. 
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mäßigere Verteilung der Geſchäfte zwiſchen Richtern 
u. anderen Beamten zu ermöglichen. Allerdings 
ſind die Beſugniſſe der Landesgeſetzg. auf dieſem 

Gebiete ſehr beſchränkt; erſt das bevorſtehende 
RG. über die Gerichtsentlaſtung (Reichs T Druckſ. 
Nr. 1353) wird die Zuſtändigkeit der Laͤnder er⸗ 
weitern, u. da es ſich nur auf die reichsgetzl. bisher 
Keinem Richter obliegenden Geſchäfte bezieht, das 
bayer. Geſ. nicht etwa gegenſtandlos machen. Dieſes 
Geſ. v. 2. Febr., das vom Landtag am 28. Okt. 
1920 beſchloſſen u. gegen welches binnen der zwei⸗ 
monatigen Friſt des Art. 77 Abſ. 2 Verflürk. die 
Volksentſcheidg. nicht angerufen worden tft, beichränft 
ſich naturgemäß darauf, Geſchäfte, die bisher nach 
landesgeſetzl. Vorſchr. Richtern oblagen, ihnen ab⸗ 
zunehmen u. zwar entlaſtet es den Amtsrichter 
auf zwiefach verſchiedene Art. In den Art. I, II 
u. III Ziff. 1 wird unter Aenderung des Art. 22 
AG. GWG., Art. 3 NachlGeſ. u. Art. 2 AG. GBO. 
des StM. der Juſtiz ermächtigt, in einer von ihm 
näher zu beſtimmenden Weiſe einen nicht zum 
Richteramt Befähigten mit den dort erwähnten Ge⸗ 
ſchäften zu betrauen, welche bisher von Richtern 
erledigt werden mußten; in Art. III Ziff. 2 bis 4 
überträgt das Gel. ſelbſt unter Aenderung der 
Art. 25, 32 u: 43 AG. GBO. den Notariaten 
diejenigen Geſchäſte der Liegenſchaftsvollſtreckung, 
welche ihnen nach 8 13 Abi. 1 EG. ZwVG. noch 
übertragen werden können. Bei den Uebertragungen 
der erſten Art handelt es ſich zunächſt (Art. I) 
um die Unterzeichnung der Ausfertigungen in den 
Angelegenheiten, die nicht zur ordentl. ſtreitigen Ge⸗ 
richtsbarkeit gehören. Dieſe Ausſertigungen mußten 
bisher vom Amtsrichter unterſchrieben werden, ſoweit 
nicht bei. Vorſchr. wie 8 182 JGG. eingriffen 
(Art. 22 Acc. GWG. ). Jetzt wird das St M. der 
Juſtiz ermächtigt, ſolche beſ. Vorſchr. auch ſelbſt 
zu erlaſſen, u. erhaͤlt damit die Befugnis, das 
Unterzeichnungsrecht des Gerichtsſchreibers einzu⸗ 
führen. Wenn es ſich bei den Ausfertigungen, 
welche Art. 22 AG. GVG. betrifft, nur um Aus⸗ 
fertigungen handeln würde, die in einer die Unter⸗ 
ſchrift des Richters mitumfaſſenden begl. Abſchrift 
beſtänden, ſo wäre es am einfachſten geweſen, in 
Art. 22 AG. GVG. ohne weiteres an die Stelle 
des Amtsrichters den Gerichtsſchreiber einzuſetzen. 


Denn daß die ſoeben erwähnte Art der Aus- 


fertigungen wie im Prozeß jo auch in der freiw. 
Gerichtsb. nicht der richterl. Unterſchrift bedarf, 
iſt kaum zu bezweifeln. Der Ausfertigungsbegriff 
des Art. 22 iſt jedoch weiter. Er umfaßt z. B. auch 
die ſog. Reinſchriften, diejenigen Schriftſtücke alſo, 
die zwar durch Abſchreiben hergeſtellt wurden, aber 
mit der Originalunterſchrift verſehen auslaufen. 
Derartige Schriftſtücke werden nicht nur vom heutigen 
Sprachgebrauch ebenfalls als „Ausfertigungen“ be⸗ 
zeichnet; auch die Beſt., aus denen der Art. 22 
AG. GVG. hervorgegangen iſt, ) laſſen erſehen, daß 

1 h) Art. 25 18G. v. 10. Nov. 1861 (GeſBl. S. 209), 
§ 16 I der LG.⸗Inſtruktion v. 23. Sept. 1857 (RBl. 
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ſchon von ihnen auch die Reinſchriſten zu den 
Ausfertigungen gerechnet wurden. Sobald man 
unter den Ausfertigungen aber auch die Rein⸗ 
Schriften verfteht — u. dies dürfte dem Sinne 
des Art. 22 entſprechen — geht es nicht an, die 
Unterzeichnung aller Ausfertigungen ohne weitere 
Unterſcheidung dem Gerichtsſchreiber zu übertragen. 
Daher beſchränkt ſich das Geſ. darauf, dem StM. 
der Juſtiz die Ermächtigung zur Einzelregelung 
zu geben, ſodaß es von den Ausführungsvorſchr. 
abhängen wird, in welchem Umfang der Gerichts⸗ 
ſchreiber das Recht der Unterſchrift erhält. Der 
Art. II des Gef. will die Möglichkeit ſchaffen, 
zur Erbenermittelung von Amts wegen (Art. 3 Nachl.⸗ 
Geſ.) auch Nichtrichter zu verwenden, u. ermächtigt 
daher das StM. der Juſtiz hierüber die näheren 
Anordnungen zu treffen. Dieſe Beſt. geht davon 
aus, daß es Falle der Erbenermittelung gibt, die 
fo einfach find, daß fie der unmittelbaren Behand⸗ 
lung durch den Richter nicht bedürfen, z. B. gewiſſe 
Fälle der reinen geſetzl. Erbfolge nach dem BGB., ſo⸗ 
weit bei ihnen weder die Ausſtellung eines Erbſcheins 
noch eine jonftige nach reichsgeſetzl. Beſt. dem Richter 
obliegende Handlung in Betracht kommt. Auf 
welche Weiſe u. in welchen Umfang derartige Falle 
der Erledigung durch einen hierzu befähigten Ge⸗ 
richtsſchreiber zuzuführen ſind, iſt wieder der Beſt. 
der Ausf Vorſchr. überlaffen. Man wird annehmen 
können, daß insbeſ. bei großen Gerichten von dem 
neuen Abſ. 2 des Art. 3 des NachlG. mit Nutzen 
wird Gebrauch gemacht werden können. 

Der Art. 11I des Gef. beſchäftigt ſich mit dem 
Grundbuchweſen. Bayern kennt im Gegenſatz zu an⸗ 
deren Staaten, welche zwei Grundbuchbeamte neben⸗ 
einander verwenden, nur einen Grundbuchbeamten. 
Daran wird feſtgehalten. Während aber bisher 
der Gerichtsſchreiber nur den Einlaufvermerf an⸗ 
bringen u. Beſchwerdeprotokolle aufnehmen konnte 
(Art. 3 AG. GBO., vgl. übrigens auch $ 10 der 
Dienſtanweiſg.), u. alle anderen grundbuchamtl. 
Geſchäfte nur ein Richter oder ein zum Richteramt 
Befaͤhigter ſelbſtändig erledigen konnte, ſoll künftig 
das StM. der Juſtiz beſtimmte Geſchaͤfte auch 
einem nicht zum Richteramt Befähigten zuweiſen 
können. Die Beſt. dieſer Geſchäfte iſt wieder Sache 
der Ausf Vorſchr.; man wird dabei zunächſt an die 
Beglaubigung von Grund buchabſchriſten u. dgl. 
zu denken haben. 

Die Beſt. in Art. I, II u. III Ziff. 1, deren 
nächſter Erfolg eine Entlaſtung der Richter ſein ſoll, 
ſtreben dieſe Entlaſtung nicht als Selbſtzweck an. 
Sie bedeuten vielmehr einen erſten Schritt auf einem 
weiter zu verfolgenden Wege, deſſen Ziel die Be⸗ 
ſchränkung des Richters auf diejenigen Aufgaben 
iſt, deren Erledigung einen akademiſch gebildeten 
Beamten wirkl. erfordert. Auch die Beſt. des 
Art. III Ziff. 2ff., welche die Liegenſchafts⸗ 
S. 1221), Art. 27 des G88. v. 1. Juli 1856 (GBI. 


S. 339) u. Art. 3 $ 11 der LG.⸗Inſtruktion v. 18. Juni 
1810 (RBl. S. 505). 
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vollſtreckung ſoweit zuläſſig den Notariaten | Verträgen mögl. fei. Das Weſen des Vertrags er⸗ 
übertragen, dienen nicht nur der Entlaſtung der fordert auf ſeine Dauer unbedingte Bindung beider 
Gerichte. Allein hier handelt es ſich bei dem Parteien. Mochte man auf dem Standpunkt Staudingers 
weiteren Zweck natürl. nicht um die Erſetzung ſteben u. in jeder Steigerung eine Willenserklärung 
eines höher vorgebildeten Beamten durch einen nur des B. mit Kündigungswirkung erblicken, oder mit 


fachl. geſchulten, ſondern es fol das Verfahren dadurch | 9 5 i 


verbefjert u. vereinfacht werden, daß von den zwei 5. f 

h EN VEN h begehren fordern — immer war die Vorausſetzung für 
ug Gebilbeten, die bisher nebeneinander mit die Möglichkeit einer Rechtswirkung des Steigerungs⸗ 
ad en nn un 75 nie a. Dane nn an en Dun 5 

idet u. der andere, der Notar, möglichſt alle em die Verpflichtung „zur Zahlung eines Miet⸗ 
in ſeiner Hand vereinigt. Bei dem wohlverdienten preiſes geändert werden ſollte; exit von dem Zeitpunkt 
Bertrauen, deſſen ſich das bayer. Notariat erfreut, an, auf den die nächſte Kündigung mögl. war, wirkte 
iſt nicht zu bezweifeln, daß der Geſetzeszweck er⸗ die Steigerung, wenn anders der M. nicht vorzog, 
reicht werden wird. Die Beſt. beruhen hier auf auszuzieben. 


e Langfriſtige Verträge galten daher auf die Dauer 
dem $ 13 EG. ZwVGG., wonach die Landesgeſetze ihrer Unkündbarkeit als unſteigerbar. Das war wohl 


die im ZwVG. angeordneten Geſchäfte des Liegen⸗ i f ich di 
ſchaftsvollſtreckungsgerichts, des Amtsgerichts (8 1 1 Pecchtsaufſaſang die Seen ewas 
Zw.), mit Ausnahme der Entſcheidg. über geändert hat oder nicht. 

die Anordnung, Aufhebung u. Verbindung des Aus der amtl. Begr. zum Entw. der BRVO. v. 
Verfahrens ſowie über die Zulaſſung eines Gläubiger⸗ 23. Sept. 1918 zum Schutze der M. (RAnz. Nr. 228 v. 
Beitritts einem Notar übertragen können. Von | 26. Sept. 1918) ergibt ſich klar u. deutl. die Verneinung. 
dieſem Vorbehalt hat Bayern ſchon in dem bis⸗ Denn es wird dort als ſelbſtverſtändl. hingeitellt, daß 
herigen Art. 25 AG. GBO. inſofern Gebrauch ge⸗ „während des Laufes eines ungekündigten oder 


. Ä unkündbar en Mietverhältniſſes der V. den Mietzins 
macht, als es die Ausführung der Verſteigerung nicht ſteigern könne“. Gerade deshalb werde in der M.⸗ 


den Notariaten zuwies. Der neue Art. 25 (Art. III SchVO. „der Mietſtei J 5 

f Be gerung nicht bef. gedacht“. Tat⸗ 
Ziff. 2) nützt nun den Vorbehalt des 8 13 EG. ſächl. hat die MSchVO. die Mietſteigerung nur im 
vollſtändig aus u. begründet für alle unter ihn Zuſammenhang mit der Kündigung behandelt. Es 
fallenden Geſchäfte die Zuſtändigkeit des vom Voll⸗ iſt der Fall der ſog. unechten Kündigung (vol. Komm. 
ſtreckungsgericht nach Maßgabe der zu erlaſſenden über MSchutz u. Wohnungsmangel BO. en von Kiefers⸗ 
miniſteriellen Anordnungen zu beſtimmenden Nota⸗ | auer⸗Scherer S. 4), der „Kündigung zum Zwecke der 
riats. Danach gehen alſo das Verteilungsverfahren Mietſteigerung“, durch welche auf dem Umwege über 
u. die Zwangsverwaltung auf das Notariat über, 1 5 die Steigerung her⸗ 
bei 981 355 der F G 106 en | Auch die bayer. Steigerungs VO. v. 29. April 1919 
u. die Urkunden u. Erklärungen nach 8 hatte hier keine Aenderung gebracht, obwohl ſie weiter⸗ 
Zw. niederzulegen find. In Ziff. 3 u. 4 des Art. III ging wie die MSHVO. 82 dieſer Vo. geſtattete 
werden die Art. 32 u. 43 AG. GBO. der neuen zwar einen Eingriff durch das MEA. in „derzeit gültige 
Regelung angepaßt. Die Staatsgebühren werden Mietzinsvereinbarungen“ d. h. in laufende ungekündigte 
entſpr. der Verminderung der Staatsgeſchäfte herab⸗ oder unkündbare Verträge, aber „nur zugunſten der M.“, 
geſetzt (Art. IV), die neuen Notariatsgebühren werden nicht zu deren Ungunſten. Die bayer. Hausbeſitzerorgani⸗ 
in einer Aenderung der NotGebO. feſtzuſetzen ſein. ſationen haben daher verſucht, in den Entw. zu der 
Auch die Vorſchr. des Art. III Ziff. 2 bis 4 u. Bek. v. 13. Auguſt 1920 zum Schutze der M. ſolgenden 


; 88 einzufügen: „In den Fällen der 88 3 u. 4 kann 
des Art. IV treten am 1. April 1921 in Kraft. der Mietzins auch bei laufenden Verträgen in anderer 


Auf Zwangsverſteigerungsverfahren, die vor dem als der vertragsmäßig feſtgelegten Höhe behördl. ſeſt⸗ 
1. April beantragt worden ſind, finden die neuen gelegt werden. Der behördl. feſtgelegte Mietzins wird 
Beſt. jedoch dann keine Anwendung, wenn auch | dann bei Wohnungen vom erſten des nächſten 
der Zuſchlag vor dem 1. April erteilt wird. Für Monats ab für die Folgezeit geſchuldet.“ Dieſer 
die ſchon anhängigen Zwangsverwaltungsverfahren 88 wurde aber in die vom Juſtiz⸗ u. Sozialminiſterium 
bleibt es überhaupt bei den alten Beſt. (Art. V). erlaſſene Bek. wohlweisl. nicht aufgenommen, denn 
Anm. der Schriftleitung. Die Neuerungen zu einem derartigen Eingriff in das bürgerl. Vertrags⸗ 
auf dem Gebiete der Zwangsverſteigerung u. Zwangs⸗ recht wäre die Landesgeſetzg. nicht ermächtigt. 8 5a 
verwaltung werden in der nächſten Nr. in einer eigenen der MSch VO. i. d. F. v. 11. Mai 1920 geſtattet den 
Abhandlung von Herrn Oberlandesgerichtsrat Steiner oberſten Landesbeh. derartige Eingriffe nur, „ſoweit 
genauer dargeſtellt werden. ſie zum Schutze der M. erforderl.“ ſind. Daher iſt 
nach 84 der bayer. MSchBek. zwar die Herab- 
ſetzung des 1 9 bei ut 
5 FN mögl., nicht aber die Steigerung. ie Steigerung 
Kleine Nitteilungen. langfriſtiger Verträge würde eine Verſchlechterung 
LMietzinsſteigerungen und langfriſtige Mietverträge. des bisherigen Rechtszuſtandes der M. bedeuten u. 
Bis zum Erlaß der MSchVO. v. 23. Sept. 1918 beſtand daher dem Sinne u. Zweck der beſtehenden MSchcheſetzg. 
auf dem Gebiete des Mietrechts kein Zweifel, daß eine ins Geſicht ſchlagen. | 
Steigerung des Mietpreiſes durch den Vermieter (= V.) | Es bedarf eines das bürgerl. Recht abändernden 
gegen den Willen des Mieters (= M.) nicht in laufenden RG., um dieſen Rechtszuſtand zu beſeitigen. Deshalb 
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haben die Hausbeſitzerorganiſationen ihre Wünſche 
de lege ferenda neuerdings im 8 24 des Entw. eines 
Geſ. über Regelung der Mietzinsbildung (Reichs⸗ 
mietengeſetz) niedergelegt.) Dort iſt der Eingriff in 
langfriſtige Verträge auch zugunſten des V. vorgeſehen. 
Ob er Geſetz wird, bleibt abzuwarten. Solange das 
nicht geſchehen iſt, ſind die MEAe., die nach billigem 
Ermeſſen nur im Rahmen der getroffenen 
Anordnungen d. h. der beſtehenden Geſetze, ent⸗ 
ſcheiden dürfen (8 7 MSHBO.; vgl. Kiefersauer⸗ 
Scherer a. a. O. S. 47 ff.), nicht befugt, langfriſtige, 
unkündbare Verträge zu ſteigern. Entſcheidungen, die 
hiergegen verſtoßen, ſind unwirkſam, weil ſie über die 
ſachl. Zuſtändigkeit hinausgehen. So mit Recht die 
Entſch. des KammGer. u. des OLG. Karlsruhe in 
Rſpr. der OLG. 1920 ©. 340. 

Neuerdings hat Gewerbegerichtspräſident Held in 
Nr. 1 der Bay 8 R. 1921 S. 14f. verſucht, unter Hinweis 
auf die neueſte Rechtſpr. des RG., insbeſ. die bekannte 
Entſch. v. 21. Sept. 1920, in die folgerichtige Durch⸗ 
führung dieſer Grundſätze zu Gunſten der Vermieter 
Breſche zu legen. Held folgert alſo: Bei langfriſtigen 
Verträgen ſei zwar die ordentl., nicht aber die außer⸗ 
ordentl. friſtloſe Kündigung ausgeſchloſſen. Wenn einem 
V. die Erfüllung des langfriſtigen Mietvertrags unter 
den urſprüngl. Bedingungen infolge Veränderung der 
wirtſchaftl. Verhältniſſe nicht mehr zugemutet werden 
könne, ſo ſei dieſer zur friſtloſen Kündigung des Ver⸗ 
trags berechtigt u. es könne daher auf dem Umweg 
über die außerordentl. Kündigung nach dem 88 2, 6 
MSch VO. u. 1 der bayer. MSch Bek. die Zuſtimmung 
des MEA. zur Steigerung erteilt werden. 

Dieſe Auffaſſung, bei welcher der Wunſch Vater 
des Gedankens war, überſieht aber: 1. daß das BGB. 
nur zwei Fälle friſtloſer Kündigung des Mietver⸗ 
trags durch den V. kennt, näml. wegen vertrags⸗ 
widrigen Gebrauchs der Mietſache in 8 553 u. wegen 
Nichtzahlung des Mietzinſes in 8 554 BGB.; 2. daß 
das RG. die clausula r. s. st. auf beſ. Ausnahmefälle 
beſchränkt wiſſen will u. in dieſen nicht einer Partei 
ein Kündigungsrecht, ſondern nur den ordentl. Gerichten 
ein Recht zur Auflöſung oder Abinderung des Ver⸗ 
trage durch Richterſpruch zugeſteht. 

Die Rechtſpr. des RG., welche in hervorragend 
klarer Weiſe durch den Reichsgerichtsrat Oegg in der 
Bay. ZR. 1921 S. 1ff. zuſammengeſtellt iſt, hält hinſichtl. 
der Frage nach dem Einfluß der veränderten wirtſchaftl. 
Verhältniſſe auf Verträge grundſätzl. an der Grundlage 
jegl. Vertragsrechts feſt; daß Verträgezu wahren 
ſind. Dieſer Satz hat auch zu gelten, wenn infolge 
veränderter Verhältniſſe die Vertragsleiſtung im Zeit⸗ 
punkt der Erfüllung dem einen oder andern Vertrags⸗ 
teil ungünſtiger iſt, als bei Vertragsſchluß voraus⸗ 
geſetzt wurde. Nur wenn die wirtſchaftl. Veränderungen 
eine vollſtändige Veränderung der urſprüngl. Leiſtung 
mit ſich gebracht haben, will das RG. durch Richter⸗ 
ſpruch von der Leiſtungspflicht befreien. Eine Anwendung 
dieſes Grundſatzes iſt auf Mietverhältniſſe überhaupt 
nur da denkbar, wo der V. Nebenleiſtungen erheblicheren 
Umfangs übernommen hat, wie z. B. die Lieferung 
von Licht u. Kraft bei Räumen, die zu gewerbl. Zwecken 
benützt werden. Nur wenn dieſe Nebenleiſtungen ſich 
vollſtändig ihrem Inhalt nach veränderten, kann eine 
Aufhebung des Vertragsverhältniſſes, allenfalls unter 


) Im neueſten Entwurf vom 25. Januar 1921 
iſt es 8 1 Abſ. 1 S. 4. 


Ausgleichung der beiderſeitigen Intereſſen, eine Ab⸗ 
änderung des Vertragsverhältniſſes (3. B. durch Er⸗ 
höhung des Mietzinſes) richterl. ausgeſprochen werden. 

Während das RG. in der Entſch. v. 8. Juli 1920 
(Jur W. 1921 S. 24 f.) als Vorausſetzung für die Auf⸗ 
löſung des Mietvertrags verlangt, daß deſſen Fort⸗ 
führung für den V. „geradezu ruinös“ ſein müßte, 
verlangt es in der Entſch. v. 21. Sept. 1920 (L. 
1920 Sp. 953, Jur W. 1920 ©. 961 ff.) für die Abänderung 
des Mietzinſes, 1. daß beide Parteien das Vertrags⸗ 
verhältnis mit ihrem Willen fortſetzen, 2. daß es ſich 
um eine ganz beſ. ausnahmsweiſe Neugeſtaltung u. 
Aenderung der Verhältniſſe handle, 3. daß ein Aus⸗ 
gleich der beiderſeitigen Intereſſen ſtattfinden müſſe. 
Dagegen kann, wie das RG. ausführt, der V. bei 
langfriſtigen Mietverträgen die Aufhebung oder Aende⸗ 
rung des Vertrags nicht aus dem Grunde verlangen, 
weil ſeit Abſchluß des Vertrags eine außergewöhnl. 
allgem. Aenderung der Wert⸗ u. Preisverhältniſſe 
eingetreten u. demgemäß der Wert der Mietſache u. 
der Aufwand für ihre Unterhaltung geſtiegen, der 
Wert des vereinbarten Mietzinſes aber gefallen, das 
in der Mietſache ſteckende Kapital des V. alſo augen⸗ 
blickt. nicht mehr fo ertragreich ift, als z. Z. des Vertrags⸗ 
abſchluſſes anzunehmen war (vgl. RGZ. 99, 258 u. 
Oegg a. a. O. S. 6). | 

Das Eingreifen in langfriſtige Verträge, fei es 
durch Auflöſung oder Aenderung außerhalb der Grund⸗ 
ſätze des gewöhnl. Vertragsrechts iſt aber, wie geſagt, 
nach Auffaſſung des RG. nur dem Richter möglich. 
Es liegt auf der Hand, daß die MEAe. rein praktiſch 
infolge ihrer ſummariſchen Verfahrensart ſchon gar 
nicht derart ſubtile Feſtſtellungen treffen können, wie 
ſie vom RG. zur Vermeidung jegl. Mißbrauchs jener 
Grundſätze für die ordentl. Gerichte vorgeſchrieben ſind. 

Wenn 3 VO en der Uebergangszeit, fo die VO. 
über die ſchiedsgerichtl. Erböhung von Preiſen bei 
Lieferung von elektriſcher Arbeit u. a. vom 1. Febr. 
1919 (RGBI S. 125), ferner die VO. über Sammel⸗ 
heizungs⸗ u. Warmwaſſerverſorgungsanlagen in Miet⸗ 
räumen v. 22. Juni 1919 (RG Bl. S. 595), endl. die 
PachtſchutzO. v. 9. Juni 1920 (RGBl. S. 1193) dem 
durch die Rechtſpr. des RG. ausgeſprochenen Bedürfnis 
für einen beſchränkten Kreis von Vertragsverhältniſſen 
Rechnung getragen u. die raſche notwendige Abhilfe 
außerhalb der ordentl. Gerichtsbarkeit beſ. Schieds⸗ 
gerichten, Schiedsſtellen, Einigungsämtern übertragen 
haben, ſo beweiſt das gerade, daß eine beſondere geſetzl. 
Delegation an Schiedsgerichte, Schiedsſtellen u. Eini⸗ 
gungsämter notwendig iſt, um außerhalb der ordentl. 
Gerichtbarkeit ganz allgem. Abhilfe zu ſchaffen. 

Auch folgender Geſichtspunkt ſpricht gegen die 
Zuläſſigkeit eines Eingriffs in langfriſtige Verträge 
durch die MEile.: das RG. erklärt den Richter für 
befugt durch Urt. da, wo das Kündigungsrecht des V. 
verſagt, das Vertragsverhältnis zu löſen oder zu ändern. 
Die MEXe. find aber auf Grund der MSchVOO. nur 
berufen einer durch den Vermieter auf Grund Ver⸗ 
tragsrechts herbeizuführenden Endigung oder Aenderung 
des Mietverhältniſſes zuzuſtimmen u. damit Rechts⸗ 
wirkſamkeit zu verleihen. Das bedeutet einen weſentl. 
Unterſchied in der Machtbefugnis. 

Ich komme daher zu dem Schluſſe, der bereits 
im Nachtr. zu meinem Komm. S. 211 zum Ausdruck 
kam: Wenn auch die ordentl. Gerichte zuguſten des 
V. auf deſſen Klage hin unter gewiſſen beſonderen 
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berechtigt find — die MEe. find ihrer bisherigen 
Berfafiung nach auf Grund der MSchGeſetzg. hiezu 


nicht befugt! 
Rechtsanwalt Dr. Scherer in Augsburg. 


Gegen kurze Freiheitsſtrafen bei Schleich handel 
(S Schl.) uſw. Das RG. v. 18. Dez. 1920 über Ver⸗ 
ſchärfung der Strafen gegen SchlH., Preistreiberei 
uſw. (RGBl. S. 2107) ermöglicht bei beſ. ſchweren 
Fällen mit bef. ſtrengen Strafen einzufchreiten. Leider 
ſteht es nicht in der Macht des Geſetzgebers, auch die 
Ueberführung der ſchlaueſten u. einflußreichſten Schieber 
u. Wucherer zu erleichtern; für welche eben dieſe 
ſtrengſten Strafen am Platze wären. Die an Be⸗ 
deutung geringſten Fälle ſind auch am leichteſten feſt⸗ 
zuſtellen. Soweit meine regelmäßigen Erfahrungen 
reichen, wird ſehr allgem. in leichteren Fällen von 
Schl. u. Preistreiberei, ſowie bei bedenklicheren Fällen 
bloßer Verſtöße gegen die Verkehrsregelung neben der 
Geldſtrafe eine kurze Freiheitsſtr. ausgeſprochen, „weil 


dieſe allein von ſolchen Leuten empfunden werde“; 


man hofft, ſo von Wiederbolungen abzuſchrecken. Die 
anerkannten Bedenkengegen kurzzeitige Freiheitsſtrafen 
werden alſo hier aus beſ. Erwägungen zurückgeſtellt. 
Inwieweit der Zweck erreicht wird, wäre natürl. 
ſchwer zu beweiſen u. ſchwer zu widerlegen, durchgrei⸗ 
fender Erfolg iſt aber gewiß nicht erzielt worden. 
Ich halte den eingeſchlagenen Weg nicht für richtig. 
Eine Gefängnisſtr. von einigen Tagen oder wenigen 
Wochen kann bei lockendem Gewinn im allgem. nur 
ſchrecken, wenn ſie vom Standpunkt der Ehre aus 
Eindruck macht. Nun iſt ſeit dem Herbſt 1918 in 
Deutſchland ſo viel gegen die Ehre gehandelt worden, 
daß z. Z. leider auch der Kurs der Ehre geſunken 
iſt. Vorbereitet war dieſer Zuſtand in der hier be⸗ 
deutſamen Richtung ſchon dadurch, daß der Strafrechts⸗ 
pflege die Kriegs VO. durchzuſetzen in der bekannten 
viel zu weitgehenden Weiſe auferlegt worden war u. 
in zahlloſen Fällen Gefängnis verhängt wurde für 
Handlungen, die dem Betroffenen u. ſeiner Umgebung 
als nichts Ehrenrühriges galten, fo daß allmähl. bei 
Vielen auch das hiewegen verhängte Gefängnis kaum 
anders betrachtet wurde als von einem Studenten die 
wegen einer Menſur ausgeſprochene Feſtungshaft. 
Nun kann gewiß nicht bezweifelt werden, daß in manchen 
Fällen von SchlH. uſw. auch eine kurze Freiheitsſtr. 
vollkommen am Platze iſt, namentl. dann, wenn die 
Tat verhältnismäßig recht leicht, eine Geldſtrafe 
aber von vorneherein uneinbringl. iſt. Der kurzen 
Gefängnisſtr. ſollte aber der ihr zukommende Ernſt 
dadurch wieder verſchafft werden, daß ſie ſelten ver⸗ 
hängt würde. Der Betroffene ſoll ſich ihrer wieder 
ſchämen müſſen. Wenn erſt die Kreiſe, die früher ſo 
fühlten, zu ihrer alten Stimmung zurückgekehrt ſind, 
wird es ein Anzeichen der Heilung der Volksſeele ſein. 

Der wirkſame Eindruck, der von kurzen Freiheitsſtr. 
nicht zu erhoffen iſt, muß durch entſprechend hohe 
Geldſtrafen u. ihren raſchen Vollzug angeſtrebt werden. 
An der Raſchheit der Vollſtreckung der Geldſtr. ſelbſt 
— nicht ſei die Rede von den Erſatz-Freiheitsſtr. — 
fehlt es freil. oft bedeutend. Die: Finanzbehörden find 
mit wichtigen Anfgaben aller Art überlaſtet. Ein 
böſer Schuldner weiß erfahrungsgemäß gerade der 
Vollſtreckung in Strafſachen eine Menge von Hinder⸗ 
niſſen in den Weg zu ſtellen. Geſuche um Begnadigung, 
Stundung, Bewilligung von Teilzahlungen ſind beliebte 
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Mittel. Mit unbegründeten Geſuchen kann nun die 
Juſtizverwaltung wohl fertig werden, einen Schuldner 
aber im rechten Augenblick zu faſſen, wenn pfändbare 
Werte da ſind, der zu ſeiner Zeit Geld hat, es auch 
hinauswirft, die Strafe aber nicht zahlen will, iſt eine 
Aufgabe, die, das nötige Perſonal vorausgeſetzt, nur 
dann auch bei geringeren Beträgen mit dem wünſchens⸗ 
werten Nachdruck betrieben würde, wenn dabei nicht 
der finanzielle ſondern der kriminaliſtiſche Stand⸗ 
punkt maßgebend wäre. i 
Gegen die kurzen Freiheitsſtr. ſpricht derzeit auch 
die Überfüllung von Gefängniſſen. In den Gefäng⸗ 
niſſen mancher mittelgroßen u. großen Städte Deutſch⸗ 
lands ſind zeitweiſe ſoviele Strafen zu vollziehen, daß 
ſich außerordentl. Rückſtände ergeben haben u. z. B. 
Erſuchen um Vollſtreckung nach 8 163 GVG. gleich 
auf mehrere Monate zurückgeſtellt worden ſind. „In⸗ 
tereſſenten“ wußten ſich bereits die Lage zunutze zu 
machen. Wie ſehr anderſeits die Nachteile kurzer 
Freiheitsſtr. verſtärkt werden, wenn dieſe in überfüllten 
Gefängniſſen vollzogen werden müſſen, iſt klar. 
Nachdem Vorſtehendes geſchrieben war, iſt die 


Ertſchl. des bayer. Juſtizminiſteriums Nr. 6791 v. 


31. Jan. 1921 erlaſſen worden. Sie geht von der 
bei häufigen Gnadengeſuchen gemachten Beobachtung 
aus, daß öfter in leichten Fällen von Preistreiberei 
u. ä. gegen Landwirte neben ganz geringen Geldſtr. 
auch Gefängnisſtr. von einigen Tagen verhängt werden, 
deutet auf die kriminalpolitiſchen Bedenken gegen 
kurzzeitige Freiheitsſtr. im allgem. hin u. weiſt die 
Anklagebeh. an, in geeigneten Fällen ſtatt ihrer auf 
entſpr. Geldſtr. hinzuwirken u. auch bei der Prüfung 
von Gnadengeſuchen in dieſem Sinn zu verfahren. 
Hier iſt noch anzuführen, daß die Vollſtreckung höherer 
Geldſtr. gegen zahlungsfähige Landwirte häufig nicht 
einfach verläuft. Leute, die ſchuldfreien Grundbeſitz 
oder zum Verkauf geeignetes Vieh im Stall haben 
oder bei denen nach ihrem ſonſtigen Verhalten auf⸗ 
geſtapeltes Geld vermutet werden muß, bieten oft 
lächerl. geringe Teilzahlungen an u. ſetzen alles mögl. 
in Bewegung, um den Vollzug hinfällig zu machen. 
StA. am OLG. Dr. Bittinger in Bamberg. 


Zu §7 des Gef. v. 18. Dez. 1920 über VBerſchärſung 
der Strafen gegen Schleichhandel uſw. (RG Bl. S. 2107). 
8 7 des Gef. v. 18. Dez. 1920 lautet: „Beſtrafungen 
wegen der bisherigen noch nicht rechtskräftig abge⸗ 
urteilten Zuwiderh. gegen Strafvorſchr., die zum 
Schutze einer Verkehrsregelung erlaſſen ſind, finden 
nicht mehr ſtatt, ſoweit die Verkehrsregelung aufgehoben 
iſt.“ Als der Wortlaut des $ 7 bekannt wurde, da 
war es für jeden Eingeweihten klar, daß die Aus⸗ 
legung des Begriffes „Strafvorſchr., die zum Schutze 
einer Verkehrsregelung erlaſſen ſind“, die größten 
Meinungsverſchiedenheiten auslöſen würde, u. das iſt 
dann in der Tat auch eingetreten. Die Frage, was 
unter Strafvorſchr. zu verſtehen iſt, die zum Schutze 
einer Verkehrsregelung erlaſſen ſind, iſt von den 
Gerichten u. den Staatsanwaltſchaften auf die ver- 
ſchiedenſte Weiſe beantwortet worden. Fallen darunter 
nur Strafvorſchr. für Zuwiderh. gegen die Vorſchr., 
die die Verkehrsregelung z. B. die Regelung des Verkehrs 
mit Fleiſch oder mit Eiern unmittelbar regeln, oder 
gehören dazu auch die Strafvorſchr. gegen Höchſtpreis⸗ 
überſchreitungen (S 4 Pr Tro. v. 8. Mai 1918), die 
Strafbeſt. gegen den Schleichhandel (S 1 VO. v. 
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7. März 1918/27. Nov. 1919 gegen den Schleichhandel; 
NOBL 18 S. 112, 19 S. 1909) u. die Strafdrohungen 
gegen überm. Preisſteigerung (Preistreiberei, Ketten⸗ 
handel uſw.; 8 1 PrTrBO.). Zu dieſen Zweifelsfragen 
mußte die Praxis ſofort Stellung nehmen ohne als 
Handhabe für die Auslegung des 8 7 mehr zu haben 
als den Wortlaut des Gef. u. die Tatſache, daß in 
den Zeitungen zu leſen war, dr 8 7 ſei als ein Bus 
geſtändnis an die Wirte in das Geſ. aufgenommen 
worden u. in erſter Linie beſtimmt, dieſe gegen die 
weitere Verfolgung wegen der vor dem 1. Jan. 1921 
begangenen Zuwiderh. gegen aufgehobene Verkehrs⸗ 
vorſchr. zu ſchützen. Wie ſchwierig die Stellung zu 
der oben aufgeworfenen Zweifelsfrage iſt, erhellt aus 
dem im bayer. Staatsanz. Nr. 36 v. 13. Febr. 1921 
auszugsweiſe veröffentlichten Urt. des BayObLG. v. 
13. Jan. 1921 RevReg. II Nr. 544/1920, das m. E. 
die Frage, ob Höchſtpreisüberſchreitungen unter 8 7 
des Gef. v. 18. Dez. 1920 fallen, unrichtig entſcheidet. 

Bei Entſcheidung der Frage, ob Höchſtpreisüber⸗ 
ſchreitungen unter 8 7 fallen, wenn die überſchrittenen 
Höchſtpreiſe vor dem 1. Jan. 1921 aufgehoben worden 
find, darf 8 1 SchlHVO. nicht überſehen werden, der 
von Lebens⸗ und Futtermitteln ſpricht, für die Höchſt⸗ 
preiſe feſtgeſetzt ſind oder die ſonſt einer Verkehrs⸗ 
regelung unterliegen. Höchſtpreisfeſtſetzungen werden 
hier als Verkehrsregelungsvorſchr. bezeichnet u. zwar 
wohl mit Recht. Die Verkehrsregelungen begannen 
regelmäßig damit, daß zunächſt Höchſtpreiſe feſtgeſetzt 
wurden u. daß man ſpäter in der Erkenntnis, daß 
Höchſtpreisfeſtſetzungen allein nicht ausreichen, dieſen 
eine mehr oder weniger weitgehende „Verkehrsregelung“ 
folgen ließ. Der Zweck der Höchſtpreisfeſtſetzungen 
war nicht nur das Publikum gegen Bewucherung zu 
ſchützen, ſondern auch eine gewiſſe Regelung des Ver⸗ 
kehrs mit der Ware herbeizuführen. Sind hiernach 
Höchſtpreisfeſtſetzungen Verkehrsregelungsvorſchr., fo 
ſind die zu ihrem Schutze erlaſſenen Strafvorſchr. (8 4 
PrTr VO.) auch Strafvorſchr. zum Schutze einer Ver⸗ 
kehrsregelung u. iſt 8 7 anwendbar auf Höchſtpreis⸗ 
vergehen in Anſehung von Höchſtpreisfeſtſetzungen, 
die vor dem 1. Jan. 1921 aufgehoben worden find. 
Das Ob“ G. berückſichtigt in der angeführten Entſch. 
den 81 SchH VO. nicht u. iſt dadurch m. E. zu einer 
unzutreffenden Entſch. gekommen, ſo beachtenswert die 
von ihm ins Feld geführten Gründe ſind. 

Zu der Frage, ob unter 87 Schleichhandel mit Gegen⸗ 
ſtänden fällt, hinſichtl. welcher die Höchſtpreisfeſt⸗ 
ſetzungen u. die ſonſtigen Verkehrsregelungsvorſchr. vor 
dem 1. Jan. 1921 aufgehoben worden ſind, iſt in dem Urt. 
des Ob“ G. v. 13. Jan. 1921 keine Stellung genommen. 
Sie iſt inzw. vom RG. IJ. StS. in einem Urt. vom 
10. Febr. 1920 bejaht worden u. das Ob“LG. hat ſich 
dieſer Entſcheidung in mehreren am 17. Febr. 1921 
verkündeten Urt. angeſchloſſen. Die Begr. dieſer Entſch. 
iſt mir noch nicht bekannt. Die Frage war höchſt 
zweifelhaft, für die Praxis iſt ſie mit der Stellung 
der oberſten Gerichte bejaht. 

Die Frage, ob Zuwiderh. nach 8 1 PrTrVO., 
insbeſ. Preiswucher u. Kettenhandel, unter 87 fallen 
können, dürfte mit dem Urt. des Ob“ G. v. 13 Jan. 
1921 zu verneinen ſein. Die hier in Frage ſtehenden 
Tatbeſtände ſtehen mit den Verkehrsregelungsvorſchr. 
in gar keinem Zuſammenhange, ſetzen ſolche nicht voraus 
u. es kann deshalb keine Rede davon ſein, daß es ſich 
dabei um Strafvorſchr. handle, die zum Schutze einer 
Verkehrsregelung erlaſſen ſind. 
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Der 8 7 Geſ. v. 18. Dez. 1920 iſt typiſch für die 
Art, wie heutzutage Geſ. u. zwar auch ſolche von 
einſchneidendſter Bedeutung gemacht werden. Es könnte 
einem angſt und bange werden bei dem Gedanken, 
daß jetzt ein neues StGB. u. eine neue StPO. ge⸗ 
ſchaffen werden ſollen. Der Beruf unſerer Zeit zur 
Geſetzgebung muß trotz oder vielleicht gerade der Viel⸗ 
zahl neuer Geſetze wegen erſt noch erwieſen werden. 

II. Staatsanwalt Henle in Straubing. 


Nachſchrift der Schriftleitung. Die vom 
Herrn Verf. angeführte Entſch. d. RG. v. 10. Febr. 1920 
iſt inzwiſchen im Nachr Bl. zu Nr. 6 der L3. Sp. 3ff. 
veröffentlicht worden. Ebendort iſt auch eine Entſch. 
des Ob“ G. veröffentlicht, die mit der des RG. im 
Ergebnis übereinſtimmt. 

Das Ob“ G. hat auch in ſpäteren Entſch. an der 
vom Herrn Verf. bekämpften Anſicht feſtgehalten, daß 
Höchſtpreisüberſchreitungen nicht unter den 8 7 fallen. 
Nach dem Wortlaut des Geſ. kann man allerdings 
zweifeln. Für die Anſicht des Ob G. ſprechen aber die 
Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift u. der Zuſammen⸗ 
hang der Höchſtpreisüberſchreitungen mit dem zweifellos 
nicht unter 8 7 fallenden Vergehen der Preistreiberei 
u. des Kettenhandels.“) 

Verwieſen ſei auch noch auf die treffende Kritik 
des 8 7, die Eckſtein in der DJ Z. 1921 Sp. 195 bringt. 


Nochmals der Begriff „Gaſt“ i. S. der 88 701— 704 
BGB. Während Keidel in der 2. Aufl. ſeines „kleinen 
Staudinger“ meine Erörterung in BaygſR 1919 
S. 273 unbeanſtandet läßt, ſtellt Warneyer in ſeinem 
Jahrb. 1919 meine Anſicht in einen Gegenſatz zu einem 
Urt. des OLG. Nürnberg v. 19. Okt 1918, Bay ZfR. 
1919 S. 62. Aus dieſem Urteil druckt W. die Sätze ab: 
„Gleichgültig iſt es, ob die Beherbergung auf kürzere 
oder längere Zeit geſchehen iſt u. ob der übl. Zimmer⸗ 
preis oder wegen der längeren Zeit der Beherbergung 
ein beſ. vereinbarter Preis für die Zimmer bezahlt 
wurde.“ Den erſten Satz habe ich S. 274 in folgende 
Form geprägt: „Die Abgrenzung darf nicht ausſchließl. 
auf die Zeit des Aufenthalts im Gaſthofe abgeſtellt 
werden.“ Die Preisfeſtſetzung habe ich auf S. 275 als 
ein Begriffsmerkmal für den Zweifelsfall hin⸗ 
geſtellt, d. h. für den Fall, daß ſich das wichtigſte 
Begriffsmerkmal des Unterwegsſeins nicht mit aller 
Sicherheit aus anderen Tatſachen als aus dem Preiſe 
feſtſtellen ließe, alſo ein verſchwindend ſeltener Fall. 
Das OLG. Nürnberg hat S. 62 einen Tatbeſtand feſt⸗ 
geſtellt, der die Gaſteseigenſchaft i. S. meiner Aus⸗ 
führungen S. 274 u. 275 ſo außer Zweifel läßt, 
daß es tatſächl. auf den Preis nicht ankommt. 
Ein Gegenſatz zwiſchen der Anſicht des OLG. Nbg. 
u. meiner beſteht nicht. Der Nürnberger Fall iſt mein 
Chemiker Dr. S. (275). 

Die außerordentl. Wichtigkeit der Abgrenzung 
zwiſchen Gaſt und Dauermieter für die praktiſche 
Rechtspflege läßt es geraten erſcheinen, außer auf die 
ſtrafrechtl. Rechtsſpr. zum 8 33 GewO. (Reger, Erg. 
Bd. 14, Bd. XXVI / 17) auf folgende meine Anſicht 
unterſtützende Argumente hinzuweiſen: 


9 Uebrigens hat kürzlich das Reichsgericht ent⸗ 
ſchieden, daß auch die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen 
eine Verkehrsregelung i. S. des § 7 iſt. Die Ent⸗ 
ſcheidung wird vorausſichtlich in der nächſten Nr. ab⸗ 
gedruckt werden. a 
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A. Etymologiſches: Grimms, Deutſches 
Wörterbuch IV /1 ſagt: im Gotiſchen iſt „gasts“ = 
Fremder. Das deutſche Wort „gaſt“ iſt identiſch mit 
dem lat. hostis, u. dieſes hieß ſpäter: peregrinus (Cicero 
de off. 1, 12: hostis enim apud majores nostros is 
dicebatur, quem nunc peregrinum dieimus). 

B. Geſetzesvergleichung: Fremder u. 
Gaſt i. S. des 8 701 BGB. iſt gleich dem Reiſenden 
in 8 23 Nr. 2. GVG. u. im 8 709 Nr. 3 ZPO. (L. 
Seuffert, 11 Aufl., Anm. zu 8 709 Nr. 3 ZPO.). Der 
8 23 Nr. 2 GVG. iſt im Abſ. 3, der von den Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Reiſenden u. Wirten handelt, entnommen 
aus unſerer bayer. ZPO. v. 1869, Art. 6 Ziff. 3. Der 
Kommentator Wernz (1871) bemerkt hiezu: „Zweifel 
erregen kann der Fall, wenn ein Fremder ſich einige 
Zeit in einem Orte aufhält. Ein Aufenthalt von 
einigen Tagen kann natürl. nichts ändern; wer aber 
Monate oder Jahre ſich in einem Orte außer ſeiner 
Heimat aufhält, kann offenbar nicht mehr als Reiſender 
behandelt werden. Der Richter wird nach den Um⸗ 
ſtänden des Falls u. im Geiſie des Geſetzes urteilen.“ 
Wernz hat alſo ſchon 1871 die Frage des Dauermieters 
angeſchnitten. 

C. Dernburg, Bürgerl. Recht: 3. Aufl. 11/2 
S. 600. „Man muß bei einem Gaſtwirte eingekehrt ſein.“ 

D. Endemann, Bürgerl. Recht, 8. Aufl 1/1167: 
„Der Grund, weshalb an dieſen Tatbeſtand (8 701) 
eine verſtärkte Haftung angeknüpft wird, liegt darin, 
daß der Gaſt ſchlechthin auf die vom Gaſtwirte ge⸗ 
troffenen Einrichtungen angewieſen iſt.“ Dieſer Satz 
Endemanns paßt auf den Dauermieter ſicher nicht. 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Haberſtumpf in München. 


% 7. Zur Ausübung des Vorkanſsrechts nach dem Reichsſied⸗ 
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lungsgeſetz vom 12. Aug. 1919. Mit Urkunde des 
Notariats D. v. 9. Nov. 1920 hat K. ein Anweſen v. 
3,012 ha an F. verkauft. Am 11. Nov. 1920 hat das 
Not. der Lands u. Siedlungsbank (= LSB.) durch 
Ueberſendung einer begl. Abſchr. der Urk. den Ver⸗ 
kauf mitgeteilt. Dieſe Mitteilung hat die LSB. am 
12. Nov. 1920 erhalten; fie erholte die gem Bek. v. 
15. März 1918 erforderl. Genehmigung des Stadtrats 
D. als Bez VerwBeh., am 14. Dez. 1920 wurde dieſe er⸗ 
teilt. Am 9. Dez. 1920 erhielten Verkäufer K. u. Ver⸗ 
käufer F. ſowie das Not. eine Mitteilung der LSB. v. 
6. Dez. 1920, daß ſie von dem geſetzl. Vorkaufsrecht 
(= VKR.) Gebrauch mache. Da das Not. daraufhin die 
Urk. nicht zum Vollzug vorlegte, wandte ſich F. an das 
GBul. D. um Vermittlung. F. erklärte, daß er das 
VKR. als verſpätet ausgeübt erachte u. Vorlage der 
Urk. zum Vollzug verlange. Dieſem Verlangen kam 
das Not. am 8. Jan. 1921 nach. Das GBA. teilte 
die Anſicht des F., machte der LSB. von dem Sach⸗ 
verhalt Mitteilung, ordnete am 14. Jan. 1921 den grund⸗ 
buchamtl. Vollzug an u. überließ es der L SB., Antrag 
auf Eintragung eines Widerſpruchs zu ſtellen. Später 
einigten ſich die Beteiligten dahin, daß K. u. F. das 
VK. der LSB. anerkannten u. F. das Anweſen der 
LSB. aufließ, die ſodann im GrB. als Eigentümerin 
eingetragen wurde. Durch dieſen Vergleich kam der 
lehrreiche Fall nicht zum gerichtl. Austrag. Ich möchte 
hier den Standpunkt der LSB. ſowie den des GBA. 
darlegen. 

Die Anſicht der LSB. iſt folgende: Nach 8 6 
RSG. kann das VER. ausgeübt werden, ſobald der 


Eigentümer mit einem Dritten einen Kaufvertrag. ge⸗ 
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ſchloſſen hat. Kaufvertrag iſt nur ein rechtsgültiger 
Vertrag. Zur Gültigkeit iſt nach der BRBek. v. 
15. März 1918 auch die Genehmigung der BezVerw.⸗ 
Beh. erforderlich. Bevor dieſe erteilt iſt oder wenn 
ſie verweigert wird, iſt es dem Siedlungsunternehmen 
überhaupt nicht mögl., Rechte aus dem dem VKR. 
unterliegenden Kaufvertrag herzuleiten. Es konnte 
alſo auch die Friſt v. drei Wochen nicht ſchon am 
9. Dez. 1920 abgelaufen ſein, d. i. zu einer Zeit, wo 
die Bez VerwBeh den Kaufvertrag noch nicht genehmigt 
hatte. Die LSB. beruft ſich auf eine Entſch. des 
RG. 5 17. Jan. 1920 (Recht 24 Nr. 615 ff. u. RG. 
98, 44). 

Dem gegenüber nimmt das GBA. D. folgenden 
Standpunkt ein: Nach 8 7 RSG. beginnt die drei⸗ 
wöchige Friſt mit dem Tage, an welchem der VͤBe⸗ 
rechtigte die Mitteilung des Eigentümers oder des 
Dritten von dem Inhalte des Vertrages zwiſchen ihnen 
empfangen hat. Dies iſt am 12. Nov. 1919 geſchehen. 
Die Friſt war ſomit am 4. Dez. 1920 abgelaufen. 
Die Anſchauung der L SB., daß die Friſt von drei 
Wochen erſt von dem Tage der Genehmigung des 
Kaufvertrages durch die Bez VerwBeh. an läuft, kann 
nicht geteilt werden. Geſchloſſen iſt der Kaufvertrag 
mit der not. Beurkundung. Zweifellos iſt das der 
Fall, wenn die Genehmigung vor der Beurkundung 
erteilt iſt. Das gleiche trifft aber auch zu, wenn der 
Beſchluß über die Genehmigung erſt nach Beurkundung 
gefaßt wird. In dieſem Fall iſt bis zur Entſch. der 
BezVerwBeh. der Kaufvertrag bedingt. Wird die 
Genehmigung verweigert, ſo gilt er als nicht geſchloſſen 
u. die Ausübung des VKR. iſt gegenſtandslos. Wird 
ſie erteilt, ſo liegt nunmehr ein unbedingter Kaufver⸗ 
trag vor u. das VKR. kann in Kraft treten, vorausgeſetzt, 
daß es innerh. der dreiwöchigen Friſt ſeit Empfang 
der gem. 8 7 RSG. erforderl. Mitteilung geltend 
gemacht wird. Zweck dieſer Mitteilung iſt der, dem 
V Berechtigten die Möglichkeit zu geben, ſich durch Er⸗ 
kundigung oder Beſichtigung der Grundſtücke ſchlüſſig 
zu machen, ob er ſein Recht ausüben will. Es beſteht 
kein Grund, den Beginn der Friſt auf den Zeitpunkt 
der etwa erſt ſpäter erfolgten Genehmigung hinaus⸗ 
zuſchieben. Das wäre dem Intereſſe des Verkäufers 
wie dem des Käufers geradezu entgegen. Der erſtere 
möchte bald in den Beſitz ſeines Geldes gelangen, 
der letztere tunlichſt bald die Möglichkeit zur Be⸗ 
bauung der Grundſtücke erhalten. Beides könnte 
ungebührl. lang hinausgeſchoben werden, wenn man 
den Standpunkt der LSB. teilt. 

Die von der LSB. ins Feld geführte RGE. trifft 
hier nicht zu. Sie bezieht ſich auf das VKR. des BGB. 
(83 504 ff.). Hier ſagt 8 504: das VKR. kann aus⸗ 
geübt werden, ſobald der Verpflichtete mit einem 
Dritten einen Kaufvertrag geſchloſſen hat. 88 RSG. 
ſagt, daß auf das VKR. nach dem RSG. die 88 505, 
509, 510 Abſ. 1, 8 1098 Abi. 2, 88 1099 — 1102 
BGB. entſpr. anzuwenden ſind. Nicht angeführt 
unter den anzuwendenden Vorſchr. iſt 8 504 BGB. 
Dieſer ift vielmehr erſetzt durch 87 R SG., der die drei⸗ 
wöchige Friſt mit dem Tage beginnen läßt, an dem die 
Mitteilung über den Kaufvertrag den Beteiligten zu⸗ 
gegangen iſt. 

Ich wäre dankbar, wenn ſich andere zur Sache 
äußern würden. 

Oberamtsrichter Schlier in Dillingen. 


nen rn SEN, 


Wem gehört das Erbbauhans? Es beſteht kein 
Zweifel, daß das Haus, das ſich der Erbbaube⸗ 
rechtigte baut, ſein Eigentum wird. Das folgt 
aus dem 8 95 Abſ. 1 S. 2 BGB. u. war ſchon für 
das ältere Recht uneingeſchränkt anerkannt. Wenn 
aber der Erbbauberechtigte ein Haus — oder über⸗ 
haupt ein Bauwerk — bei Beſtellung ſeines Rechtes 
auf dem Erbbaugelände vorfand, ſo ging 
durch die Beſtellung nach der herrſchenden Meinung 
das Eigentum an dem Gebäude dem Grundſtückseigen⸗ 
tümer nicht verloren; der Berechtigte bekam nur die 
volle Nutzung daran. So nach dem Erbbaurechte 
(= ER.) des BGB. 

In dem neuen Komm. zur ErbbauRVO. v. 
15. Januar 1919 von Kober (ErgB. zu Bd. III, 
Sachenrecht, von Staudingers Komm. z. BGB., Mün⸗ 
chen und Berlin 1920) iſt nun auf S. 59 unter 2 die 
Meinung vertreten, daß auch jetzt noch in einem ſolchen 
Falle dem Grundſtückseigentümer das Eigentum an 
dem Hauſe verbleibe. Dieſe Anſchauung kann m. E. 
nicht aufrecht erhalten werden. Denn 8 12 VO. erklärt 
ein bei der Beſtellung des ER. ſchon vorhandenes 
Bauwerk als — wenn auch fingierten — weſentl. 
Beſtandteil des Erbbaurechts. Damit kann 
das Haus nicht mehr Beſtandteil des darunter liegenden 
Grundſtücks fein (8 12 Abſ. 2 Halbſ. 2 VO.) . Weſentl. 
Beſtandteile, hier des ER., können aber gemäß 8 93 
BOB. nicht Gegenſtand beſ. (dingl.) Rechte ſein. 
Daraus folgt, daß an dem Haus kein Sondereigentum 
des Grundſtückseigentümers mehr beſtehen kann, ſondern 
daß es jetzt dem Berechtigten gehört. 

Weiter möchte ich als Beleg für dieſe Anſicht 
Folgendes anführen: Nach 8 12 Abſ. 1 S. 3 VO. erliſcht 
die Haftung des Bauwerkes für die Belaſtungen des 
Grundſtücks mit der Eintragung des ER. im GB. 
Dafür haftet aber nun das Haus für etwaige Bela⸗ 
ſtungen des ER., da es ja als deſſen weſentl. Beſtand⸗ 
teil gilt. Wäre es nicht ſehr eigenartig, wenn ſo das 
Haus aus der dingl. Haftung für die Schulden des 
Grundſtückseigentümers herausgenommen würde, ob⸗ 
wohl es immer noch in deſſen Eigentum ſtünde, u. 
wenn dann eben dieſes Haus für Schulden des Erb⸗ 
bauberechtigten haften müßte, dem es gar nicht gehört? 
Dieſes Verhältnis läßt ſich doch wohl nur damit er- 
klären, daß das Erbbauhaus nicht bloß in Nutzung, 
ſondern auch im Eigentum des Berechtigten ſteht. 

Man kann nun einen naheliegenden Einwand 
bringen: Es iſt befremdend, daß dann der Erbbau⸗ 
berechtigte an dem Hauſe, einem weſentl. Beſtandteil 
ſeines ER., neben ſeinem dingl. Nutzungsrecht 
noch das Eigentum hat (Markuſe, LZ. 1919, S. 580t 
581). Allein dieſer Einwand iſt hier deswegen 
nicht ſtichhaltig, weil dieſe allerdings auffallende Er⸗ 
ſcheinung auch in dem andern Falle vorliegt, wenn 
der Erbbauberechtigte ſich ſelbſt ſein Haus baut. 
Und hier kann ihm doch niemand ſein Eigentum ſtreitig 
machen. 

Referendar Kratzer in München. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Nicht immer iſt es ein Verſtoß gegen die guten 
Sitten, wenn eine geſchiedene Fran ihren Familien⸗ 
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namen gegen Entgelt wieder aufnimmt. In dem Sen.⸗ 
Urt. v. 14. Jan. 1915 IV 494/14 (RG. Z. Bd. 86 S. 114) 
iſt ausgeſprochen, daß Abmachungen, in denen ſich die 
geſchiedene Ehefrau dem geſchiedenen Ehemanne gegen⸗ 
über zur Wiederannahme ihres Familiennamens ver⸗ 
pflichtet, an ſich rechtswirkſam ſeien; darin findet ſich 
die Bem., es laſſe ſich auch nicht ſagen, daß ſolche Ab⸗ 
machungen ſtets einen den guten Sitten widerſtreiten⸗ 
den Eingriff in die Freiheit des ſich verpflichtenden 
Teiles enthielten u. daß fie desh. nach 8 138 Abſ. 1 
unter allen Umſt. wegen Verſtoßes gegen die guten 
Sitten nichtig ſeien. Ein derartiger Vertrag könne 
im einzelnen Falle gegen die guten Sitten verſtoßen, 
er brauche es aber nicht. An der ſich aus dieſer Bem. 
ergebenden Auffaſſung iſt feſtzuhalten. Dahingeſtellt 
gelaſſen wurde, ob eine Vereinbarung dieſer Art nicht 
wenigſtens dann jedesmal gegen die guten Sitten 
verſtoße, wenn die Verpfl. zur Wiederannahme des 
Familiennamens gegen Entgelt übernommen iſt. Die 
damals unentſchieden gebliebene Frage muß hier ent⸗ 
ſchieden werden. Sie iſt ſo, wie ſie damals geſtellt 
war, zu verneinen. Bloß daraus, daß ſich die geſchiedene 
Frau für die Uebernahme der Verpflichtung zur Wieder⸗ 
annahme des Familiennamens ein Entgelt gewähren 
läßt, kann noch nicht gefolgert werden, daß der Ver⸗ 
trag dem herrſchenden Volksbewußtſein ſowie dem An⸗ 
ſtandsgefühl aller billig u. gerecht Denkenden wider: 
ſpreche u. daß ihm daher die rechtl. Anerk. verſagt 
werden müſſe. Zur Entgeltlichkeit des Geſchäfts müſſen 
vielmehr noch andere Umſt. hinzukommen, wenn man 
ſagen können ſoll (ſ. RG. Z. 75, 74; 78, 263, 80, 221), 
die Uebernahme der Verpflichtung ſei nach dem aus 
der Zuſammenfaſſung von Inhalt, Beweggrund u. Zweck 


erhellenden Geſamtcharakter des Geſchäfts ſittenwidrig. 


(Urt. des IV. 3 S. v. 16. Dez. 1820, IV 522/1820). 
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II. 


Werden in einem notariell beurkundeten Angebot 
eines Grundſtücksverkaufs Beſtimmungen für den Fall 
der Nichtannahme getroffen, jo muß deren Uebernahme 
nicht in der Form des 3 313 BGB. erklärt werden. 
Der Bekl. hat in einer notariellen Urk. dem Kl. den 
Kauf eines Grundſtückes angetragen. Für den Fall, 
daß das Angebot vom Kl. nicht angenommen werde, 
ſollte dieſer die Koſten des Angebots tragen u. ver— 
pflichtet ſein, etwa von ihm vorgenommene Ber: 
änderungen u. Um bauten an den Gebäuden ohne 
Anſpruch auf Entſchädigung in dem veränderten a 
ſtande zu laſſen. Bei der Beurkundung war der Kl. 
vor dem Notar erſchienen u. hat von dem Inhalt der 
Urk. Kenntnis genommen, ſie auch mit unterſchrieben. 
In einer geſonderten not. Urk. hat er ſpäter den Antrag 
des Bekl. angenommen; ſeine Annahmeerklärung hat 
er dieſem zugehen laſſen. Er verlangt nunmehr die 
Auflaſſung von dem Bekl. Dieſer verweigert ſie, weil 
nicht alle Vertragsabreden formgerecht beurkundet ſeien. 
In den Vorinſt. iſt er verurteilt worden. Die Rev. 
blieb erfolglos. 

Gründe: Mit der erſten not. Urk. ſollte nicht 
ein Vertrag, ſondern ein Vertragsantrag beurkundet 
werden. Daß der Kl, auch wenn er das Angebot nicht 
annahm, verpflichtet ſein ſollte, die Koſten des Angebots 
zu tragen u. die etwaigen Veränderungen oder Umbauten 


unentgeltl. dem Bekl. zu überlaſſen, war kein unmittel⸗ 


barer Beſtandteil des Kaufangebots. Denn der Kl. 
ſollte dieſe Pflichten auch für den Fall der Nichtannahme 
tragen u. ſie konnten deshalb inſoweit auch nicht erſt 
durch die Annahme dieſes Angebots begründet werden. 
Deshalb können ſie auch nicht in dem dieſer Annahme 
bedürftigen Kaufangebot enthalten geweſen ſein. Die 
Eingehung dieſer Verpflichtungen läßt ſich auch nicht 
dadurch zu deſſen Beſtandteil machen, daß man für 
fie u. die übrigen Bedingungen verſchiedene Annahme⸗ 
friſten vorausſetzt u. ſoweit ſie in Frage kommen, eine 
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ſofortige Annahme als gewollt anſieht. Denn auch fo 
ſollten die fragl. Verbindlichkeiten auch für den Fall 
der Nichtannahme des Angebots übernommen werden 
u. waren damit inſoweit ausdrückl. außerhalb des 
Kaufvertrags geſtellt. Allerdings haben die Bekl. dem 
Kl. den Verkauf nur mit der Maßgabe angetragen, 
daß er ſich auch für den Fall der Nichtannahme in 
der angegebenen Richtung verpflichtete. Aber daraus 
folgt nicht, daß dieſe Pflichten Inhalt des Kaufver⸗ 
trages werden oder eine Gegenleiſtung für das Angebot 
fein ſollten. Deshalb bedurfte ihre Uebernahmeerklärung 
nicht der Form des 8 313 BGB. wie in dem RG. 62 
S. 414 entſchiedenen Falle. Vielmehr genügte es, daß 
das Kaufangebot mit jener Maßgabe notariell beurkundet 
war u. fo auch vom Kl. angenommen iſt. Für den 
Fall der Annahme mag die Pflicht, die Koſten zu tragen 
u. keine Erſatzanſprüche für die Verbeſſerungen zu er⸗ 
heben, ein Teil der Kaufbedingungen geweſen ſein. 
Aber für dieſen Fall iſt ihre Uebernahme durch die 
not. Annahmeerklärung auch formgerecht beurkundet. 
(Urt. d. V. 8 S. v. 22. Dez. 1920, V 284/20). 
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III. 


. des Notars (= R) bei Gründung 
einer 5 itwirkung bei der Beurkundung von 
Scheingeſchäften u. ſolchen, die gegen ein Strafgeſetz 
verſtozen. Bei der Gründung der klag. GmbH. (1910) 
wirkte der verklagte bremiſche Notar (= N.) mit, indem 
er den Entw. des Geſellſch Vertr. prüfte u. begutachtete, 
dann den Geſellſch Vertr. beurkundete u. die Unterſchr. 
des zum Geſchäftsführer gewählten St. unter der ſchriftl. 
Anmeldung zum HR. beglaubigte. Nach der Behauptung 
der Kl. hat der Bekl. hierbei feine Amtspflichten verletzt, 
indem er nicht die Aufnahme der Beſt. des Geſellſch Vertr.: 
„die Anteilſcheine (= ASch.) lauten auf den Inhaber 
u. zwar zum Betrage von 1000 M“ verhinderte, indem 
er ferner geſchehen ließ, daß die Hauptgründer St. u. 
B. 204 000 M u. 203000 M als Stammeinlagen (= StE.) 
in dem GeſellſchBertr. zum Schein übernahmen, während 
ſie nur je 25000 M übernehmen wollten u. konnten, 
u. indem er die Unterſchrift des St. unter der Anmeldung 
beglaubigte, trotzdem dieſe die unwahre Angabe ent⸗ 
hielt, daß / von jeder StE. eingezahlt ſei; St. u. B. 
hatten nur je 25000 M eingezahlt. Die auf den Inhaber 
lautenden ASch. wurden allgem. als Wertträger u. zur 
Verſchaffung von Geſellſch Rechten geeignet angeſehen, 
auch von Kursmaklern als Börſenwerte notiert. Erſt 
1914 wurde bekannt, daß die Erwerber durch die form⸗ 
loſe Uebertragung der ASch. keine GeſellſchRechte er⸗ 
worben hatten. Als mehrere Erwerber mit dem An⸗ 
ſpruch auf Rückzahlung der für die ASch. in die 
GeſellſchKaſſe gezahlten Beträge drohten, wurde auf 
Antrag des Geſchäftsführers G. die Geſchäftsaufſicht 
zur Abwendung des KonkVerf. angeordnet. Ende 1914 
klagten mehrere Erwerber mit Erfolg auf Rückzahlung 
ihrer Einlagen. Die Kl. beanſprucht jetzt vom Bekl. 
Sch., näml. Erſtattung der Koſten von drei Rechts- 
ſtreiten, der durch die Geſchäftsaufſicht erwachſenen 
Koſten u. der Vergütung von 300 M, die der Bekl. für 
ſeine Tätigkeit bei der Gründung erhalten hat. Der 
Klageanſpruch wurde dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt. Die Rev. des Bekl. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Das BG. nimmt an, daß der Bell. 
mehrfach ſeine Amtspflicht fahrläſſig verletzt habe. 
Nach ſeiner Meinung war dieſer amtl. verpflichtet, die 
Beteiligten in der Gründungsverf. darauf hinzuweiſen, 
daß die StE. die Werte darſtellten, die die Gründer in 
Wahrheit in die Geſellſch. einbrächten, daß das 
Zuſammenbringen des Stammkapitals in der von den 
Gründern geplanten Weiſe, durch Abgabe von ASch., 
unzuläſſig ſei, u. daß die letzteren keine Wertträger u. 
zur Uebertragung von Geſchäftsanteilen ungeeignet 
wären. Der Bekl. hätte nötigenfalls ſeine Beteiligung 
als N. verſagen müſſen. Dieſe Ausführungen ſind 


einwandfrei. Der Bekl. hat nicht feine Belehrungs⸗ 
pflicht hinſichtl. der ASch. dadurch genügend erfüllt, 
daß er vor der Gründungsverſ. dem St., dem haupt⸗ 
beteiligten n u. erſten Geſchäftsführer, durch 
feinen Bureauvorſteher ſagen ließ, er halte die Beſtim⸗ 
mung: „die A Sch. lauten auf den Inhaber für bedenklich. 
Er durfte ſich durch den Widerſpruch des St. gegen 
eine Aenderung dieſer Beſt. nicht davon abhalten laſſen, 
in der Gründungsverſ. die Betetligten über die Uns 
möglichkeit zu belehren, durch formloſe Uebergabe der 
ASch. die GeſellſchRechte zu übertragen. Daß die 
Gründer auch nach Belehrung darauf beſtanden hätten, 
iſt nicht anzunehmen. Beſtanden ſie darauf, ſo hätte 
der Bekl. ſeine Mitwirkung verſagen müſſen. Denn 
durch dieſe Beſt. drohte nicht nur den Gründern, ſondern 
der zu errichtenden Geſellſch., alſo auch den ſpäter ein⸗ 
tretenden Geſellſchaftern, u. den Erwerbern der ASch. 
die Gefahr einer Schädigung. Dieſe zu verhindern 
war der N. auch ihnen gegenüber amtl. verpflichtet 
Der Sen. hat wiederholt ausgeſprochen, daß die Amts⸗ 
pflicht des N., alle Sorgfalt auf die Beobachtung der 
geſetzl. erforderten Form zu verwenden, ihm nicht nur 
denen gegenüber obliegt, auf deren Antrag er täti 

wird, ſondern gegenüber allen, deren Intereſſen dur 

das Amtsgeſchaft berührt werden (RGZ. 78, 241; 86, 
105). Entſpr. iſt auch in dem vorliegenden Falle der 
Beurkundung eines Geſellſch Vertr. über die Gründung 
einer GmbH. eine Amtspflicht des N. gegenüber den 
genannten Perſonen anzunehmen. Auch durch die Be⸗ 
urkundung der Erklärung, daß St. u. B. StE. von 
204 000 M u. 203000 M übernähmen, verletzte der 
Bekl. eine Amtspflicht. Das Brem. AG. BGB. v. 
18. Juli 1899 (8 21) verbietet dem N. ausdrückl. die 
Mitwirkung zu Geſchäften, die nur zum Schein vor» 
genommen werden follen.!) Um eine Schein⸗Uebernahme 
von mehr als je 25000 M handelte es ſich aber, u. daß 
der Bekl. dies wußte oder wiſſen mußte, ſtellt das BG. 
feſt. Einwandfrei nimmt auch das BG. an, daß der 
Bekl. durch die Beglaubigung der Unterſchrift des St. 
unter der Anmeldung zum HR. trotz der Kenntnis von 
der Unrichtigkeit ihres Inhalts ſeine Amtspflicht verletzt 
habe. Sie ſteht im Einklange mit dem Urt. des Sen. 
RZ. 87, 232, u. findet eine weitere Stütze in der 
Vorſchr. des angef. § 21, wonach der Notar nicht zu 
Geſchäften mitwirken darf, die gegen ein Strafgef. ver⸗ 
ſtoßen; ) denn die Erklärung des St. verſtieß gegen 8 82 
Nr. 1 GmbHG. Das BG. bejaht ferner ohne Verſtoß 
den urſächl. Zuſammenhang zw. den Pflichtverletzungen 
des Bekl. bei der Beurkundung des Geſellſch Vertr., durch 
die der Handel mit den ASK. der Kl. ermöglicht worden 
ſei, u. dem Schaden, deſſen Erſtattung dieſe begehrt. 
(Wird ausgeführt.) Nach § 839 Abſ. 1 S. 2 muß die 
Kl. allerdings dartun, daß ſie von anderer Seite 
Erſatz nicht erlangen kann. Daß dieſe Vorausſetzung 
gegeben iſt, ſagt das BG. zwar nicht ausdrückl. Die 
Kl. hat aber unſtreitig bei dem fog. Kaduzierungs⸗ 
verfahren der von St. übernommenen Geſchäftsanteile 
einen Verluſt von 100000 M erlitten. Daraus ergibt 
ſich ohne weiteres, daß ſie von St. keinen Erſatz erlangen 
kann. Endl. liegt auch kein mitwirkendes Verſchulden 
des St. vor, das die Kl. ſich anrechnen laſſen müßte. 
Dieſe braucht für deſſen unrichtige Angabe über die 
Einzahlung der Ste. nicht einzuſtehen; der Geſchäfts— 
führer einer GmbH. handelt bei deren Anmeldung zum 
HR. nicht als ihr Vertreter, ſondern kraft der ihm 
perſönl. obliegenden geſetzl. Pflicht (§8 9, 11, 78, 82 
Nr. 1 Gmb G.). (Urt. des III. ZS. v. 17. Dez. 1920, 
III 248/20). 
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IV. 


Schleichhandel. Ausschluß der Rückforderung nach 
8 817 Satz 2 883. Der Kl. kaufte im Juni 1919 vom 
Bekl. 60 Häute Rindleder, bezahlte dafür über 15000 M, 


1) Für Bayern: Art. 16 Not. 
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verlangte aber alsbald Rückzahlung, weil das Leder der gegen die guten Sitten verſtoßen hat, den Anſpruch 


dem freien Handel entzogen, der Kaufvertr. daher nichtig 
ſei. Das Leder war vereinbarungsgemäß beim Bell. 
liegen 5 u. wurde dort beſchlagnahmt. Das 
BG. wies den Anſpruch des Kl. ab. Seine Rev. wurde 
zurückgewieſen. 

Gründe: Das BG. verweiſt auf die Bek. des 
RWirtſch Min. vom 1. Mai 1919 über Höchſtpreiſe u. 
Beſchlagnahme von Leder u. erklärt den Kaufvertra 
nach §8 134, 138 BGB. für nichtig. Es ſtellt Felt, daß 
die Parteien den Kaufvertrag unter bewußter Ueber: 
ſchreitung der feſtgeſetzten Preiſe u. in Kenntnis der 
Beſchlagnahme geſchloſſen hätten, um das Leder der 
Reichslederſtelle zu entziehen u. im Schleichhandel einen 
höheren als den geſetzl. zuläſſigen Preis zu erzielen. 
Das BG. betrachtet auch das le e als 
nichtig u. erklärt die Rückforderung nach § 817 S. 2 
BGB. für ausgeſchloſſen, weil der Kl. ſich But die 
Zahlung die Uebergabe habe ſichern wollen u. ſich der 
Unſittlichkeit ſeines Tuns bewußt geweſen ſei. Mit 
Unrecht meint die Rev., daß dem Standpunkte des Bekl. 
die exceptio doli generalis entgegenſtehe, wenn, wie der 
Kl. behauptet hatte, dem Bekl. für das beſchlagnahmte 
Leder eine Entſchädigung ausbezahlt worden ſei, u 
der Bekl. nun auch noch den vom Kl. bezahlten Preis 
behalten wolle. Die Rev. ſcheint dabei die Rechtſpr. 
über Bordellverkäufe u. dgl. (RGZ. 71, 436) im Auge 
zu haben. Der Bekl. macht aber keine Anſprüche gegen 
den Kl. geltend, denen jener Geſichtspunkt entgegen» 
gehalten werden könnte. Er beruft ſich nur auf den 
nach 8 817 S. 2 BGB. begründeten Rechtszuſtand u. 
wenn darin a Unbilligkeit liegt, dann iſt fie vom 
Geſ. gewollt u. nicht dem Bekl. zur Laſt zu legen. Das 
BG. brauchte deshalb nicht feſtzuſtellen, wie es ſich mit 
jener Entſchädigung verhielt. Gegen die Annahme der 
Sittenwidrigkeit läßt ſich nicht geltend machen, daß die 
Zwangswirtſchaft auf dem fragl. Gebiete ſchon Anfang 
1920 aufgehoben wurde. Das Unſittliche liegt in der 
bewußten Mißachtung der um der notleidenden All⸗ 
gemeinheit willen erlaſſenen Vorſchr. zur rückſichtsloſen 
Befriedigung der Gewinnſucht. Dieſer Geſichtspunkt 
wird durch eine ſpätere Aufhebung der Vorſchr. nicht 
berührt. Nicht zu erörtern iſt, ob die Nichtigkeit des 
obligator.Geſchäftes auch das Erfüllungs geſchäft ergreift, 
wie in Anlehnung an ein die Rechtſpr. des V. ZS. des 
RG. bekämpfendes Urt. des OLG. Kiel in LZ. 1920, 
255 das BG. annimmt. Zu der Anwendung des 8 817 
S. 2 BGB. genügt, daß nach dem Zwecke der Leiſtung 
der Leiſtende gegen die guten Sitten verſtoßen hat. 
(Urt. des III. 3 S. v. 21. Dez. 1920, III 269/20). 
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V. 


Zur end “ $ 817 S. 2 56. bei Hingabe 
eines Wechſels (= W.). Die Bekl. betrieb in einem 
Miethauſe ein Bordell; ſie übertrug im Auguſt 1918 
dieſen Betrieb der Kl. unter Verkauf des Inventars uſw. 
gegen eine bare Zahlung von 40000 M u die Hingabe 
von 16 von der Kl. akzeptierten, von einem Weinhändler 
ausgeſtellten W. über je 1000 , von denen 6 eingelöſt 
worden ſind. Die Kl. machte Sittenwidrigkeit des Vertr. 
geltend u. forderte Rückzahlung u. Befreiung von der 
Verpflichtung aus den nicht eingelöſten 10 W. Die 
Vorinſt. verurteilten die Bekl., die Kl. von der Ver— 
bindlichkeit aus den 10 W. zu befreien und wieſen im 
übrigen ab. Auf die Rev. der Bekl. wurde die Klage 
ganz abgewieſen. 

Gründe: Die W. find nicht von der Bekl., ſondern 
von einem Dritten auf die Kl. gezogen, auch nicht an 
die Order der Bekl. ausgeſtellt worden. Ihre Hingabe 
iſt hiernach mangels eines unmittelbaren wechſelrechtl. 
Begebungsaktes unter den Parteien nicht bloße Ein— 
gehung einer Verbindlichkeit i. S. des 8 817 S. 2 BGB., 
vielmehr Uebertragung eines materiellen Vermögens— 
wertes. Zweck des 8 817 S. 2 BGB. iſt, demjenigen, 


auf Herausgabe auch gegenüber dem zu verſagen, der 
ſeinerſeits ſittenwidrig gehandelt hat, u. von den 
Gerichten Streitigkeiten aus ſolchen beiderſeits ſitten⸗ 
widrigen Geſchäften fernzuhalten. Hiernach muß der 
Begriff der Eingehung einer Verbindlichkeit i. S. dieſer 
Vorſchrift eng gefaßt werden. Die Hingabe eines von 
einem Nichtbeteiligten ausgeſtellten W. gibt die rechtl. 
u. tatſächl. Möglichkeit, durch die Weiterbegebung des 
W. materielle Werte zu erlangen, u. iſt nach der Auf⸗ 
faſſung des Verkehrs ſelbſt ein Gegenſtand ſachl. Wertes. 
Die Bedeutung der Hingabe eines ſolchen W. reicht 
alſo über die bloße Eingehung einer Verbindlichkeit 
i. S. des $ 817 S. 2 hinaus. Nicht zu entſcheiden iſt, 
ob überhaupt die Hingabe eines W., auch abgeſehen 
von der beſ. Lage des Falles, insbeſ. alſo bei Akzep⸗ 
tierung eines von dem bei dem ſittenwidrigen Geſchäft 
Beteiligten gezogenen W., als bloße Eingehung einer 
Verbindlichkeit angeſehen werden kann, u. ob ein An⸗ 
ſpruch des Akzeptanten gegen den anderen Teil auf 
Wiederbeſchaffung des von ihm bereits weiterbegebenen 
W. oder gar auf Erſtattung des von dem Akzeptanten 
zur Einlöſung des W. bei einem Dritten aufgewendeten 
Betrags anerkannt werden könnte. Für die Anwendung 
des § 817 S. 2 BGB. kann nicht ohne weiteres die 
rechtl. Auffaſſung maßgebend ſein, von der die Rechtſpr. 
bei der Beurteilung der Frage ausgegangen iſt, ob die 
ſchenkungsweiſe Hingabe eines W. auch mangels der 
Form des § 518 BGB. gültig iſt, u. ob die Hingabe 
eines W. oder ſeine Weiterbegebung Erfüllung eines 
unverbindl. Börſenterminsgeſchäfts iſt (RG. 51, 357; 
71, 289; 77, 277; Warn. 1918 S. 247. (Urt. des III. 36. 
v. 11. Jan. 1921, III 224/20). 
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VI. 


Aendert ſich die Unterhaltspflicht der Mutter durch 
ihre Wiederverheiratung mit einem vermögenden Manne! 
8 1386 trifft nur darüber Beſt., unter welchen Boraus⸗ 
ſetzungen der Mann der Frau gegenüber verpflichtet 
iſt, Leiſtungen ſelbſt zu tragen, die fie auf Grund ihrer 
geſetzl. Unterhaltspfl. ſchuldet. Er beſtimmt aber nicht, 
welche Leiſtungen ihr auf Grund ihrer geſetzl. Unter⸗ 
haltspfl. obliegen. Der Umfang der Leiſtungen, die 
die Frau auf Grund ihrer geſetzl. Unterhaltspfl. ſchuldet, 
bemißt ſich vielmehr nach anderen Vorſchr., insbeſ. 
nach den 88 1603 u. 1604. Nach dieſen Vorſchr. find 
für den Umfang der Unterhaltspfl. bei einer verheirateten 
Frau grundſätzl. nicht die Verhältniſſe des Mannes 
maßgebend, ſondern es kommt darauf an, was die 
Frau kraft eigenen Vermögens u. eigener Erwerbs⸗ 
fähigkeit zum Unterhalt eines Verwandten beizutragen 
vermag, was ſie zu leiſten imſtande ſein würde, wenn 
ſie unverheiratet wäre. Daran ändert auch der vom 
OLG. angeführte Umſtand nichts, daß den Mann die 
ihm durch 8 1386 auferlegten Verpflichtungen ohne 
Rückſicht auf die Höhe des eingebrachten Gutes, ja 
auch dann treffen, wenn kein eingebrachtes Gut vor⸗ 
handen iſt (für den ähnl. liegenden Fall des 8 1387 
ſ. RGSt. 45 S. 409 u. RG3. 97 S. 176). Denn dieſer 
Satz gilt nur inſofern, als die Geringfügigkeit oder 
das völlige Fehlen eines eingebrachten Gutes die Leis 
ſtungsfähigkeit der Frau beeinträchtigen oder völlig 
ausſchließen u. damit ihre geſetzl. Unterhaltspfl. mindern 
oder gänzl. beſeitigen kann. Aus 8 1386 durfte das 
OLG. daher Schlüſſe zuungunſten des Kl. nicht ziehen. 
Da es ihn aber heranzieht, muß ſchon von vornherein 
damit gerechnet werden, daß es dennoch ſolche Schlüſſe 
gezogen hat. Dazu kommt folgendes: 

Das OLG. rechnet mit der Möglichkeit, daß die 
Mutter des Kl. keinerlei Vermögen beſitzt, daß ſie alſo 
kein eingebrachtes Gut hat. Wenn es weiter ſagt, 
die Unterhaltspfl. der Mutter werde dadurch nicht 
beeinflußt, daß ſie infolge günſtiger Wiederverheiratung 
ihre Erwerbsfähigkeit nicht mehr zum Erwerb aus⸗ 
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zunützen brauche, ſo unterſtellt es mindeſtens, daß ſie 
auch durch Arbeit nichts erwirbt, inſofern alſo auch 
kein Vorbehaltsgut beſitzt (8 1367). Von ſonſtigem 
Vorbehaltsgute der Mutter endl. iſt nirgends die Rede. 
Es liegt infolgedeſſen nahe, daß ſie ledigl. auf das 
angewieſen iſt, was ſie von ihrem jetzigen Ehemann 
an Unterhalt bezieht. Nun iſt es unbedenkl. richtig, 
daß bei Beantwortung der Frage, ob u. inwieweit 
eine verheiratete Frau nach 8 1603 unterhaltspflichtig 
iſt, auch der Unterhalt zu berückſichtigen iſt, den ihr 
der Mann gewährt, u. deshalb iſt es ungenau, wenn 
geſagt wird, bei einer verheirateten Frau komme es 
darauf an, was ſie zu leiſten imſtande ſein würde, wenn 
ſie unverheiratet wäre. Ferner liegt hier die Sache 
offenbar ſo, daß der jetzige Ehemann der Mutter ihr 
einen derart reichl. Unterhalt gewährt, daß ſie auch 
noch den Kl. unterhalten kann, wenn es nicht in Wahr⸗ 
heit der Ehemann ſelbſt iſt, der den Kl. unterhält. 
Auf der anderen Seite aber iſt zu beachten, daß der 
Ehemann rechtl. weder verpflichtet iſt, ſeiner Frau in 
ſo weitem Maße Unterhalt zu gewähren, daß ſie auch 
noch den Kl. unterhalten kann, noch auch ſeinen Stief⸗ 
ſohn ſelbſt zu unterhalten hat, daß er vielmehr rechtl. 
nur genötigt werden kann, die perſönl. Bedürfniſſe 
feiner Frau zu decken (vgl. die Sen.⸗Urteile v. 5. Jan. 
1916 1V. 189/15 u. v. 24. Sept. 1917 IV. 191/17 i. 
Anſchl. an Motive IV S. 698 u. Prot. IV S. 491 ff.). 
Weiter kommt in Betracht, daß freiwillige Zuwendungen, 
die ein Unterhaltspflichtiger erhält, die ihm aber jeder⸗ 
zeit entzogen werden können, bei der Bemeſſung ſeiner 
Leiſtungsfähigkeit, regelmäßig wenigſtens, ebenſowenig 
in Betracht kommen können, wie ſolche Zuwendungen 
beim Unterhaltsberechtigten die Unterhaltsbedürftigkeit 
zu beeinfluſſen vermögen (vgl. RG Z. Bd. 72 S. 201 
u. Warneyer 1917 Nr. 246 vorletzter Abſ.). Endlich 
gibt gerade die nunmehrige Erhebung der Klage dem 
Zweifel Raum, ob der jetzige Ehemann der Mutter 
auch fernerhin in der Lage u. gewillt iſt, die zum 
Unterhalte des Kl. erforderl. Mittel zur Verfügung zu 
nn Nach alledem ſtehen der Annahme des OVG,, 
aß die Mutter des Kl. in der Lage ſei, ihm ohne 
Gefährdung ihres ſtandesmäßigen Unterhalts den Unter⸗ 
halt zu gewähren, Bedenken entgegen, die es geboten 
erſcheinen laſſen, das Urt. aufzuheben. (Urt. des IV. ZS. 
v. 23. Dez. 1920, IV 384/1920). 
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VII. 


Zwangsweiſe Verwaltung ſeindl. Unternehmungen. 
Beingnifle des Zwangsverwalters nach Aufhebung der 
Zwangsverwaltung. BD. über die Aufhebung v. Kriegs. 
mahknahmen v. 11. Jan. 1920. Der Kl., ſeit 1913 Prokuriſt 
der Firma Tſch. & Co. in Moskau für ihre Hamburger 
Zweigniederlaſſung, klagte einen Anſpruch auf Zahlung 
von 6796,20 M aus dem Dienſtverhältniſſe gegen den 
Rechtsanwalt Dr. G. als Zwangsverwalter ( 38.) 
der Hamburger Niederlaſſung ein. Das LG. verurteilte 
den Bekl. Seine Berufung wurde zurückgewieſen. Das 
RG. hob auf u. verwies zurück. 

Gründe: Entgegen der Auffaſſung des BG. kann 
keine Befugnis des bekl. ZV. zur Fortführung des 
Rechtsſtreits für die Firma Tſch Co. anerkannt 
werden. Die gemäß den BOD.en über die zwangsw. 
Berw feindl. Unternehmungen eingeſetzten Verwalter 
hatten, wie der Sen. im Urt. v. 18. Okt. 1918 (RG 3. 94, 51) 
u. in dem zum Abdruck beſtimmten Urt. v. 19 Nov. 1920 
III 131/20 ausgeſprochen hat, nicht die Stellung eines 
geſetzl. Vertreters des Inhabers der verwalteten Unter⸗ 
nehmen, ſondern fie verſahen ein zur Wahrung ſtaatl. 
Intereſſen beſtimmtes öffentl. Amt. Dieſes Amt, das 


der beklagte Z. bekleidet hatte, iſt mit dem Inkraft⸗ 


treten der BO. über die Aufhebung von Kriegsmaß— 
nahmen v. 11. Jan. 1920 erloſchen, wodurch u. a. auch 
die Bek. über die zwangsw. Verw. ruſſiſcher Unter⸗ 
nehmungen v. 4. März 1915 aufgehoben worden iſt. 


Art. 2 der VO. vom 11. Jan. 1920 läßt allerdings dem 
38. bis zur Rückerſtattung der feiner Verwaltung oder 
Aufſicht unterliegenden Vermögensgegenſtände an den 
Berechtigten die Verantwortung für die Erhaltung dieſer 
Gegenſtände u. erklärt ihn für berufen, die Intereſſen 
des Berechtigten wahrzunehmen. Eine geſetzl. Vertretung 
des Berechtigten, die ja auch früher der ZB. nicht gehabt 
hatte, iſt ihm damit nicht übertragen worden. Es kann 
daher auch nicht mehr eine Verurteilung des 38. zu 
Leiſtungen aus den Vermögensgegenſtänden der ausl. 
Unternehmung erfolgen. Eine ſolche kann nur noch 
gegen den Inhaber oder geſetzl. Vertreter ergehen. 
Dieſer Inhaber iſt nunmehr die eigentl. unmittelbare 
Prozeßpartei geworden. Das a iſt damit nicht 
unterbrochen. Die Vorausſetzungen der 88 241 ff ZBO. 
find nicht gegeben, ſchon deshalb nicht, weil der Z. 
nicht der geſetzl. Vertreter war, u. auch deshalb nicht, 
weil die Partei ſelbſt prozeßfähig iſt. Vielmehr kann 
mit dem Inkrafttreten der VO. v. 11. Jan. 1920 der 
Inhaber des Unternehmens unmittelbar an Stelle des 
ZB. in den Rechtsſtreit eintreten u. muß eintreten, wie 
nach der Rechtſpr. des RG. (RG. 27, 113; 47, 372; 
58, 371; 73,314) der Gemeinſchuldner mit der Beendigung 
des Konkurſes an Stelle des Konkursverwalters in deſſen 
Prozeſſe eintritt. Dem Antrage der Rev. (die Unter⸗ 
brechung des Verf. auszuſprechen) konnte daher nicht 
entſprochen werden, vielmehr war zurückzuverweiſen. 
(Urt. des III. 35. v. 17. Dez. 1920, III 249/20). 
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1. Streitwert, wenn die Pflicht zur Erteilung eines 
Buchauszuges an den proviſtonsberechtigten Agenten in 
Frage feht. 2. Stillſchweigende Aufhebung eines Beweis⸗ 
beichlufled. 3. Wegfall der perſönlichen Tätigkeit des 
Agenten als wichtiger Grund zur Kündigung. Aus 
den Gründen: 1. Die Parteien ſtreiten darüber, ob 
das Agenturverhältnis (= AB.) durch die Kündigung. 
der Bekl. aufgelöſt iſt. Denn die Bekl. wehrt ſich nur 
deshalb gegen die Erteilung des Buchauszuges (= BA.), 
weil ſie nicht anerkennt, daß das AV. zwiſchen ihr u. 
dem Kl. in der fragl. Zeit noch beſtanden hat. Das 
den Wert des Streitgegenſtandes beſtimmende Intereſſe 
der Bekl. iſt darum unter Berückſichtigung dieſes Streits 
punktes zu bewerten u. beziffert ſich nicht bloß auf die 
Herſtellungskoſten eines BA., wie es vielleicht der Fall 
wäre, wenn es ſich nur darum handelte, durch den 
BA. die Zahl u. den Umfang der proviſionspfl. Geſchäfte 
zu ermitteln. Denn wenn die Bekl. zur Erteilung des 
BA. verurteilt iſt, fo iſt damit auch das Fortbeſtehen 
des AD. feſigeſtellt. Steht aber feſt, daß die Bekl. dem 
Kl. nicht kündigen durfte, ſo hat ſie nicht nur die 
weitere Verfolgung der bereits geltend gemachten 
Proviſionsanſprüche zu erwarten, ſondern auch, daß 
in ſpäteren Prozeſſen ihre Kündigung in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Urt. in vorliegender Sache eben⸗ 
falls als wirkungslos erklärt wird. Daran ändert auch 
der Umſtand nichts, daß jetzt über den Fortbeſtand des 
AB. nur als Vorfrage u. darum nicht rechtskräftig 
entſchieden wird. Die Bekl. hatte deshalb ein Intereſſe, 
ihre Verurteilung zur Erteilung des BA. abzuwehren, 
hauptſächl. darum, um nicht die Feſtſtellung aufkommen 
zu laſſen, daß ſie nicht zu Recht gekündigt hat. Dieſes 
Intereſſe beträgt aber mehr als 4000 M. (Wird aus⸗ 
geführt). 2 Die Rev. kann ſich nicht darüber beſchweren, 
daß der Beweisbeſchl. v. 21. Febr. 1919 nicht ordnungs⸗ 
mäßig „zurückgenommen“ iſt. Denn mag auch der 
Entſchluß zur nicht weiteren Erledigung des Beweis⸗ 
beſchl. außerhalb der mündl. Verhandlung gefaßt ſein 
u. ſeinerſeits Veranlaſſung gegeben haben, am 
15. März 1919 Termin zur mündl. Verh. auf 
27. April 1919 anzuberaumen, ſo iſt doch der eigentl. 
Beſchl., von dem Beweisbeſchl. Abſtand zu nehmen, 
erſt auf Grund der mündl. Verh. v. 27. Apr. 1919 
gefaßt worden. Ausdrückl. iſt dieſer Beſchl. zwar vor 
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dem Urt. nicht ergangen. Aber indem das Ger. nach 
der Verh. beſchloß, die Sache „zum Spruch zu ver⸗ 
tagen“, gab es zu erkennen, daß es die Erledigung 
des Beweisbeſchl. nicht mehr für erforderl. hielt. 
Schon das genügte. Denn von der Ausführung eines 
Beweisbeſchl. kann auch ſtillſchweigend Abſtand ge⸗ 
nommen werden. Das Ber. hat aber in feinem Urt. 
noch ausdrückl. hervorgehoben, daß es von dem 
Beweisbeſchl. abgegangen ſei, weil es ſeine Erledigung 
nicht mehr für nötig finde, u. hat deshalb das bereits 
ſchriftl. abgegebene aber noch nicht beeidigte Gutachten 
außer Betracht gelaſſen. Das entzieht der Rüge vollends 
den Boden. Denn durch einen beſ., im Protokoll 
beurkundeten Beſchl. brauchte die Abſtandnahme von 
dem früheren Beweisbeſchl. nicht ausgeſprochen zu 
werden, es reichte hin, ſie im Urt. hervorzuheben. 
Auch eine beſ. Verhandlung über die Aufhebung des 
Beweisbeſchl. war nicht geboten. Das Ger. konnte ihn 
ohne Angabe von Gründen von Amts wegen aufheben. 
Der Partei ſtand es zwar frei, bei der Verhandlung 
zur Sache die Ausführung zu beantragen. Das er⸗ 
forderte aber keine beſ. Verh. u. keine beſ. Entſcheidung 
über dieſen Antrag. 3. Richtig mußte die Frage, ob 
ein Grund zur vorzeitigen Kündigung vorlag, danach 
beurteilt werden, ob der Bekl. wegen der Behinderung 
des Kl. eine Fortſetzung des AB. billigerweiſe zuzu⸗ 
muten war (RG. 65, 38; Staub⸗Könige Anm. 6 zu 
8 92 HGB.). Das Ber. ſieht in der Tatſache, daß 
der Kl. durch ſeinen Heeresdienſt perſönl. behindert 
war, Dienſte zu leif:en, keinen wichtigen Grund zur 
Kündigung des AVB. Das liegt zwar auf tatſächl. 
Gebiete u. iſt deshalb an ſich der Nachprüfung des 
Rev. entzogen (LZ. 1910 S. 289). Aber das Ber. 
iſt zu ſeiner Annahme hauptſächl. deshalb gelangt, 
weil die Bekl. durch den Fortbeſtand des AV. mit der 
Zahlung ungebührl. Proviſionen nicht belaſtet wurde, 
u. das iſt allein nicht entfcheidend. Falls beim Ber- 
tragsſchluß die perſönl. Tätigkeit des Kl. maßgebend 
war, ſo brauchte der Bekl. den Vertrag nicht mehr 
aufrechtzuerhalten, ſofern ihr die perſönl. Leiſtungen 
des Kl. nicht mehr zur Verfügung ſtanden (Staub: 
Könige Anm. 21 zu 8 84 HGB.). Denn mag es auch 
Fälle geben, wo die perſönl. Tätigkeit des Agenten 
zurücktritt, ſo liegt es doch anders, wo ſie zur Vertrags⸗ 
bedingung erhoben iſt. In dieſer Beziehung aber hat 
der Kl. Behauptungen aufgeſtellt, aus denen hervors 
gehen ſoll, daß beim Abſchluß des Vertrages auf ſeine 
perſönl. Dienſte weſentl. Gewicht gelegt worden iſt u. 
die Bekl. ſie bis zu ſeiner Einberufung auch fortgeſetzt 
beanſprucht hat. Die Bedeutung dieſer Dienſte kann 
durch die inf. des Kriegs weſentl. ausgeſchaltete Werbe— 
tätigkeit der Agenten eingeſchränkt worden ſein, aber 
es war zu prüfen, ob u inwieweit fie beſtehen geblieben 
iſt. Die Bekl. hat behauptet, daß die Fachkenntniſſe 
des Kl. für ſie von beſ. Wert geweſen ſind u. daß ab 
u. zu perſönl. Beſprechungen zw. ihr u. dem Kl. ſtatt⸗ 
gefunden haben, bei denen der Kl. ſie mit Aufklärungen 
u. Rat unterſtützt hat. Sie hat auch darauf hingewieſen, 
daß, wenn wirkl. inf. des Krieges eine Veränderung 
dahin eintrat, daß der Fabrikant nicht mehr die Kunden, 
ſondern die Kunden die Fabrikanten ſuchen mußten, 
doch auf ſonſtigem Gebiete viele andere Schwierigkeiten, 
beſ. hinſichtl. der Art u. Ausführung der Waren, der 
Preisbildung u. der Lieferungs möglichkeiten entſtanden 
ſind, die nur durch ein Zuſammenarbeiten mit dem 
fachkundigen Kl. überwunden werden konnten. Sie 
hat auch geltend gemacht, daß damals die Arbeit u. 
der große Ausbau der Geſchäftsbeziehungen zw. den 
Parteien erſt beginnen ſollte. Iſt alles dieſes richtig, 
dann hatte die Bekl. trotz der veränderten Sachlage 
auf dem Warenmarkt an den perſönl. Dienſten des 
Kl. ein Intereſſe. Das würde auch verdeutlicht werden, 
wenn die Behauptungen der Bekl. über den Unterſchied 
des Geſchäftsverkehrs zw. den Parteien vor u. nach 
der Einberufung des Kl. richtig ſind. Es kann auch 
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erhebl. ſein, daß die Bekl. eine wöchentl. Konferenz 
zw. den Parteien für empfehlenswert gehalten hat. 
Gewiß wird der Kl. um die Früchte ſeiner voraus⸗ 
gegangenen Arbeit gebracht, wenn er die Proviſion 
von den Nachbeſtellungen der von ihm gewonnenen 
Kunden nicht mehr erhält. Aber wenn ihm dieſe 
Proviſion nur in der Vorausſetzung verſprochen iſt, 
daß er während der Vertragsdauer dienſtbereit u. 
dienſtfähig iſt, ſo iſt es nicht ohne weiteres unbillig, 
wenn ihm dieſe Einnahme entzogen wird, ſobald er 
für längere Zeit zu ſeinen Leiſtungen nicht mehr im⸗ 
ſtande iſt. Denn ſeine Geſamtleiſtungen u. nicht bloß 
die Gewinnung des betr. Kunden waren die Gegen⸗ 
leiſtung für die Proviſion von deſſen Nachbeſtellungen 
u. deshalb mußte er zum Ausgleich dafür die Bekl. 
auch in den Vollgenuß ſeiner ſonſtigen Leiſtungen 
ſetzen. (Urt. des V. ZS. v. 26. Jan. 1921, V 335,20). 
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8 139 390. verpflichtet nicht zu einem Hinweis 
auf den Einwand der beſchränkten Haftung des Erben. 
Aus den Gründen: Fehl geht die Rüge, daß die 
Bekl. auf den Einwand der Haftungsbeſchränkung hätte 
hingewieſen werden müſſen. Zur Herbeiführung von 
Einreden beſteht keine Fragepflicht, ſondern nur zwecks 
Ergänzung u. Erläuterung tatſächl. Angaben u. der 
Anführung von Beweismitteln (Recht 1914 Nr. 227). 
Es war Sache der durch den Anwalt vertretenen Partei, 
ihr Intereſſe durch den Vorbehalt der Haftungsbe⸗ 
ſchränkung zu wahren, belehren brauchte das Gericht 
fie nicht (JW. 1915, 37). (Urt. d. V. ZS. v. 22. Jan. 
1921, V 277/20). 
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Bedeutung eines Teilurteils über Nechnungslegung 
für den Zahlungsanſpruch im Falle des 3 254 ZBO. 
Aus den Gründen: Das BG. hat in dem rechts⸗ 
kräftig gewordenen Teilurt. v. 8. Apr. 1919 den Bekl. 
verurteilt, über ſeinen Jahresumſatz vom 1. Apr. 1909 
bis 30. Sept. 1913 dem Kl. — einem Angeſtellten des 
Bekl, der wegen eines wichtigen Grundes gekündigt 
hatte u. SHE., insbeſ. durch Zahlung von Tantieme, 
verlangte — Rechnung zu legen. Es kann dem BG. 
nicht darin beigetreten werden, daß in dieſem auf 
8 254 ZPO. beruhenden Teilurt. zugleich ein Zwiſchenurt. 
über den Anſpruch auf Zahlung von Tantieme für 
den erw. Zeitraum liege, das Einwendungen gegen den 
Grund des Anſpruches zum Teil abſchneide, näml. in⸗ 
ſoweit, als ſich dieſe Einwendungen in gleicher Weiſe 
gegen den Anſpruch auf Rechnungslegung wie gegen 
den Anſpruch auf Zahlung richten. Beide Anſprüche 
ſtützen ſich auf das näml. Rechtsverhältnis, ſind aber 
ſelbſtändig u. nicht von einander abhängig. Sie könnten 
auch in getrennten Prozeſſen geltend gemacht werden. 
Die Zulaſſung einer Verbindung im § 254 ZPO. ſoll 
nur die mit geringeren Koſten verbundene N 
in einem Prozeſſe auch ohne Einhaltung des $ 25 
Abſ. 2 Nr. 2 ZPO. ermöglichen. Ein Zwiſchenurt. 
über den Zahlungsanſpruch nach 8 303 ZPO. kann 
neben dem Teilurt. über die Rechnungslegung erlaſſen 
werden, iſt aber nicht ſchon aus den Gründen dieſer 
Entſch. zu entnehmen, auch wenn ſie in gleicher ar 
für den Zahlungsanſpruch zutreffen (Hellwig, Lehrb. 
des Ziv Proz. III, 1 S. 43, Stein ZPO. 8 254 III 2). 
Neue Einwendungen zum Grunde des Zahlungs 
anſpruches waren alſo nicht ausgeſchloſſen. Das BG 4 
geht aber auch ſachlich auf die Einwendungen des Bekl 
ein, indem es auf die erſchöpfende Würdigung in dem 
Teilurt. verweiſt u. weiter bemerkt, daß zu einer Beweis⸗ 


aufnahme auch gegenüber den neuen Anführungen des 


Bekl. kein Grund vorliege. Das BG. betrachtet alſo 
die neuen Anführungen als unerheblich. Das entſpricht 
der Sachlage u. läßt die Annahme eines wichtige d 


— 


Kündigungsgrundes für den Kl. auch jetzt noch als 
gerechtfertigt erſcheinen. (Urt. des III. ZS. v. 4. Jan. 1921, 
III 251/20). . BB 
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Sbeſche ung türkiſcher Inden. Die Parteien haben 
am 18. Auguſt 1914 vor dem Standesamt Ch. geheiratet. 
Beide find mofaiſcher Religion. Der Kl. iſt türkiſcher 
Untertan. Die Bekl. war bis zu ihrer Verheiratung 
deutſche Staatsangehörige ( St.). 1915 klagte 
der Kl. v. dem LG. B. auf Scheidung der Ehe; die Bekl. 
verlangte mit der Widerklage ebenfalls Scheidung. 
Durch Urt. des LG. vom 19. Juli 1919 wurden Kl. u. 
Widerkl. abgewieſen, weil die Zuſtändigkeit eines deut⸗ 
585 Gerichts nach § 606 Abſ. 4 ZPO. nicht gegeben 
ei. Dieſes Urt. iſt am 17. Sept. 1919 rechtskräftig 
geworden. Jetzt hat der Kl. mit dem Antrage geklagt, 
feſtzuſtellen, daß zwiſchen den Parteien keine Ehe beſtehe. 
Die Kl. iſt vom LG. abgewieſen, die Ber. iſt vom Kamm. 
zurückgewieſen worden. Die Rev. blieb erfolglos. 
Gründe: Der Kl. begründet ſeine Klage mit der 
Behauptung, daß ſeine Ehe mit der Bekl. durch den 
Rabbiner Dr. M. in B. nach türk. Recht am 1. Nov. 
1917 geſchieden u. dieſe Eheſcheidung durch den Groß⸗ 
rabbiner der Türkei (= GrR.) am 21. Jan. 1918 be⸗ 
ſtätigt worden 9 1 Er iſt vom Kammer. befragt 
worden, wodurch die Bekl. die türk. StA. erworben 
habe. Er hat ſich daraufhin ledigl. auf die ſtandes amtl. 
Eheſchließung berufen; eine rel. Eheſchließung hat 
unſtreitig nicht ſtattgefunden. Das Kammer. hat auf 
Grund von Auskünften der türk. Botſchaft, des türk. 
Generalkonſuls in B. u. des Erf. der Türkei feſtgeſtellt, 
daß die Ehe der Parteien von der Türk als gültige 
nicht anerkannt werde u. daher den Erwerb der türk. 
StA. durch die Bekl. nach dem maßgebenden türk. Recht 
nicht zur Folge gehabt habe, da ſie vor dem Standes⸗ 
beamten u. nicht auch vor dem Rabbiner geſchloſſen 
ſei. Es führt aus, daß die Bekl. daher jetzt keinem 
Staate angehöre, da ſie durch die ſtandesamtl. Ehe⸗ 
ſchließung mit einem Ausl. nach deutſchem Recht die 
deutſche StA. verloren habe. Sie ſei danach, was 
ee perſönl. Verh. anlange, den türk. Gef. u. der Ge⸗ 
richtsbarkeit türk. Behörden überhaupt nicht unter⸗ 
worfen. Nach der mit der Ueberſchrift Eheſcheidungs⸗ 
urk. verſehenen Befcheinigung des Rabbinats in B. v. 
22. November 1917 ſei am 1. Nov. 1917 die rel. Ehe⸗ 
ſcheidung der Parteien ordnungsmäßig vor dem Rabbinat 
vollzogen worden. Die Beſcheinigung erwähne nicht 
einmal, daß der Kl. Türke ſei oder das türk. Recht 
zur Anwendung komme; ſie habe für die ſtaatl. Eheger. 
keine rechtl. Bedeutung, ſondern könne ſich nur auf die 
rel. Verhältniſſe der Parteien beziehen. Der GrR. der 
Türkei habe keine ſelbſtändige Entſcheidung getroffen, 
ſondern ledigl. die von dem B.er Rabbiner ausge⸗ 
ſprochene rel. Eheſcheidung genehmigt. Es ſei anzunehmen, 
daß dadurch an der Beſchränkung der in B. ausge⸗ 
ſprochenen Eheſcheidung auf die rel. Seite nichts habe 
geändert werden ſollen; jedenfalls ſei ein gegenteiliger 
Wille nicht zum Ausdruck gekommen. Wolle man aber 
in der Erklärung des Erf. der Türkei das Urt. einer 
ausl. Gerichtsbehörde ſehen, ſo ſei ſeine Anerkennung 
ausgeſchloſſen, weil der Gr R. zu der Scheidung der 
Ehe nach den deutſchen Geſ. nicht zuſtändig (8 328 
Nr. 1 ZPO.) u. die Gegenſeitigkeit nicht verbürgt ſei 
(8 328 Nr. 5 ZPO.). Die Rev. bekämpft die Auffaſſung 
des Kamm G. von der ledigl. kirchl. Bedeutung der durch 
die Rabbinatsbehörden ausgeſprochenen Eheſcheidung. 
Sie hält eine ſolche Beſchränkung ihrer Wirkſamkeit 
für unzuläſſig, da die Eheſcheidung nach türk. Recht 
nur durch die geiſtl. Behörde erfolgen könne. Das 
Kamm. führt zwar nur das Schreiben der türk. Bots 
ſchaft in B. v. 11. Nov. 1916 an, in dem geſagt wird, 
daß für die Schließung u. Trennung der Ehen türk. 
Staatsangehöriger die rel. Behörde allein zuſtändig 
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ſei. Aber da das Kamm. auf dieſes hinſichtl. der Frage 
der Eheſchließung Gewicht legt, ſcheint es von ihm 
allerdings vollinhaltl. als zutreffend angeſehen zu 
werden. Jedenfalls iſt für die Rev.⸗Inſt. anzunehmen, 
daß für die Trennung der Ehen türk. Staatsange⸗ 
höriger nach türk. Recht die rel. Behörde allein zuſtändig 
iſt. Von dieſem Ausgangspunkt aus erſcheint die 
Annahme des KammGG. von der ledigl. kirchl. Bedeutung 
der durch die Rabbinatsbehörden ausgeſprochenen Ehe⸗ 
ſcheidung nicht ohne Bedenken. Richtig iſt das für 
die Entſcheidung des B.er Rabbinats als ſolchen, ſofern 
es ſich dabei überhaupt um eine Entſcheidung handelt 
u. nicht vielmehr, wofür der Wortlaut der Beſcheinigung 
v. 22. Nov. 1917 eher zu ſprechen ſcheint, nur um eine 
Beurkundung einer vor dem Rabbinat vollzogenen 
privaten Scheidung. Denn das B.er Rabbinat iſt kein 
türk. Ger. Die Ausübung der Gerichtsbarkeit eines 
ſolchen innerh. des Deutſchen Reichs wäre auch mit le 
Gerichtshoheit u. der der zu ihm gehörenden deutſchen 
Länder nicht verträgl. Der Spruch einer deutſchen 
geiſtl. Gerichtsbehörde in Eheſachen hat keine bürgerl. 
Wirkung (8 15 GVBG.). Es kann ſich daher nur fragen, 
ob eine ſolche dem Schreiben des GrR. der Türkei v. 
21. Jan. 1918 beizumeſſen iſt. Auch das wäre ohne 
weiteres abzulehnen, wenn das RG. an die Auslegung 
dieſes Schreibens ſeitens des Kamm. gebunden wäre, 
was nicht unzweifelhaft iſt vol, NGB. 7, 351; 40, 418; 
45, 332; 67, 382). Bei freier Nachprüfung durch das 
Nev®er. beſtehen auch hier gegen die Ausführungen 
des Kamm G. gewiſſe Bedenken, da es über den Geſchafts⸗ 
gang u. die Einrichtung türk. geiſtl. Behörden an den 
erforderl. Feſtſtellungen fehlt. Es ſoll desh. zugunſten 
des Kl. angenommen werden, daß der GrR. der Türkei 
eine ſelbſt. Entſcheidung getroffen, als türk. geiſtl. Ger. 
innerh. der ihm nach türk. Recht beiwohnenden Zu⸗ 
ſtändigkeit die Ehe der Parteien geſchieden hat u. daß 
es ſich dabei um ein rechtskräftiges Urt. handelt. 

Es fragt ſich dann weiter, ob die Anerkennung 
dieſes Urt. nach 8 328 ZPO. ausgeſchloſſen iſt. Das 
glaubt die Rev. durch Hinweis auf den deutſch⸗türk. 
Vertrag über Rechtsſchutz und gegenſeitige Rechtshilfe 
in bürgerl. Angelegenheiten v. 11. Jan. 1917 (RGBl. 
1918 S. 244) verneinen zu können, da nach deſſen 
Art. 2 Abſ. 1 die familienrechtl. Angelegenheiten, insbeſ. 
die Eheſcheidung, den zuſtändigen Ger. oder den ſonſt 
zuſtändigen Behörden im Gebiet des Heimatlandes 
vorbehalten bleiben u. deren Entſcheidungen in dem 
anderen Lande anzuerkennen find, ſoweit ſich die Be⸗ 
teiligten in dem Gebiet eines der beiden Teile befinden. 
Allein dieſes Uebereinkommen zwiſchen Deutſchland 
u. der Türkei iſt durch Art. 290 des Friedens vertrages 
v. 28. Juni 1919 aufgehoben worden. Es kann daher 
daraus nicht hergeleitet werden, daß die deutſchen Ger. 
die Entſcheidung des GrR. der Türkei anzuerkennen 
haben. Nach § 328 Nr. 1 ZPO. iſt die Anerkennung 
des Urt. eines ausl. Ger. ausgeſchloſſen, wenn die Ger. 
des Staates, dem das ausl. Ger. angehört, nach den 
deutſchen Geſ. nicht zuſtändig ſind. Es iſt danach zu 
prüfen, ob zur Entſcheidung über die Scheidungskl. ein 
türk. Ger. zuſtändig wäre bei Beurt. dieſer Frage nach 
den deutſchen Zuſtändigkeitsbeſt. (RZ. 51, 135; 65, 
330; 75, 149). Hierbei kann auf ſich beruhen, welches 
Geſ. bei einem Wechſel der Geſetzgebung anzuwenden 
wäre. Denn der deutſch⸗türk. Rechtsſchutzvertrag v. 
11. Jan. 1917 iſt erſt drei Mon. nach Austauſch der 
Ratifikationsurk. in Kraft getreten (Art. 19), u. dieſer 
iſt nach Bekanntm. v. 12. Apr. 1918 (RGBl. S. 354) 
am 10. Apr. 1918 erfolgt. Der Vertrag war alſo noch 
nicht in Kraft, als der GrR. der Türkei am 21. Jan. 
1918 ſeine Entſcheidung erließ, u. er iſt inzwiſchen — 
u. zwar vor Erlaß des Ber Urt. — wieder aufgehoben 
worden. Die Zuſtändigkeit iſt daher nach den Vorſchr. 
der deutſchen ZPO. zu beurteilen. Für Eheſachen iſt 
nach ihrem 8 606 Abſ. 1 das LG. ausſchließl. zuſtändig, 
bei dem der Ehemann ſeinen allgem. Gerichtsſtand hat 
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Hiervon macht Abſ. 4 daſelbſt eine Ausnahme. Falls 
beide Ehegatten Ausländer ſind, kann die Scheidungs⸗ 
klage im Auslande nur erhoben werden, wenn das 
inl. Ger. auch nach den Geſ. des Staates zuſtändig 
iſt, dem der Ehemann angehört. Es fragt ſich daher, 
ob beide Parteien Ausl. ſind. Die Rev. bekämpft die 
Annahme des Kammer., daß die Bekl. keinem Staate 
angehöre. Sie rügt hier Verletzung der Fragepflicht, 
indem ſie ausführt: Man habe dem Kl. zu erkennen 
geben müſſen, daß der Eheſchließung vor dem Standes⸗ 
amt keine Bedeutung für die Erwerbung der türk. 
StA. durch die Bekl. beigemeſſen werde. Der Kl. hätte 
dann vorgetragen, daß nach jüdiſch⸗türk. Eherecht eine 
gültige Ehe auch durch Geben des Eherings u. ferner 
durch das Zuſammenleben zuſtande komme. Aus der 
richterl. Frage ſeien die richterl. Bedenken nicht erkennbar 
geweſen. Die Rüge iſt nicht begründet. Ob die Bekl. 
durch die Eheſchließung die türk. StA. erworben hat, 
beſtimmt ſich nach türk. Recht, deſſen Inhalt das Ber.s 
Ger. nach § 562 ZPO. auch für das RG. maßgebl. feſt⸗ 
geſtellt hat. Das Kamm. war nicht verpflichtet darauf 
V daß es die ſtandesamtl. Eheſchließung nach 
türk. Recht nicht für ausreichend halte. Iſt die Bekl. 
danach nicht türk. Staatsangehörige, gehört ſie viel⸗ 
mehr keinem Staate an, fo findet $ 606 Abſ. 4 ZPO. 
auf die Ehe der Parteien keine Anwendung; denn 
Ausl. i. S. dieſer Vorſchrift iſt nicht, wer keinem Staate 
angehört (RG. 70, 143; u. die Komm. von Stein II 
2 Abſ. 2, Förſter⸗Kann Za, bb u. Skonietzki⸗Gelpcke 
A. 15). Es verbleibt für ſie vielmehr bei der Regel 
des § 606 Abf. 1 daſelbſt, wonach die Scheidungsklage 
im allgem. Gerichtsſtand des Kl., d. h. in B., wo er 
wohnt (8 13 ZPO.), zu erheben war. Die Rev. meint 
zwar unter Bezugnahme auf Habicht, Internat. Privatr. 
Art. 17 Anm. VII, daß für den Kl. als Ausl. ein 
Gerichtsſtand für Eheſachen im Inland nicht begründet 
geweſen ſei, allein mit Unrecht. Die Bem. bei Habicht: 
„Dagegen beſteht für Ausl. in Eheſachen kein aus⸗ 
ſchließl. Gerichtsſtand im Inland; im Gegenteil iſt für 
ſie die Klage im Inlande nur zuläſſig, wenn das 
Heimatgeſ. des Mannes auch die Zuſtändigkeit des inl. 
Ger. anerkennt“ ſcheint ſich nur auf den Fall der Ehe⸗ 
ſcheidung beziehen zu ſollen, wenn beide Ehegatten 
Ausl. ſind. Der hiernach für die Scheidungsklage der 
Parteien durch § 606 Abf. 1 ZPO. gegebene Gerichts- 
ſtand bei dem LG. des Wohnſitzes des Kl. in B. iſt ein 
ausſchl. Das hat zur Folge, daß hierfür ein Ger. der 
Türkei nach den deutihen Gef. nicht zuſtändig iſt (f. 
Urt. d. Sen. v. 5. Febr. 1906 IV 378/05 JW. 1906 
S. 168, auch Stein a. a. O. § 328 bei N. 27). Die 
Anerkennung der Entſcheidung des GrR. der Türkei 
iſt hiernach gem. 8 328 Nr. 1 ZPO. ausgeſchloſſen. An 
dieſem Ergebnis vermag auch die Rechtskraft des im 
Vorprozeß der Parteien ergangenen Urt. nichts zu 
ändern, falls ihre Berückſichtigung von Amts wegen 
für zuläſſig gehalten wird. Dort ſind die Klage des 
Kl. u. die Widerklage der Bekl. auf Eheſcheidung abge— 
wieſen worden, weil dafür nach dem deutſch⸗türk. Rechts⸗ 
ſchutzabkommen v. 11. Jan. 1917 die Zuſtändigkeit eines 
deutſchen Ger. gem. 8 606 Abſ. 4 ZPO. nicht gegeben 
ſei. Auch derartige Prozeßurt. find nach zwar beſtrittener, 
aber vom Sen. ſchon in Warneyer Rſpr. 1913 Nr. 53 
anerkannter Anſicht der Rechtskraft fähig, wennſchon 
ſie nur für den beſtimmten prozeſſualen Tatbeſtand 
Bedeutung haben, für den fie erlaſſen find. Es würde 
daher bis zur Aufhebung des Rechtsſchutzabkommens 
die Rechtskraft der Vorentſcheidung einer erneuten 
Scheidungsklage vor jedem deutſchen Ger. entgegen— 
geſtanden haben. Bis dahin wäre ſie auch von Bedeutung 
geweſen, wenn auf eine Klage wie hier bei der Prüfung. 
ob ein ausl. Ger.⸗Urt. anzuerkennen iſt, über die Frage 
der Zuſtändigkeit türk. Ger. für die Scheidungsflage 
der Parteien als Vorfrage zu entſcheiden geweſen wäre. 
Dieſe Rechtslage iſt aber durch die Aufhebung des 
Rechtsſchutzabkommens eine andere geworden. Wie 


deshalb jetzt — u. auch ſchon zur Zeit des Erlaſſes 
des Berlirt. — die Rechtskraft der Vorentſcheidung der 
Erhebung einer neuen Eheſcheidungsklage vor einem 
deutſchen Ger. nicht mehr entgegenſtehen würde, kommt 
fie auch hier nicht weiter in Betracht. Der Fall iſt 
ebenſo zu beurteilen wie der, daß eine Klage auf Grund 
der Einrede des Schiedsvertrages abgewieſen iſt. Die 
Rechtskraft dieſes Urt. würde die Erhebung einer neuen 
gleichen Klage nach Fortfall des einzigen in dem Schieds⸗ 
vertrage ernannten Schiedsrichters (8 1033 ZPO.) 
1 1 (ſ. Hellwig, Syſtem I S. 808, III S. 801 
e 


a. E.). 

Bei dieſer Sachlage iſt nicht darauf einzugehen, 
ob die Anerkennung der Entſcheidung des GrR. der 
Türkei auch aus 8 328 Nr. 5 ZPO. ausgeſchloſſen iſt. 
Aber auch das iſt zu bejahen. Nach der auf der Aus⸗ 
legung nicht reviſiblen türk. Rechts beruhenden u. im 
Schrifttum als richtig anerkannten Annahme des 
Kamm. (ſ. Leske in Leske⸗Löwenfeld, Die Rechtsver⸗ 
folgung im intern. Verkehr Bd. J S. 834, Salem daſelbſt 
Bd. II S. 408 bei C., Delius, Handbuch d. Rechtshilfe⸗ 
verfahrens! 8 11 S. 294, Koppers, Zuſammenſtellung 
S. 90, Haeger, Die Vollſtr. v. Urt. uſw. S. 149, Stein 
a. a. O. § 328 VII E. 16) iſt die Gegenſeitigkeit nicht 
verbürgt Zu beurteilen iſt das nach der Gegenwart, 
in der das Rechtsſchutzabkommen nicht mehr berück⸗ 
ſichtigt werden kann. (Urt. des IV. 8 S. v. 16. Dez. 1920, 
IV 322/1920). 
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B. Strafſachen. 
I 


Angriff auf Beamte. Umfang der Amtstätigkeit. 
Die Annahme des LG. iſt richtig, daß ſich die Beamten 
im Zeitpunkte des Angriffs noch in der Amtsausübung 
befanden. Die in C. u. T. ſtationierten Beamten hatten 
ſich am 28. Jan. 1920 zu einer für mehrere Tage 
berechneten Amtstätigkeit nach N. begeben. Als der 
Angriff erfolgte, hatten ſie mehrere Stunden hindurch 
Vernehmungen im Rathauſe ausgeführt u. ſtanden im 
Begriffe, das Rathaus zu verlaſſen, um den Ra 
aufzuſuchen, in welchem fie übernachten wollten. No 
ehe ſie die Stufen des Rathauſes hinabgeſtiegen waren, 
erfolgte der Angriff. Wie der erk. Sen. ausgeſprochen 
hat, iſt der Rückweg von dem Orte der Amtsausübung 
zur Wache oder hier zu ihrem Quartier noch zu ihrer 
Amtstätigkeit zu rechnen (RGSt. Bd. 41 S. 82, 84, 
Urt. v. 10. Juli 1919, 1 D 245/19). Den Beamten iſt der 
Schutz des § 113 StG hier um ſo mehr zuzubilligen, 
als fie ſich noch auf den Stufen des Rathaus gebäudes 
befanden, in welchem ſie ihrem Dienſte obgelegen hatten. 
(Urt. d. I. Str. v. 13. Jan. 1921, 1 D 1006/20). 

5158 — — — n. 


II. 


Mittäterſchaft beim Diebſtahl. Nach dem ange⸗ 
fochtenen Urt. ſteht nur feſt, daß die beiden Pflüge auf dem 
Wagen gefahren worden ſind, bei dem ſich S. Vater 
u. Sohn befanden, u. daß die Pflüge nachher an einem 
Orte aufgefunden wurden, in deſſen Nähe ſich S. Vater 
befand. Nach dem Urt. hat die Strafk. ſich überzeugt, 
daß beide gemeinſchaftl. in gewolltem u. bewußtem 
Zuſammenwirken die beiden Pflüge weggenommen 
haben. Dieſe Feſtſtellung entſpricht nicht der Vorſchr. 
d. 8 266 StPO. Wenn ſich bezügl. des Vaters S. die 
Abſicht die Pflüge ſich zuzueignen folgern ließ aus 
feiner Eigenſchaft als Anweſensbeſitzer u. daraus, daß 
er ſie zum Pflügen mit auf ſein Feld genommen hat, 
ſo hätte es bezügl. des mitangekl. Sohnes S. einer 
näheren Angabe bedurft, inwieferne auch bei ihm die 
Abſicht beſtanden hat, ſich die Pflüge zuzueignen. (Urt. 
d. 1. StrS. v. 16. Dez. 1920, 1 D 1269/20). 

5158 | — —-—ı 
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III 


Diebſtahl u. Feldentwendung in Mitt⸗ãterſchaft. 
Innerhalb des Spruchs iſt kein Widerſpruch zu er⸗ 
kennen. Den ſchweren Diebſtahl hat der Angekl. 
„gemeinſchaftl. mit einem andern“ begangen. Der 
Fefiſtellung des Mittäters bedurfte es nach feſtſtehender 
Rechtſpr. nicht; ob die Geſchworenen die Mitangell. 
W. als Mittäterin angeſehen haben, kann nicht nach⸗ 
geprüft werden. Iſt es der Fall, ſo würde doch der 
Umſtand, daß die gemeinſchaftl. Tat dem Beſchwß. 
als ſchwerer Diebſtahl, der Mittäterin dagegen als 
Fel dentwendung zugerechnet wurde, keinen Grund abs 
eben, den Spruch zu beanſtanden. Es iſt mögl., 
aß die gemeinſchaftl. diebiſche Wegnahmetaͤtigkeit 
einem Mittäter als Diebſtahl, dem andern nur als 
Feldentwendung zur Laſt gelegt wird (RGSt. 12, 8), 
namentl. iſt es mögl., daß ein Mittäter ohne Kenntnis 
des anderen hinſichtl. der Menge des Entwendeten 
u. des Wertes die Grenzen überſchreitet, die für das 
gemeinſchaftl. Handeln vorgeſehen waren u. von dem 
anderen Mittäter eingehalten werden. Danach war 
auch ein Berichtigungsverfahren nicht erforderlich. (Urt. 
d. I. StS. v. 14. Febr. 1921, ID 1852/20). — — — n. 
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5157 RG. StS. 

Mitwirken eines firafunmändigen Sohnes bei einem 
Diebſtahl. Die Strafk. rechnet dem Angekl. das Ein⸗ 
ſteigen ſeines ſtrafunmündigen Sohnes als ſtraferhöhend 
i. S. d. § 243 Nr. 2 StGB. an, ohne eine Feſtſtellung 
dahin zu treffen, ob der Sohn bewußt zur Straftat 
mitgewirkt hat, ob alſo etwa Mittäterſchaft zwiſchen 
ihm u. dem Angekl. anzunehmen ſein würde, wenn der 
Sohn ſtrafmündig wäre. Einer ſolchen Feſtſtellung 
hätte es bedurft, da nur im Falle einer Bejahung der 
Frage der Angekl. den Tatbeſtand des mittels Ein⸗ 
ſteigens verübten Diebſtahls i. S. d. 8 243 Nr. 2 StGB. 
erfüllt haben würde, nicht aber dann, wenn er ſeinen 
ohne ſtrafbaren Vorſatz handelnden Sohn in den 
Schuppen einfteigen ließ (RG St. 24, 86; Urt. d. 
IV. StrS. v. 3. Dez. 1897, Goldt Arch. 46, 41). (Urt. 
d. I. StrS. v. 29. Nov. 1920, 1 D 7741/20). 
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Diebſtahl gegenüber dem mittelbaren Befiher ? Aus 
den Gründen: Die Gründe ſagen, der Angekl. habe 
den Ofen durch Wegnahme dem Gewahrſam des B. 
entzogen. Aber vorher geht die Feſtſtellung, daß B. 
bezügl der beim Verkaufe vorbehaltenen Sachen mit 
dem Käuſer ausgemacht hat, dieſe ſollten auf dem 
Dachboden des Hauſes ſtehen bleiben. In dieſem 
Anweſen hatte aber der Angekl ſeine Wohnung, während 
B. nicht dort wohnte u. ihm die im Anweſen verbliebenen 
Sachen nur mit Einwilligung des Anweſenseigentümers 
— des Angekl. — zugängl. waren. Ein ſolches Ber: 

ältnis iſt rechtl. Verwahrung u. der Eigentümer B. 
1815 mittelbaren Beſitz nach 8 868 BGB. Nun iſt 
aber für die Frage, ob bei ſolcher Sachlage Diebſtahl 
oder Unterſchlagung verübt wird, nach der vom RG. 

ändig feſtgehaltenen Auffaſſung nicht entſcheidend, daß 

er Eigentümer mittelbaren Beſitz hat. Vielmehr kommt 
er nur darauf an, ob er die tatſachl. Verfügungsgewalt 
hat, daß ihm nach dem gewöhnl. Lauf der Dinge die 
Ausübung ſeines Herrſchaftswillens mögl. iſt. Wenn 
aber nicht ganz beſ. Umſtände vorliegen, hatte der 
Eigentümer hier eine ſolche Verfügungsgewalt ſo wenig, 
als wenn er den Ofen einem Nachbar mit dem Erſuchen 
um Verwahrung übergeben u. auf deſſen Speicher geſtellt 
hätte. (Urt. d. I. StS. v. 25. Nov. 1920, I D 833/20). 


6183 
VI 


um Begriff des Einſteigens. W. ſchlüpfte durch 
üngerloch, welches einem kriechenden Manne eben 


— . 


— — — n. 


das 


noch das Durchkommen geſtattete, betäubte das Schwein 
u. brachte es im Verein mit Kr. in das Freie. Das 
Düngerloch war zweifellos keine Oeffnung, welche zum 
Eintreten in den Schweineſtall beſtimmt war. Da ein 
kriechender Mann eben noch durch das Loch hindurch 
kommen konnte, bot das Hindurchkriechen durch dieſe 
Oeffnung jedenfalls erhebl. Schwierigkeiten u. Hinder⸗ 
niſſe dar. Ein mit ſolchen Schwierigkeiten u. Hinder⸗ 
niſſen verbundenes Eindringen in ein Gebäude fällt 
unter den Begriff des Einſteigens i. S. d. 9015 Nr 2 
StGB. (RGSt. 13, 257; RGRſpr. 1, 471; 8. 601). (Urt. 
d. 1. Str. v. 10. Jan. 1921, 1 D 1117/20). 
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VII. 


Hehlerei. Unterbrechung des Kauſalzuſammenhangs. 
Der Angekl. B. hat geſtohlene Gegenſtände unter Mit⸗ 
wirkung des Angekl. H. an die Mitangekl. E. verkauft. 
Der BeſchwF. hat die Gegenſtände in Kenntnis ihrer 
verbrecheriſchen Herkunft durch H. bei der E. für ſich 
des eigenen Vorteils halber ankaufen laſſen. In dem 
Urt. iſt auch die Angekl. E. der Hehlerei für ſchuldig 
erachtet. Die Urteilsfeſtſtellungen legen die Annahme 
nahe, daß der BeſchwF. ſeinen Plan darauf abgeſtellt 
hatte, von der E. durch Hinweis auf deren eigenes 
hehleriſches Verhalten die Gegenſtände zum Einkaufspr. 
zu erlangen u. auf dieſe Weiſe ſich die Vorteile aus 
dem Erwerb der Sachen zu verſchaffen. Im Urt. iſt 
keine ausreichende Feſtſtellung enthalten, daß der 
BeſchwF. von der Straftat der E. Kenntnis hatte oder 
mit einer ſolchen rechnete. Gegen den BeſchwF. iſt 
indes nicht die Vortat der E. tatbeſtandl. verwertet, 
ſondern ledigl. die ihm bekannte Vortat des Diebes. 
Das genügt aber. Es iſt nicht erforderl., daß der 
BeſchwF. auch mit der Vortat der Perſon gerechnet 
hat, von der er unmittelbar die geſtohlene u. dann 
von dieſer verhehlte Sache erwarb. Auch wenn er 
die Angekl. E. für eine gutgläubige Erwerberin der 
geſtohlenen Sachen angeſehen hätte, war die Erlangung 
dieſer Sachen von ihr hehleriſch u. ſtrafbar, weil er 
wußte, daß fie aus dem Diebſtahle des B. herrührten. Die 
Sachen waren aus dem Verbrechen des B. mit einem 
Mangel behaftet, der auch durch gutgläubigen Erwerb 
nicht erloſch. Der BeſchwF. erhielt bewußt hinſichtl. 
der geſtohlenen Sachen den von dem Dieb geſchaffenen 
widerrechtl. Zuſtand aufrecht. Für den Tatbeſtand der 
Sachhehlerei war es an ſich gleichgültig, ob die E. 
gutgläubige Erwerberin war oder nicht, ob der Beſchw§. 
ſie dafür hielt oder den wahren Sachverhalt kannte 
(RG St. 44, 249). Von einer „Unterbrechung d. Kauſal⸗ 
zuſammenhangs“ iſt dabei keine Rede. Von einer 
ſolchen wird nur dann geſprochen, wenn an die Stelle 
der verbrecheriſch erlangten Sache eine andre getreten iſt, 
nicht aber wenn in die Kette der Vormänner des Täters 
eine gutgläubige Perſon eintritt (RG St. 2, 443; 8, 433; 
23, 53 u. a.). Das kann nur dann von Bedeutung fein, 
wenn der gutgläubige Erwerb rechtl. dem Erwerber 
unanfechtbar Eigentum an der Sache verſchafft u. dieſe 
damit endgültig von dem Mangel befreit, der ihr aus 
dem Verbrechen anhaftet. Dem gutgläubigen Erwerb 
geſtohlener Sachen verſagt das bürgerl. Recht — von 
Ausnahmen abgeſehen — dieſe Wirkung. (Urt. des 
I. StrS. v. 16. Dez. 1920, 1 D 950/20). — — n. 
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VIII. 


Berhältuis von 5 267, 5 268 Nr. 1, 85 277, 363 
St&. Die Verurteilung wegen ſchwerer Urkunden⸗ 
fälſchung i. S. der 88 267 u. 268 Nr. 1 StGB. gibt 
zu Bedenken Anlaß. Dem kriegsbeſchädigten Angeklagten 
hatte ein Facharzt für Nervenkrankheiten auf Grund 
ſeiner Unterſuchung für die Stellenvermittlung für 
Kriegsbeſchädigte in N verſchloſſen eine „Beſtätigung“ 
übergeben; darin war ſein Leiden angegeben mit dem 
Zuſatz: „Die Bedingungen des Schwerbeſchädigtengeſ. 
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dürften für die Art des Leidens kaum anzuwenden 
fein. Der vorausſichtl. Orad der Beſchränkung wird 
30% kaum überſchreiten“. Um leichter eine Arbeits⸗ 
elle erlangen zu können, änderte der Angekl. die Zahl 
0% in 50% u. legte die Beſtätigung einem Beamten der 
über Zuweiſung von Arbeitsſtellen für Kriegsbeſchä⸗ 
digte entſcheidenden Stelle vor, ohne ſich indeſſen 
auch wirkl. um eine Arbeit zu bewerben. Voraus⸗ 
geſetzt, daß die Stellen vermittlung für Kriegsbeſchädigte 
in N. als Behörde, d. h. als eine in ihrem Rechts⸗ 
beſtand von den Perſonen der jeweils bei ihr tätigen 
Beamten unabhängige ſelbſtändige Amtsſtelle zur Er⸗ 
füllung eines wefentl. Staatszweckes unter öffentl. 
Autorität anzuſehen iſt (vgl. RG. über die Beſchäf⸗ 
tigung Schwerbeſchädigter v. 6. April 1920, RGBl. 
S. 458), konnte jedoch in dem Sachverhalt nur der 
Tatbeſtand des 8 277 StB. erblickt werden, der als 
die dem Angekl. günſtigere Sondernorm die allgem. 
Strafbeſt. der 88 267 ff. StGB. ſelbſt bei Abſicht auf 
Verſchaffung eines Vermögensvorteils ausſchloß, an⸗ 
dererſeits aber auch bei Verfolgung des Zwecks des 
beſſeren Fortkommens dem 8 363 StGB. vorgehen 
mußte (RG St. 6, 1; 20, 138). Obwohl der Angekl. 
es weder auf Geltendmachung eines eigenen Anſpruchs 
auf Uebertragung einer beſt. Arbeitsſtelle auf Grund 
des RG. v. 6. April 1920, noch auf Verletzung beſt. 
fremder Rechte abgeſehen hatte, ſondern bloß darauf 
ausging, mittels des verfälfchten Atteſtes ſich überhaupt 
leichter eine Stelle u. damit nur ganz im allgem. 
ünftigere wirtſchaftl. Lebens bedingungen zu verſchaffen, 
atte § 363 auch für den Fall des Fehlens der Be⸗ 
hördeneigenſchaft der Vermittlungsſtelle außer Betracht 
zu bleiben. Denn mag das Atteſt an ſich auch als 
„Fähigkeitszeugnis“ (RGSt. 25, 103) und vielleicht 
auch als ein „auf Grund beſ. Vorſchr. auszuſtellendes 
Zeugnis“ (RGSt. 8, 37; 38, 143; 52, 187) anzuſehen 
ſein, ſo kann es zu den des weniger ſtrengen Straf⸗ 
ſchutzes des 8 363 StGB. teilhaften Urk. doch ſchon 
deshalb nicht gerechnet werden, weil es dem Angell. 
nicht zum beliebigen Gebrauch als Ausweis über ſeine 
Geſundheitsverhältniſſe u. Arbeitsfähigkeit jedermann 
gegenüber ausgeſtellt, vielmehr verſchloſſen zur Vor⸗ 
legung ausgehändigt wurde (RG St. 44, 370). (Urt. 
d. 1. StS. v. 7. März 1921, ID 173/21). — — - gn. 
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IX. 


Hehlerei. Rommiſſiensweiſe Uebernahme geſtshleuer 
Sachen zum Berkanf. Die Verurteilung des F. wegen 
Sachhehlerei (8 259 StGB.) beruht auf der Annahme, 
daß er Sachen ſeines Vorteils wegen an ſich gebracht 
u. zu ihrem Abſatz mitgewirkt habe, von denen er 
wußte, oder den Umſtänden nach annehmen mußte, 
daß ſie mittels einer ſtrafb. Handl. erlangt waren. 
Die tatſächl. Grundlage des Urt. reicht nicht aus, um 
das Tatbeſtandsmerkmal des Anſichbringens einwand⸗ 
frei nachzuweiſen. Daß zwiſchen F. u. B. ein feſter 
Kaufabſchluß über die Stiefel zuſtande gekommen wäre, 
nimmt die Strafk. offenbar nicht an, obwohl ſie von 
einer ſofortigen Anzahlung von 300 M ſpricht. Sie 
läßt ſich jedoch auch über die ſonſtige rechtl. Bedeutung 
der von beiden wegen der Veräußerung der Stiefel 
durch F. getroffenen Uebereinkunft nicht näher aus. 
Es kann daher nur davon ausgegangen werden, daß 
ledigl. vereinbart wurde, F. ſolle die ihm überlaſſenen 


Stiefel für B. verkaufen u. vom Kaufpreis jedes Paares 


250 M an dieſen abliefern, den etwaigen Mehrerlös 
dagegen für ſich behalten. Danach handelte es ſich 
alſo bloß um eine Art Kommiſſionsgeſchäft im Sinne 
der 88 363 u. 406 Abſ. 1 S. 2 HGB. Ein ſolches 
genügt aber noch nicht zur Erfüllung des Begriffs 
des Anſichbringens, der nach feſtſtehender Rechtſpr. des 
RG. einen auf gegenſeitiger Willensübereinſtimmung 
beruhenden Erwerb der tatſächl. Verfügungsgewalt 
über die ſtrafbar erlangte Sache durch den Hehler 
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vorausſetzt, um darüber aus eigener Entſchließung u. 
zu ſeinen eigenen Zwecken wie über die eigene zu 
verfügen (RGSt. 9, 199; 18, 303; 45, 67 u. 47, 315 
u. a.). Der Verkaufskommiſſionär 3 bei der 
Verwertung des Kommiſſionsguts nach außen hin zwar 
ausſchließl. in feinem eigenen Namen (8 383 HGB.). 
Er verkauft die ihm überlaſſene Kommiſſionsware aber 
ledigl. im Auftrag des Kommittenten für dieſen u. 
für deſſen Rechnung u. hat dabei vor allem auch nur 
deſſen Intereſſen wahrzunehmen, denen er ſein Eigen⸗ 
intereſſe ſtets unterzuordnen hat (8 384 HGB.). Es 
kann daher nicht davon die Rede ſein, daß F. die ihm 
anvertrauten Sachen für ſich erworben hätte. Hieran 
kann auch der Umſtand nichts ändern, daß ihm ab⸗ 
weichend von der Regel des $ 387 HGB. geſtattet war, 
an Stelle der Proviſion den über einen vom Kommit⸗ 
tenten beſt. Betrag hinausgehenden Teil des von ihm 
zu erzielenden Kaufpreiſes für ſich zu behalten (RG St. 
Bd. 54 S. 124).— Dieſer Rechts irrtum gefährdet jedoch 
den Beſtand des Urt. nicht; denn in der Uebernahme 
der geſtohlenen Stiefel zum Zweck ihrer kommiſſtons⸗ 
weiſen Veräußerung konnte die Strafk. die zweite von 
ihr für erwiefen erachtete Begehungsform der Hehlerei 
durch Mitwirken zu deren Abſatz rechtl. 5 
erblicken. Daß der Hehler durch ſeine Tätigkeit den 
Erfolg des Abſetzens an einen Dritten herbeiführt, 
wird dazu nicht erfordert; es genügt vielmehr grund⸗ 
ſätzl. jede die Förderung u. Unterſtützung des fremden 
Abſatzes bezweckende, auf einen ſolchen hinzielende, 
ihn ermöglichende oder auch nur erleichternde Betäti⸗ 
gung, ohne Rückſicht darauf, ob ein ſolcher Abſatz 
überhaupt an alſo an ſich auch ſchon jede Hilfe 
bei feiner Vorbereitung (RG St. 5, 241; 8, 265). Ob 
ein Verhalten von der Art iſt, daß dadurch auf dieſe 
Weiſe zum Abſatz einer durch eine ſtrafb. Handl. 
erlangten Sache mitgewirkt worden iſt, kann nur im 
einzelnen Fall nach ſeiner beſ. Beſchaffenheit entſchieden 
werden. Keineswegs liegt eine für den Tatbeſtand 
des 8 259 StGB. ausreichende Mitwirkung zum Abſatz 
nur dann vor, wenn der Mitwirkende die Sache einem 
andern ſchon zum Kauf angeboten hat; eine ſolche 
kann auch bereits darin gefunden werden, daß der 
darum Angegangene den kommiſſionsweiſen Verkauf 
1 Sache übernimmt u. ſich die Kommiſſionsware zu 
dieſem Zweck ausfolgen läßt, inſofern eben auch ſchon 
dadurch die Veräußerungsmöglichkeit gefördert wird 
(RGSt. 55, 58). (Urt. d. I. StrS. v. 18. Nov. 1920, 
1 D 789/1920). 
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Berechnung des inländiſchen VBerkaufswerts nach 
dem Bgoll. Die Strafk. geht zwar mit Recht davon 
aus, daß als Wert i. S. des § 134 VZZollG. nur der 
Inlandswert der verbotswidrig eingeführten Ware in 
Betracht kommen kann. Rechtl. keineswegs einwandfrei 
erſcheint dagegen die Art der Berechnung des für 8 134 
Woll. in gleicher Weiſe wie nach deſſen 8 155 allein 
maßgebenden gemeinen inl. Verkaufswerts zur Zeit 
u. am Ort der Tat (vgl. RESt. Bd. 49 S. 408 u. 
Od. 52 S. 301), wenn das Urt. ausführt, dieſer Wert 
ſetze ſich zuſammen aus dem Wert des Rums an u. für 
ſich unter Hinzurechnung des hinterzogenen Zolls, wie 
dies bei den vom Ausland bezogenen Waren allgemein 
bei der Wertsfeſtſetzung zugrunde zu legen ſei. Daß 
die Strafk. unter dem ſonſt nicht zu verſtehenden Begriff 
des „Werts des Rums an und für ſich“ ledigl. den 
Erwerbspreis verſtanden wiſſen wollte, den der Bekl. 
dafür bezahlen mußte, erhellt zur Genüge aus ihrer 
oben erwähnten Wertberechnung. Aber auch ſo auf⸗ 
gefaßt kann ein ganz allgemein gültiger Rechtsgrundſatz 


jenes Inhalts nicht anerkannt werden, da ein ſolcher 


ſeinem weſentl. Sinn nach auf nichts anderes hinaus⸗ 
liefe als auf eine grundſätzl. Gleichſtellung des durch⸗ 
ſchnittl. Verkehrswerts der ausl. Ware mit ihren 
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jeweiligen inl. Geſtehungskoſten. Im völlig geſunden 
Handelsverkehr mag es der Regel nach zutreffen, daß 
der gemeine Handelswert einer Ware hinter ihren 
durchſchnittl. Geſtehungskoſten jedenfalls nicht zurück⸗ 
bleibt, u. auch bei ſchwierigen Wirtſchaftsverhältniſſen 
wird der Handelsſtand erſt recht danach ſtreben, die 
Selbſtkoſten aller Waren mögl. weit unter ihrem im 
durchſchnittl. Marktpreis zum Ausdruck gelangenden 
Verkaufswert zu halten; inwieweit ihm dies aber jeweils 
auch gelingt, namentl. ſoweit ein Wettbewerb inl. u. 
ausl. Erzeugniſſe dabei in Frage kommt, läßt ſich 
ſelbſtverſtändl. ſtets nur nach den Beſonderheiten des 
einzelnen Falles beurteilen. Wäre die Strafk. auf 
Grund näherer Unterſuchung dieſer zu dem Ergebnis 
gekommen, der zu ermittelnde inl. Handelswert des 
vom Angekl. eingeführten ausl. Rums ſei jedenfalls 
hinter ſeinem Erwerbspreis ſamt dem dafür zu zahlenden 
Zoll nicht zurückgeblieben, ſo ließe ſich auch rechtl. hier⸗ 
gegen nichts einwenden; da ſie aber bloß al Grund 
eines unhaltbaren allgemeinen Leitſatzes zu ihrer An⸗ 
nahme eines Inlandwerts des Rums in Höhe von 
516 M gelangt iſt, muß dieſes Ergebnis u. damit zu⸗ 
gleich auch die Feſtſetzung der im doppelten Betrag 
erkannten Geldſtrafe als durch Rechtsirrtum beeinflußt 
beanſtandet werden (ſ. RSRſpr. Bd. 10 S. 5 u. RGSt. 
Bd. 48 S. 112). (Urt. des I. StS. v. 18. Nov. 1920, 
1 D 798/1920). 
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XI. 


Uebergang des Beſitzes an Waffen u. der Pflichten 
des Beſitzerr auf den Entleiher. Die Berurt. wegen 
Nichtablieferung u. unbefugten Beſitzes von Waffen 
aus Heeresbeſtänden in Tateinheit mit unbefugtem 
Waffenbeſitz (VO. v. 17. Dez. 1918, RGBl. 1425 u. v. 
13. Jan. 1919, RG Bl. 31) unterliegt der Aufhebung. 
Unter Befitz i. S. der vorgenannten VO. iſt jede 
tatſächl. Herrſchaft über die abzuliefernden Sachen zu 
verſtehen, die dem Inhaber der Sache die Möglichkeit 
verleiht, die Sache wie gefordert abzuliefern u. dadurch 
die Pflicht zur a begründet (Urt. d. erk. Sen. 
1 D 203/1920 v. 3. Mai 1920). Eigenbeſitz wird nicht 
erfordert. Deshalb iſt es wohl denkbar, daß derjenige, 
der eine Waffe für einen anderen beſitzt, insbeſ. der 
Entleiher der Waffe, als deren Beſitzer zu gelten hat 
u. perſönl. zu deren Ablieferung verpflichtet iſt u. nach 
Ablauf der Ablieferungsfriſt „unbefugt beſitzt“. Die 
gegenteiligen Ausführungen der Rev Begründung find 
abzulehnen. Indes wird es bei der Beurt. der Frage 
nach der tatſächl. Herrſchaft über eine Sache weſentl. 
auf die tatſächl Geſtaltung des Verhältniſſes der Perſon 
zur Sache im Einzelfall u. auf die Anſchauungen des 
Verkehrs u. die Lebensgewohnheiten ankommen. Nach 
der Urt Begründung iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ſich 
die Sache folgendermaßen verhielt: Der Angekl. F. 
brachte lange nach Ablauf der Ablieferungsfriſt den 
ſeitdem unbefugt zurückbehaltenen Karabiner zur Jagd 
mit u. gab die Waffe nur ganz vorübergehend aus 
der Hand, um dem Angekl. K. zu ermöglichen, dieſe 
in ſeiner Gegenwart zum Schießen bei der gemeinſamen 
Jagdausübung zu benützen. F. ließ hierbei die Waffe 
nicht aus dem Auge u. K. hielt ſich vereinbarungsgem. 
zu deren jederzeitiger Rückgabe bereit. F. wollte ſich 
alſo der eigenen Herrſchaft über die Sache überhaupt 
nicht begeben u. begab ſich deren nicht. K. aber nahm 
für ſich irgendwelche Herrſchaftsausübung gar nicht 
in Anſpruch, ſondern unterſtellte die Sache ganz den 
Anordnungen des F. So war der eigene ſelbſtändige, 
bisher ſchon unbefugt ausgeübte Beſitz des F. nicht unter⸗ 
brochen, auch nicht durch Begründung eines Mit⸗ 
gewahrſams des Angekl. K. eingeſchränkt. Der Angekl. 
K. hatte an der ihm ganz vorübergehend zum Schießen 
in die Hand gegebenen Waffe weder Beſitz noch einen 
Gewahrſam erlangt, der ihn verpflichtet hätte, die 
Waffe auch gegen den Willen des Beſitzers F. abzu⸗ 
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liefern oder ſonſtige Folgen auf ſich zu nehmen, die 
ausſchließl. den Beſitzer treffen ſollen (SS 854, 855, 872 
BGB.). (Urt. d. I. Str. v. 6. Dez. 1920, 1 D 932/20). 
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Nomparit als Spreugſteſf (= Spt.). Aus den 
Gründen: Die Strafk. nimmt zutreffend an, daß 
Romparit trotz ſeiner Eigenſchaft als ſog. Sicherheits⸗ 
SpSt. unter das Sprengſtoffgeſ. fällt. Für die rechtl. 
Beurteilung kommt dem Umſtand keine Bedeutung zu, 
daß dieſes Sprengpulver ohne Gefahr der Selbſtent⸗ 
zündung transportiert werden kann u. auch unempfindl. 
iſt gegen beſtimmte unmittelbare Einwirkungen, wie 
Schlag, Stoß, Reibung u. Feuer, die ſonſt die Gefahr 
der Exploſion begründen. Denn das Geſ. hat ſeine 
Anordnungen nicht auf anders geartete u. namentl. 
nicht auf die auch im ordnungsmäßigen Verkehr gefährl. 
SpSt.e beſchränkt; nach feiner Abſicht, dem verbreche⸗ 
riſchen Gebrauch der SpSt.e vorzubeugen u. daher 
den Verkehr mit ſolchen überwachen u. beſchränken 
zu laſſen, bezieht es ſich vielmehr auf jeden SpSt., 
der beftimmungsgemäß zur Exploſion gebracht werden 
kann, auch auf ſolche, bei denen die Entzündung nur 
in einer beſtimmten Weiſe u. mit einer darauf abzielenden 
Tätigkeit herbeigeführt werden kann, ſonſt aber nicht 
eintritt. Dazu gehört das zu Sprengungen beſtimmte 
Romparit. (Urt. d. I. StS. v. 15. Nov. 1920, 1 D 788/20). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Der Begriff der beſchr. periönt. Dienſtbarkeit ſetzt 
eine wiederholte oder dauernde Benützung eines fremden 
Grundſtücks voraus. Die Stadtgemeinde A. hat dem 
Max M. erlaubt, auf einem GrSt. Holzlegen zu errichten, 
jedoch jederzeit widerrufl. u. unter der Bedingung, daß 
M. die Holzlegen bis 1. Juli 1925 wieder abbricht. 
Zu notarieller Urk. bewilligte und beantragte M im 
GB. für die Stadtgemeinde A. eine beſchr. perſ. Dienſt⸗ 
barkeit ( D.) einzutragen, wonach dieſe berechtigt fein 
ſoll, die Holzlegen nach dem 1. Juli 1925 ohne Zu⸗ 
ſtimmung der Eigentümer abzubrechen u. über den 
Abbruchſtoff zu verfügen. Die Stadtgemeinde ſoll er⸗ 
mächtigt ſein, im Falle des Abbruchs ihre Koſten aus 
dem Abbruchſtoff zu decken; ein Mehrwert iſt dem Max 
M. zu erſtatten. Das Gr BA. hat den Vollzug abgelehnt. 
Beſchw. u. weitere Beſchw. blieben erfolglos. 

Aus den Gründen: Das Recht der beſchr. perſ. 
D. iſt im weſentl. dem Rechte der Grund D. nachgebildet; 
ihr Inhalt kann alles, aber auch nur das ſein, was 
Inhalt einer Grund D. fein kann (§8 1090 Abf. 1, 1018 
BGB.). Es find daher folgende Arten zuläſſig: a) D.⸗en 
auf Benutzung eines GrSt. in einzelnen Beziehungen; 
b) Rechte darauf, daß gewiſſe Handlungen auf dem 
GrSt. nicht vorgenommen werden dürfen; c) die Aus: 
ſchließung eines Rechts, das ſich aus dem Eigentum 
am dienenden GrSt. einem anderen GrSt. gegenüber 
ergibt. Hier kann nur die erſte Art in Frage kommen. 
In dem Recht, das der Stadt. A. eingeräumt wird 
liegt ledigl. ein ſogen. Geſtattungsvertrag i. S. des 
§ 956 Abſ. 1 BGB. Die Gemeinde erhält das Recht, 
die Holzlegen abzureißen u. ſich den Stoff anzueignen. 
Der Anſpruch iſt rein ſchuldrechtl., ſolche Geſtattung 
verleiht nur Anſpruch auf Ueberlaſſung der Stoffe als 
bewegl. Sachen. Die Berechtigung erſchöpft ſich ſohin 
in einer einzigen Nutzungshandlung. Es iſt nicht ein⸗ 
ſehen, inwiefern ſie einen dauernden Zuſtand in ſich 
ſchließen ſoll. Dadurch, daß jemand die rechtl. Mög⸗ 
lichkeit hat, einen beſtimmten Zuſtand herbeizuführen, 
kann die Handlung ſelbſt nicht zu einer dauernden 
Benutzungsart werden. Da es ſohin an den begriffl. 
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Erforderniſſen einer wiederholten oder dauernden Be⸗ 
nutzung gebricht, kann ſchon die Berechtigung den Inhalt 
einer befchr. perſ. D. nicht ausmachen. (Planck Bem. 3 
zu 8 1090 888. Wolff, Sachenrecht 8 112 Anm. 7, 
OLG. 9, 307). 

Der Fall liegt ähnl. wie der RGE. 60, 317. 
Hier hat das RG. ausgeſprochen, daß der Kauf von 
Holz auf dem Stamme nicht durch die Eintragung 
eines Abholzungsrechtes dingl. geſchützt werden kann, 
da es ſich im Grunde nur um ein ſchuldrechtl. Verhält⸗ 
nis handelt, naͤml. um das Recht, das Holz zu fällen, 
aufzubereiten u. abzufahren, wobei es an einer wieder⸗ 
kehrenden oder dauernden Benutzung des GrSt. gebricht. 
Daß die Gem. bei ſpäteren Neubauten auf jenem GrSt. 
eine günſtigere Stellung hinſichtl. der Straßenher⸗ 
ſtellungskoſten erhalten ſoll, kann den Rechtscharakter 
der Vereinbarung keinesfalls ändern. Auch darf das 
wirtſchaftl. Bedürfnis, einen ſchuldrechtl. da, 
dingl. zu ſichern, nicht dazu führen, den geſetzl. 
ſchloſſenen Rahmen eines dingl. Grundſtücksre 15 
auszudehnen, wie er für die beſchr perſ. D. nach dem 
BGB. aufgeſtellt iſt. Im Falle BayObsG S. 3 S. 129 ff. 
hatten die Eigentümer eines GrSt. ohne baupoliz. 
Genehmigung u. ohne Rückſicht auf die Baulinie für 
das beim Bau mitbenützte Gäßchen ein Rückgebäude 
errichtet. Das Fortbeſtehen des Baues wurde widerrufl. 
vom Stadtmagiſtrat unter der Bedingung genehmigt, 
daß die Eigentümer für ſich und ihre Beſitznachfolger 
die Verpflichtung eingingen, das Gebäude auf Verlangen 
des Magiſtrats ohne Entſchädigung zu beſeitigen. Der 
Beſchl. führt auf der Grundlage des Gemeinen Rechts 
insbeſ. aus: „Das Gemeine Recht geſtattet nicht, jede 
beliebige Verpflichtung zu einer privatrechtl. Belaſtung 
von GrSt. zu machen, ſondern läßt ebenſo wie das 
BGB. nur beſtimmte Arten von Rechten an GrSt. zu. 
Von dieſen kommen nur die Grund D. u. die Reallaſt 
in Frage. Eine Grund D. kann aber nicht zum alleinigen 
Inhalte das Recht auf eine Leiſtung des Eigentümers 
des belaſteten Gr St. haben, wie es die Beſeitigung 
eines Bauwerks iſt, u. eine Reallaſt kann nur auf 
wiederkehrende Leiſtungen, nicht auf einmalige Herbei⸗ 
ührung eines Erfolgs gerichtet ſein“. Jener Fall liegt 
nſoferne anders, als ſich dort die Eigentümer zur 
Leiſtung des Abbruchs verpflichteten, während hier 
die Gem. ſelbſt als Berechtigte abbrechen darf. Allein 
ben . das Recht auf eine Leiſtung des Eigentümers 
en Inhalt einer GrundDd. — u. damit einer beſchr. 

Ing D. — ausmachen kann, ebenſowenig darf ſich der 
Inhalt dieſer D. en in einer einmaligen Handlung des 
Berechtigten erſchöpfen. Da es ſohin an einer wieder⸗ 
holten oder dauernden Nutzungshandlung gebricht, 
braucht nicht unterſucht zu werden, welche Art von 
Vorteil mit der beſchr. perſ. D. verbunden ſein muß. 
(Beſchl. des ZS. v. 19. Febr. 1921, Reg III Nr. a) 
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II. 


Wenn der zur Vormundſchaft Berufene der Aufſtellung 
eines Mitvormunds zugeſtimmt hat, ſteht ihm auf die Aus» 
wahl der Perſon des Mitvormunds kein Einfluß zu, 
insbeſ. kaun er nicht einen nach ihm Bernfenen aus⸗ 
ale 488 1776, 1778 Abſ. 4 BGB., $ 21 368.). 

Beſchwerdeform. Als Vormund (= V.) der minderj. 
Hedwig H. wurde der Großvater Michael H. 
beſtellt. Auf feinen Antrag hat das Vorn Ger. feinen 
Sohn Joſeph H. als Mitvormund aufgeſtellt. Dagegen 
hat der mütterl. Großvater des Mündels Wilhelm Schr. 
Beſchw. eingelegt, weil er an zweiter Stelle zum V. 
berufen ſei; dieſes Recht ſei durch die Beſtellung des 
Joſef H. als Mit V. verletzt. Das LG. hat die Beſtellung 
des Joſef H. zum MitV. aufgehoben; die weiteren 
Beſchw. des Michael u. Joſef H. blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Das Rechtsmittel des 
Jose H. iſt die ſofortige Beſchw. (FGG. SS 60 Abſ. 1 
Nr. 3, 29 Abſ. 2), das des Michael H. die einfache 
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Beſchw. In förml. e keinem 
Bedenken (FGG. 88 9). „Zum Protokolle des 
Gerichtsſchr.“ (FSB. 5 21 Abf. 9) iſt eine Beſchw. auch 
eingelegt, wenn ſie in Gegenwart des Amtsrichters 
vom Gerichtsſchr. zu Protokoll genommen worden iſt 
(ſo OLG. Roſtock in Rſpr. Obs G. 14, 150; ſ. a. Joſef 
im ZB156. 11, 610 ff.; and. Anſ. ohne überzeugende 
Begr. Schlegelberger, Komm. z. FGG. Bem. 3 zu 8 21; 
die Entſch. des Kammer. in RIA. 1 S. 410 betrifft 
den Fall, daß das Protokoll vom Richter an aufs 
9.4125 12 worden iſt; fo auch Bayobs Z. 5, 510; 

412; 12, 636). Das BeſchwRecht des Joſef H ergibt 
fich aus 8 60 Abſ. 1 Nr. 3, JG., das des Michael H. 
daraus, daß das ihm nach feiner Behauptung zuſtehende 
Recht zur freien Wahl des Mit. verletzt fein ſoll 
(FG 8 20 Abſ. 4). Die Beſchw. find nicht begründet. 
Das BGB. unterſcheidet Mitvormünder u. Gegenvor⸗ 
münder. Nach 8 1775 können aus beſ Gründen mehrere 
V (Mit) beſtellt werden; nach 8 1792 Abſ. 1 kann 
neben dem B. ein Gegen. beſtellt werden; dies ſoll 
nach 8 1792 Abſ. 2 geſchehen, wenn mit der Vormundſch. 
eine Bermögens verwaltung verbunden iſt, es ſei denn, 
daß die Verwaltung nicht erhebl. oder daß die Vor⸗ 
mundſch von mehreren V. gemeinſchaftl. zu führen iſt. 
Während die Berufung u. Beſtellung des Gegen®,., 
feine Rechte u. Pflichten, feine Verantwortlichkeit, ſein 
Anſpruch auf Vergütung u. die Beendigung ſeines 
Amtes eingehend geregelt ſind (88 1792 Abſ. 4, 1799, 
1833 Abſ. 1 S. 2, Abſ. 2 S. 2, 1836, 1895) beſchränkt 
ſich das Geſ. hinſichtl. der Mitvormundſch. auf Vorſchr. 
über die Führung der Vormundſch. beim Vorhanden⸗ 
fein mehrerer MitV. (8 1797) u. auf die Beſt., daß 
neben dem Berufenen nur mit deſſen uſtimmun ein 
Mit beſtellt werden kann (8 1778 Abſ. 4) u. daß die 
Uebernahme der Vormundſch. ablehnen kann, wer mit 
einem Anderen zur 9 Ab 1 9 8 . 
beſtellt werden ſoll (8 1786 Abſ. 1 7) In allen 
übrigen Beziehungen gelten für es ni“ der ja 
nichts anderes iſt als einer von l = a. für 
den V. geltenden ar alſo auch S1 Eine 
Beſt, wie fie § 1792 Abſ. 4 für den ne trifft, 
war daher hinſichtl. des Mit“ nicht erforderl. u. aus 
dem Schweigen des Gef. folgt keineswegs, daß § 1776 
auf den Mit®. anwendbar ſei. Im Gegenteil: feine 
Geltung auch für den Mit V. ergibt ſich ſchon aus feiner 
Stellung nach dem die Zuläſſigkeit der Beſtellung von 
Mit. regelnden $ 1774. Ob mehrere V. zu beſtellen 
ſind, weil „beſ. Gründe“ vorliegen, entſcheidet das 
VormGGer. nach freiem Ermeſſen u. zwar auch dann, 
wenn die nach 8 1776 Abſ. 1 Nr. 1, 2 zur Benennung 
des V. berechtigten Perſonen mehrere V benannt 
haben. Eine Ausnahme enthält 8 1778 Abſ. 4: um 
zu verhüten, daß das Recht des zur Vormundſch. Be⸗ 
rufenen durch die Beſtellung eines Mit. verkümmert 
werde (M. IV, 1060), ſchreibt das Geſ. vor, daß neben 
einem nach 8 1776 zur Vormundſch. Berufenen nur 
mit deſſen Zuſtimmung ein Mit. beſtellt werden darf. 
Der Berufene kann alſo durch die Verweigerung ſeiner 
Zuſtimmung die Beſtellung eines Mit. unmöglich 
machen. Dieſes Recht beſchränkt ſich aber darauf, die 
Beſtellung eines Mit. überhaupt zu hindern; die 
Befugnis, die Perſon des Mit. zu beſtimmen oder 
eine zum Amte des Mit. berufene Perſon auszu⸗ 
ſchließen, hat das Gef. dem Berufenen weder ausdrückl. 
noch ſtillſchweigend eingeräumt. Eine ſolche a 
würde auch dem Grundſatze widerſtreiten, daß nur 
dem Vater u. der ehel. Mutter als Inhabern der elter⸗ 
lichen Gewalt das Recht zuſteht, durch letztw. Verf. 
den V. zu benennen u. gewiſſe Perſonen auszuſchließen 
(58 1776 Abſ. 1, Nr. 1, 2, 1782), während im übrigen 
ausſchließl. das Ermeſſen des 1 en darüber ent⸗ 
ſcheidet, wer als V. zu beſtellen iſt (8 1779) Freilich 
kann der Berufene durch die Erklärung, der Beſtellung 
eines Mit V. nur zuzuſtimmen, wenn eine von ihm bezeich⸗ 
nete Perſon als Mit. beſtellt wird, die Beſtellung 


eines nach 8 1776 zur Mitvormundſch. Berufenen vers 
hindern; ein Recht des zur Mitvormundſch Berufenen 
wird damit nicht verletzt, da deſſen Anſpruch ſich darauf 
beſchränkt, als Mit V. beſtellt zu werden, falls es zur 
Beſtellung eines ſolchen kommt. Allein das kann nicht 
dazu führen, dem Berufenen freies Wahlrecht hinſichtl. 
der Perſon des Miı®. zuzuſprechen. Wenn übrigens 
die Beſtellung eines Mit. im Intereſſe des Mündels 
dringend geboten iſt, wird die Verweigerung der nach 
8 1778 Abſ. 4 erforderl. Zuſtimmung u. U. eine dus 
Intereſſe des Mündels gefährdende Pflichtwidriakeit 
des Berufenen ſein, die das VormöGer. berechtigt. von 
feiner Beſtellung Umgang zu nehmen ($ 1778 Abf 1) 
oder ihn zu entlaſſen (8 1886). Stimmt der Bes 
rufene der Beſtellung eines Mit. zu, fo wird das 
Recht des gemäß $ 1776 an ſpäterer Stelle Berufenen 
wirkſam; denn die Reihenfolge, in welcher die im 
8 1776 erwähnten Perſonen berufen find, iſt eine 
successio graduum (M. IV, 1053) u. das Hindernis, 
das der Beſtellung des an ſpäterer Stelle Berufenen 
entgegenſteht, iſt nicht nur dann weggefallen, wenn 
ein vor ihm Berufener nicht vorhanden iſt oder nach 
§ 1778 Abſ. 1 übergangen werden darf, ſondern auch, 
wenn der vor ihm Berufene bereits als V. beſtellt ift. 
Der Umitand, daß bei Anwendung des 8 1776 auf den 
Mit Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen den Mit. 
entſtehen könnten, wodurch die Führung der Vormundſch 
erſchwert werde, kommt ſchon deshalb keine Bedeutung 
zu, weil das Gleiche bei jeder Mitvormundſch. eintreten 
kann. Für die Entſcheidung derartiger Meinungs— 
verſchiedenheiten hat das Gef. durch 8 1797 Abi 1 
S. 2 geſorgt u. die durch § 1798 Abſ. 2 dem VormcGer. 
eingeräumte Befugnis, die Führung der Vormundſch. 
unter mehrere V nach beſtimmten Wirkungskreiſen 
zu verteilen, gewährt die Möglichkeit, ſolche Streitig⸗ 
keiten auf die Fälle zu beſchränken, in welchen eine den 
Wirkungskreis mehrerer Mit. berührende Angelegen⸗ 
heit in Frage ſteht. (Beſchl. des 35. v. 7. Febr. 1921, 
Reg. III Nr. 13/1921.) M. 
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III. 


Die Gerichte find nicht zuſtändig, hinſichtlich der 
Einträge in die ver dem Inkrautreten des BE:G. ne: 
führten Kirchenbücher Anordunngen über Berichtigung 
oder Ergänzung zu treffen. Der im Jahre 1841 geborene, 
der morganatiſchen Ehe eines ehem. Standesherrn ents 
ſproſſene BeſchwF. hat beantragt, der über feine Geburt 
errichteten Geburtsurkunde des Pfarramts Kr. den 
Rendvermerk beizuſetz n, daß er nach dem nunmehrigen 
Wegfall der Vorrechte des hohen Adels den Namen 
ſeines Vaters zu führen habe Der Antrag wurde 
abgewieſen; Beſchw. u. weitere 9 waren erfolglos. 

Aus den Gründen: Nach 8 26 PStG. find 
Aenderungen der Standesrechte, die ſich erſt nach Ein⸗ 
tragung des Geburtsfalls ergeben haben, auf Antrag 
eines Beteiligten am Rande der über den Geburtsfall 
vorgenommenen Eintragung zu vermerken, ſoferne ſie 
durch öffentl. Urk. nachgewieſen werden. Unter der 
„über den Geburtsfall vorgenommenen Eintragung“ 
iſt nur eine Eintragung zu verſtehen, die ein auf Grund 
des P StG. ernannter Standes veamter vorgenommen 
hat. Die Geburten uſw. werden nach § 1 PStG. aus: 
e durch die Standesbeamten mittels Eintragung 
n die dazu beſtimmten Regiſter beurkundet; es iſt alſo 
klar, daß das Geſ., wenn es von einer „Eintragung“ 
ſpricht, darunter nur eine ſolche in die durch $ 1 ein⸗ 
geführten Reg., nicht auch eine ſolche in Kirchenbücher 
u. die fonftigen bis dahin geführien Reg. verſteht. Das 
geht insbeſ. auch aus 8 81 hervor. Hier iſt die Geltung 
des Geſ. auf Geburts- u. Sterbefälle erſtreckt, die ſich 
vor dem Tage des Inkrafttretens ereignet haben, an 
dieſem Tage aber noch nicht eingetragen waren, u. 
auf Fälle, in denen an dem gen. Tage auch nur die 
Vornamen eines Kindes noch nicht eingetragen waren, 
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nicht aber auf Geburts- u. Sterbefälle, die vor dem 
Inkrafttr. des Gef. vollſtändig eingetragen waren, u. 
auf Eheſchließungen. Es hätte aber erſt recht für die 
bereits vollſtändig eingetragenen Fälle einer beſ. Beſt. 
bedurft, wenn das Gef. für fie gelten ſollte. Auf dieſem 
Standpunkt ſteht auch die bayer. wie die preuß. Landes- 
geſetzgebung. Erſtere hat durch Art. 147 Ue®. beſtimmt, 
daß die Vorſchr. der ss 69 — 71 JGG. von dem Inkrafttr. 
des BGB. an für die vor dem 1. Jan. 1876 in der 
Rheinpfalz nach dem franz. R. geführten ZivStReg. 
entſpr. gelten Für Preußen aber beſtimmt Art. 142 
des preuß. FGG., daß eine Eintragung in dem StR. 
auch dann nach den Vorſchr. des neuen Rechts zu 
berichtigen iſt, wenn die Eintragung aus der Zeit vor 
dem 1. Jan 1876 herrührt. Dieſe Beſt. wären unnötig 
geweſen, wenn die Vorſchr. des P St. über die Ein⸗ 
tragung von Ergänzungen u. Berichtigungen ſchon an 
ſich auf die Eintragungen in die früheren Bücher u. 
Regiſter anzuwenden wären (ſ. Hinſchius Anm. 8 zu 
865, Stölzel Anm. 4 zu 873, Fitting Anm. IV 2 zu 
SS 65, 66, Reger⸗Dames Anm. zu § 73). Die auf Grund 
des PS, ernannten Standesbeamten find alſo nicht 
berechtigt oder verpflichtet, hinſichtl. einer Eintragung 
in die vor dem Inkraſtitr. des Gef. geführten Kirchen- 
bücher eine Ergänzung oder Berichtigung anzuordnen 
u. der Standesbeamte in Kr. hat keine ihm obliegende 
Amtshandlung abgelehnt, als er ſich durch Abgabe 
des an ihn gerichteten Antrags an das Pfarramt 
ſtillſchweigend geweigert hat, dem Ergänzungsantrag 
zu eniſprechen. War der Standesbeamte nicht zuſtändig, 
dann iſt auch die Zuſtändigkeit des AG nach 8 11 
Abſ 3 PStG. nicht gegeben. Gegenüber den Pfarr⸗ 
ämtern aber ſteht den Ger. keine Befugnis zu, Ans 
ordnungen über Ergänzung oder Berichtigung der 
Kirchenbücher zu erteilen. Weder das PStG. noch ein 
anderes Geſ. enthält eine Beſt., aus der fie abgeleitet 
werden könnte. Insbeſ. gilt dies von 8 73 PSt®. 
Er ſchreibt nur vor, daß den mit der Fuͤhrung der 
StReg. oder Kirchenbücher bisher betrauten Behörden 
u. Beamten die Berechtigung und Verpflichtung vers 
bleibt, über die bis zur Wirkſamkeit der neuen Beſt. 
eingetragenen Geburten, Heiraten u. Sterbefälle Zeug⸗ 
niſſe zu erteilen. Er enthalt nichts darüber, wie ſolche 
Einträge ergänzt oder berichtigt werden können. Daß 
ſolche ältere Urkunden einer Berichtigung oder Er— 
gänzung zugängl. ſein müſſen, kann allerdings nicht 
zweifelhaft ſein, da ſie noch Beweiskraft haben. Allein 
eine ſolche kann nicht auf Grund der SS 65, 26 PStG. 
erfolgen, ſondern, falls nicht die Landesgeſetzg bef. 
Vorſchr. getroffen hat, was in Bayern nur hinſichtl. 
der in der Pfalz geführten ZivSiR. der Fall iſt, nur 
auf Grund der Vorſchr. z 3. der Eintragung. Aus der 
Zeit vor dem Inkrafttr. des PSt®. beſtehen in Bayern 
keine Vorſchr., nach denen die Ger. bei der Ergänzung 
oder Berichtigung von Eintragungen in die Kirchen— 
bücher mitzuwirken hätten. (Beſchl. des 35. vom 
14. Jan. 1921, Reg. III Nr. 1/1921). M. 
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IV. 


Der Auſſichtsrat (§ 36 Gen G., 8 243 HGB.) kaun 
nur durch freie Wahl der Gen Verſ. beitellt werden. Ob 
die Statuten hiegegen verſtoßen, hat der Kegiſterrichter 
von Amts wegen zu ru en. Aus den Gründen: 
Sowohl nach § 36 Gench. als auch nach $ 243 HGB. 
beſteht, im erſteren Falle bei der Genoſſenſchaſt, im 
letzteren bei der Ag. der Auſſichtsrat (S AR.), ſoferne 
nicht das Statut eine höhere Zahl feſtſetzt, aus drei 
von der Gen Verſ. zu wählenden Mitgliedern. Bei der 
Auslegung der beiden Gef. iſt übereinſtimmend das 
Weſentl., daß die Gen Verſ. in der Lage fein muß, den 
AR. in freier unbee nflußter Wahlhandlung wirkt. zu 
wählen d. h. aus einer nicht ganz unerhabl. Anzahl 
von ann die der Gen. angehören müſſen ($ 9 
Abſ. 1 S. 1 Gen®.), die für die Stellung des AR. 
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taugl. herauszuheben u. zu AR Mitgliedern zu berufen. 
Es beſteht daher Einſtimmigkeit darüber, daß die 
Mitglieder des AR. nur durch die Wahl der GenBerf. 
zu ihrem Amte gelangen können. Dieſe Wahl fordert 
auch das Statut der Gen. W. Wenn aber dann ein 
Drittel der zu wählenden AR. nicht von der freien 
Ausleſe in der Gen Verſ. beſtimmt, ſondern von letzterer 
nach einem Vorſchlage des Ausſchuſſes der Handels⸗ 
vereinigung Fr. gewählt werden ſoll, ſo liegt hier 
keine Wahl i. S. des Gef. vor, ſondern die GenBerf. 
ſoll hier überhaupt nicht wählen, ſondern einem 
fremden Willen folgen. Wäre das eine Wahl, ſo 
könnte in einem anderen Falle beanſprucht werden, 
daß ſämtl. Mitglieder des AR. in dieſer Weiſe gewählt 
werden ſollten. Der Behauptung, daß nur die Mindeſt⸗ 
zahl der 3 Mitgl. von der GenBerf. zu wählen ſei, 
iſt nach Wortlaut u. Sinn des Gef mit Recht entgegen⸗ 
getreten worden, da das Statut nur die Zahl der zu 
wählenden Mitglieder erhöhen kann (Staub Abſ. 1 zu 
8 243 HGB. u. REP. 65, 92). Es muß daher der 
ganze AR. durch Wahl der GenVerſ. beſtellt werden. 
Mit Recht iſt es für unzuläſſig erachtet worden, 
AR Mitglieder durch Zuſtimmung der GenVerſ. zu 
einer durch Kooptation des AR. erfolgenden Beſtellung 
zu wählen (JW. 1886, 416) oder den AR. dadurch zu 
bilden, daß von anderer Seite vorgeſchlagene Mitglieder 
8 werden müſſen (Kamm. 29, 101 u. 32, 136, 
JA. 7, 204) oder daß die Wahl anderen Perſonen 
übertragen wird (Bondi, LZ. 1917, 1156). Die Frage 
iſt insbeſ. auch dahin geſtellt worden, ob bei gemiſcht⸗ 
wirtſchaftl. Unternehmungen Vertreter des Staates 
oder öffentl. Körperſch. in den AR. übernommen 
werden ſollten; auch das wurde abgelehnt, weil die 
ſämtl. Mitglieder des AR. nur durch freie, uneinge⸗ 
. Wahl der Gen Verſ. zu beſtimmen find (Ramm. 
n ZB. 7, 434, Full in Bay 3fR. 1914, 17 u. 166). 
In allen dieſen Fällen wird das Gef. verletzt, wenn 
der Gen Verſ. eine beſtimmte Perſon oder gar eine 
Liſte von Perſonen als zu wählend benannt wird. Ob 
dabei die Faſſung lautet, daß die Betreffenden gewählt 
werden müſſen, oder ob in dem Stauut ſteht, daß ſie 
gewählt werden ſollen, iſt gleichgültig gegenüber dem 
Eingriffe, der in der Bindung an einen Vorſchlag 
beruht. Es iſt noch zu prüfen, ob die Beanſtandung 
der Statutenänderung Sache des Regiſterrichters iſt 
oder ob die Anfechtung des Gen Verſöeſchluſſes abzu⸗ 
warten u. verneinenden Falls die Verletzung als geheilt 
zu betrachten iſt. Die erſte Frage iſt zu bejahen, die 
weitere zu verneinen Der Regiſterrichter muß die 
Statutenänderung beanſtanden, wenn aus der An⸗ 
meldung hervorgeht, daß gegen das Geſetz oder Statut 
verſtoßen wurde (Obs G 11, 644; 12, 411; 15, 366). 
Die Beſtimmung über die Wahl des AR. enthält 
zwingendes Recht (Junk in L3 1914, 1642), die Statuten⸗ 
änderung verletzt dieſes Recht in einer in die Zukunft 
reichenden, bei jeder AR Wahl zu verwirklichenden 
Weiſe. Es handelt ſich daher nicht um die Verletzung 
verzichtbarer Anſprüche der gegenwärtigen Genoſſen, 
fondern eines zwingenden geſetzl. Befehls (RGZ. 83, 
382). (Beſchl. des ZS. v. 7. Febr. 1921, Reg. III 
Nr. 4/1921). M. 
5150 


B. Strafſachen. 


Umfaßt S 1 Schl O. i. d. F v. 27. Nov. 1919 
auch den mittelbaren Gewinn? Ein Gaſtwirt hat 
im Juli 1919 u. vorher wiederholt zur Aufrecht⸗ 
erhaltung des Betriebs ſeiner Wirtſchaft Fleiſch ohne 
Bezugſchein zum Zwecke der Weiterveräußerung an 
ſeine Gäſte gekauft, um ſich eine dauernde Einnahme— 
quelle zu verſchaffen. Deswegen wurde er von der St. 
am 27. Aug. 1920 wegen Schleichhandels (S Schlh.) 
nach 81 der Schl VO. v. 7. März 1918 verurteilt. 
Die Rev. rügt, daß die Stͤ. nicht gem. $ 2 Abſ. 2 


St. den 8 1 Schl VO. i. d. F. des Art. II 8 1 
der WGVO. v. 27. Nov. 1919 (RGBIl. S. 1912) 
als das mildere StG. angewendet habe. Dann hätte 
er freigeſprochen werden müſſen, da Angekl. ſeinen 
Geſchäftsgewinn aus dem Abſatze des Vieres ziehe, 
während der Küchenbetrieb keinen Gewinn abwerfe 
u. nur aufrecht erhalten werde, um das Wünſchen 
der Gäſte entgegenzukommen. Wenn 81 Schl V. n. F. 
von einem Erwerb „zum Zwecke der Weiterveräußerung 
mit Gewinn ſpreche, ſo ſei darunter nur ein unmittelbar 
aus dem Weiterverkauf ſelbſt zu erzielender Reingewinn, 
nicht aber ein ſich mittelbar ergebender allgem. Betriebs- 
gewinn zu verſtehen. Dieſer vom RG. im Urt. v. 
29. Jan. 1920 (54, 129) für die HPr überſchreitung 
des Käufers nach 8 4 Abſ. 1 Nr. 2 PrTrVVO. aufge 
ſtellte Grundfaß habe bei gleichem Wortlaut u. Inhalt 
auch für den 8 1 SchlH O. n. F. zu gelten. Die 
Rev. wurde verworfen. N 

Aus den Gründen: Eine Stellungnahme zur 
Entſch. des RG. iſt nicht veranlaßt. Denn keinesfalls 
berechtigt der Gleichlaut des Ausdrucks „Weiterver⸗ 
äußerung mit Gewinn“ in den beiden ſelbſtändigen 
StrGeſ. zu dem Schluß, daß damit der gleiche Begriff 
verbunden ſei. Dem Wortlaute nach kann in dieſer 
Zuſammenſetzung der Ausdruck „Gewinn“ ebenſowohl 
i. S. des „mittelbaren“ als des „unmittelbaren“ ver⸗ 
ſtanden werden Ueberdies war beim Erlaſſe der 
WGO. die nur auf die Ziele u. Wirkung des 84 
Abſ. 1 Nr. 2 der PrTr VO. abgeſtellte grundfägl. Entſch. 
des RG. v. 29. Jan 1920 noch nicht ergangen, konnte 
alfo dem Geſcgeb. nicht vorgeſchwebt haben. Wenn 
nun auch beide StGeſ. ſich in dem Zwecke begegnen, 
der Steigerung des allgem. Preisniveaus vorzubeugen, 
ſo verfolgen beide doch verſchiedene Ziele: Während 84 
der Pr Tr. die Allgemeinheit gegen die ungerechtfertig⸗ 
te Verteuerung der einer HPrFeſtſetzung unterliegenden 
Waren ſchützen will, will die Schl§H VO. die Abwanderung 
der öffentl. bewirtſchafteten Gegenſtände an die Meiſt⸗ 
bietenden verhüten — ein Unterſchied der Ziele, der 
die Einbeziehung der SchlHVoO in die Kodifikation 
des Kriegswucherſtrafr. als nicht angängig erſcheinen 
ließ. Dieſe Verſchiedenheit des Zwecks kann u. U. eine 
verſchiedene Auslegung desſelben Ausdrucks in den 
verſchiedenen Geſ. nötig machen. Wenn die Entſch. 
des RG. die HPrueberſchreitung des Käufers nur 
inſoweit für ſtrafbar erklärt, als der Käufer beim 
Erwerbe beabſichtigte, die zu einem höheren als dem 
HPr. erſtandene Ware mit einem weiteren, ihm einen 
Reingewinn abwerfenden Preisaufſchlag, alſo mit 
„unmittelbarem“ Gewinn, weiter zu veräußern, fo ent⸗ 
ſpricht dies dem Zwecke des 8 4 der PrTrBᷣO., die 
Allgemeinheit vor einer Verteuerung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes zu bewahren. Andererſeits erheiſcht nach der 
Rechtſpr. des RG. u. des Obs. der Zweck der 
Schl Vo. den ſelbſtſüchtigen, bewußt vorſchrifts⸗ 
widrigen Erwerb öffentl. bewirtſchafteter Gegenſtände 
auch zu beſtrafen, wenn er mit dem Vorſatz erfolgt, 
aus der Weiterveräußerung auch nur für das geſchäftl. 
Unternehmen im allgem., alfo mittelbar einen Gewinn 
zu erlangen. Denn für die Verhütung umfangreicher 
Abwanderung an die Meiſtbietenden iſt es gleichgültig, 
ob der Erwerber aus der Weiterveräußerung „unmittel- 
baren“ oder „mittelbaren“ Gewinn ziehen will. Hierin 
wurde auch durch 8 1 Abſ 1 SchlH O. n. F. nichts 
geändert. Denn im Gegenf zu §4 Abſ. 1 Nr. 2 Pr Tr., 
durch den die Strafbarkeit des Erwerbers beim Ueber⸗ 
ſchreiten der HPr. gegenüber § 6 des HPr®. einge⸗ 
ſchränkt werden ſollte, will 8 1 Abſ. 1 Schl. n. F. 
den ſtrafbaren Tatbeſtand des Schl. erweitern. 
Dies ſagt unzweideutig die amtl. Begr. der WGO. 
Sie bemerkt: „Sodann wird das Tatbeſtandsmerkmal 
der Gewerbsmäßigkeit, das vielfach zu einer ungerecht— 
fertigten Einſchränkung des Anwendungsgebiets der 
Schl. geführt hat, durch das Erfordernis erſetzt, 
daß der Täter den öffentl. bewirtſchafteten Gegenſtand 
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zum Zwecke der Weiterveräußerung mit Gewinn 
erwirbt“. Daß der Täter beim Erwerb der SHIH.- 
Ware den Vorſatz haben müſſe, aus der Weiterver⸗ 
äußerung einen unmittelbaren Reingewinn zu erzielen 
u. daß ſeine Abſicht, aus der Weiterveräußerung für 
ſein geſchäftl. Unternehmen mittelbar einen Gewinn 
zu erzielen, für die Verwirklichung des Schl. nicht 
genüge, iſt weder den weiteren Ausführ. der amtl. 
Begr. noch dem Ber. des 6. Ausſch. der Nat Verſ. zu 
entnehmen. Danach gelten nicht Grundſätze, die für 
die HPrueberſchreitung des Käufers aufgeſtellt waren, 
um des Gleichlauts der Worte „Weiterveräußerung 
mit Gewinn“ willen für den SchlH. nach 8 1 Abſ. 1 
Schl VO. n. F. Dies wäre auch nicht dadurch gerecht⸗ 
fertigt, daß ſeit Inkrafttr. der WGVO., d. i. ſeit dem 
29. Nov. 1919, die HPrcberſchreitung des Käufers 
nach § 4 Abſ. 1 Nr. 2 der PrTr O. als SchlH. aufs 
zufaſſen u. die Strafbeſt. des 84 Abſ. 1 Nr. 2 PeTr VO. 
in der ſchwereren Strafbeſt. des umfaſſenderen 8 1 
Abſ. 1 SHIHBO. n. F. aufgegangen ſei. Umgekehrt 
läge der Schluß nahe, daß nach der ſtrengeren Richtung 
der WGO. für die Beſtrafung der Käufer H Pruüeber⸗ 
ſchreitung das Erſtreben eines auch nur mittel baren 
Gewinnes aus der beabſichtigten Weiterveräußerung 
genügen ſolle. Denn die Auslegung, welche die Rev. 
dem 8 1 Abſ. 1 SchlHVoO. n. F. geben will, würde 
ſtatt der Erweiterung eine Einſchränkung begünſtigen. 
Solange für gewiſſe Gegenſtände noch die öffentl. Bes 
wirtſchaftung für nötig erachtet wird, will der GeſGeb. 
auch nach der WGO. auch die Erwerber erfaſſen, 
die, wie die Wirte, aus der Weiterveräußerung nur 
einen mittelbaren Gewinn erſtreben. Daher müßte 
Angekl. auch nach 8 1 Abſ. 1 SchlH VO. n. F. wegen 
Schl verurteilt werden. Schon deshalb liegt der 
Verſtoß gegen § 2 Abſ. 2 StG nicht vor. Es braucht 
daher auf die — vom RG. im Urt. v. 10. Apr. 1920 
(23. 1920, 795°?) bejahte — Frage nicht eingegangen 
zu werden, ob 8 1 der SchlHVoO. v. 7. März 1918 
gegenüber dem 81 n F. v 27. Nov. 1919 nicht das 
mildere Geſetz i. S. des § 2 Abſ. 2 StB. ſei. Urt. v. 
20. Nov. 1920, RevReg. II 459/20), Ed. 
5142 


Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Für einen Erſatzauſpruch der an Erwerbsloſe 
zahlenden Stelle gegen den Arbeitnehmer nach $ 15 
Sinns. v. 12. Febr. 1920 (RG Bl. 218) iſt der 
Schlichtungsausſchuß nicht aue ſchließlich zuſtändig. Der 
Nechteweg iſt zuläſſig. Aus den Gründen: 8 21 
der Einſt BO. v. 3. Sept. 1919 (RGBl. S. 1500) über: 
wies in Abf. 1 S. 1 Streitigkeiten, die ſich aus der 
Anwendung der VO. ergeben, dem im § 15 der VO. 
über Tarifverträge uſw. v 23. Dez 1918 (RGBl. 
S. 1456) vorgeſehenen Schlichtungsausſchuß (= Schl A.). 
Nur über das Vorliegen eines wichtigen Grundes für 
die Auflöſung eines Dienſtverhältniſſes ohne Einhaltung 
einer Kündigungsfriſt ſollten nach § 21 Abſ. 2 die 
zuſtändigen Gerichte entſcheiden. Durch die Neufaſſung 
in 8 22 der VO. v. 12. Febr. 1920 (RG Bl. S. 218) 
iſt die Zuſtändigkeit der SchlA. u. der Gerichte anders 
abgegrenzt worden. § 22 Abſ. 1 S. 1 der VO. v. 
12. Febr. 1920 überweiſt allerdings gleichfalls alle 
Streitigkeiten bei der Anwendung der VO. dem SchlA., 
er unterfcheidet aber zwiſchen mögl. u. ausſchließl. Zu⸗ 
ſtändigkeit. Die Fälle, in denen der Schl A. ausſchließl. 
zuſtändig fein fol, find im 8 22 Abſ. 1 S. 1 einzeln 
aufgezählt; dabei iſt auf beſtimmte Vorſchr. der VO. 
verwieſen. Es ſind: Anſprüche auf Wiedereinſtellung 
von Arbeitnehmern (88 3—8 Abſ. 1, 8 11) oder auf 

ortſetzung oder Erneuerung des Dienſtverhältniſſes 
(88 10, 12, 13, 19). Andere Streitigkeiten können zwar 
auch im Schlichtungs verfahren ausgetragen werden, 
aber der Rechtsweg iſt für ſie nicht ausgeſchloſſen, 
ſoferne es ſich um einen Rechtsanſpruch handelt, der 
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überhaupt feinem Weſen nach vor den Gerichten vers 
folgt werden kann. Uebrigens iſt die gerichtl. Zu⸗ 
ſtändigkeit nicht einmal vollſtändig für Streitigkeiten 
abgeſchnitten, für die der Schl A. „ausſchließl“ N 
ſein ſoll. Den Gerichten bleibt wie nach 8 21 Abſ. 

der VO. v. 3. Sept. 1919 die Entſcheidung darüber 
vorbehalten, ob eine Verweigerung der Wieder⸗ 
einſtellung oder eine friſtloſe Kündigung aus einem 
Grunde erfolgt iſt, der nach dem Geſetze zur ſofortigen 
Auflöſung des Dienſtverhältniſſes berechtigt. Das ergibt 
ſich aus 8 22 Abſ. 2 S. 1: Hiernach hat in einem 
ſolchen Falle der SchlA. das Verfahren auszuſetzen, 
wenn auf Grund der verweigerten Wiedereinſtell ung 
oder der Kündigung ein gerichtl. Verfahren anhängig 
iſt oder die Ausſetzung zur Herbeiführung einer gerichtl. 
Entſcheidung von einer Partei beantragt wird. Schon 
hieraus iſt zu erſehen, daß die neuen Vorſchr. die 
Zuſtändigkeit des SchlA. eher eingeſchränkt als er⸗ 
weitert haben. Eine gerichtl. Zuſtändigkeit innerh. des 
den Schl A. „ausſchließl.“ zugewieſenen Rechtsgebiets 
ergibt ſich auch aus der Regelung in 8 25 Mof. 4 der 
VO. v. 12. Febr. 1920. Danach kommt durch einen 
für verbindl. erklärten Schiedsſpruch über die Pflicht 
zur Erneuerung oder Fortſetzung des Dienſtverhältniſſes 
zw. dem Arbeitgeber u. dem Arbeitnehmer ein Dienſt⸗ 
vertrag zuſtande, der dem Inhalte des Schiedsſpruchs 
oder, ſoweit dieſer nichts enthält, den Dienſtverträgen 
gleichortiger Arbeitnehmer entſpricht. Die daraus 
fließenden Rechtsanſprüche, insbeſ. der Anſpruch auf 
Gehalt oder Vergütung, können im Rechtsweg vor den 
Gerichten verfolgt werden (ſ. Kluckhohn in JW. 1920 
S. 362; Nr. II 4 der Richtlinien des Reichsarbeits⸗ 
miniſteriums, abgedr. bei Syrup⸗Billerbeck, Einſtellung 
u. Entlaſſung von Arbeitern u. Angeſtellten, 3 Aufl. 
S. 119ff.). Die erwähnten Richtlinien legen den 
Demob Komm. nahe, bei einer nicht genügend geklärten 
Sachlage die Parteien auf den Rechtsweg zu verweiſen, 
ſtatt den Schiedsſpruch für verbindl. zu erklären (Nr II 
2 Abſ 2). Das gleiche Verfahren empfehlen ſie für 
den Fall, daß ein Anſpruch auf Wiedereinſtellung oder 
Erneuerung des Dienſtverhältniſſes mit einem ſolchen 
auf Schadenserſatz wegen der bisher entgangenen Ver⸗ 
gütung verbunden worden iſt (Nr. II 2 Abſ.3) Aus alledem 
ergibt ſich, daß von einer ausſchließl. Zuſtändigkeit der 
Schl A. für alle Streitigkeiten aus der Anwendung der 
VO. v. 12. Febr. 1920 nicht die Rede fein kann. Ebenſo⸗ 
wenig geht es an, dieſe ausſchli. fl. Zuſtändigkeit über 
den Kreis der im § 22 Abſ. 1 S. 1 der BO. einzeln 
aufgeführten Streitigkeiten hinaus ausdehnend aus⸗ 
zulegen. Hier handelt es ſich um einen Streit über einen 
Erſatzanſpruch auf Grund des § 15 Abſ. 1 S. 1 u. Abſ. 2 
der VO. Nach dieſen Vorſchr. hat der Arbeitgeber die 
Erwerbsloſenunterſtützung der zahlenden Stelle zu 
erſtatten, wenn ſie ein Arbeitnehmer für eine Zeit 
bezogen hat, für die ihm ein Anſpruch auf Lohn oder 
Gehalt aus der VO. zuſteht; das Gleiche gilt, wenn 
dem Arbeiinehmer an Stelle des Lohn⸗ oder Gehalts⸗ 
anſpruchs ein Sché Anſpruch wegen Verweigerung der 
Wiedereinſtellung oder wegen Entlaſſung unter Ber- 
letzung von Vorſchr der VO. zuſteht. Die Entſcheidung 
hängt hiernach allerdings davon ab, ob B. der Vorſchr. 
des § 10 der VO. zuwider vorzeitig entlaſſen worden 
iſt, u. der SchlA. wäre ausſchließl. zuſtändig geweſen, 
wenn B. einen Anſpruch auf Fortſetzung oder Er⸗ 
neuerung des Dienſtverhältniſſes erhoben hätte. Ein 
ſolcher Anſpruch iſt aber nicht erhoben worden u. ſteht 
auch jetzt nicht in Frage. Im Streite befangen iſt 
vielmehr ausſchließl. der Erſatzanſpruch des Bezirks N. 
als der zahlenden Stelle gegen den Arbeitgeber auf 
Grund des $ 15 VO. Erſatzanſprüche nach § 15 VO. 
find aber im 322 Abſ. 1 S. 1 nicht unter den ausſchließl. 
dem SchlA. überwieſenen Gegenſtänden aufgeführt u. 
eine Erſtreckung der ausſchließl. Zuſtändigkeit auf ſie 
iſt nach dem früher Dargelegten nicht zuläſſig. Hiernach 
konnte der Erſatzanſpruch allerdings auch imSchlichtungs⸗ 
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verfahren geltend gemacht werden (Krauß, Erl. z. VO. 
v. 12. Febr. 1920 S. 101 Anm. 1), aber daneben blieb 
die Möglichkeit, ihn auch im ordentl. Rechtswege zu 
verfolgen, ſoferne er nat feinem Weſen dazu geeignet 
war. Denn $ 22 Abf. 1 S. 1 der BO. v. 12. Febr. 1920 
läßt die Zuſtändigkeit der Gerichte unberührt, ſoweit 
er nicht beſtimmte Streitpunkte dem Schlichtungs⸗ 
verfahren ausſchließl. unterſtellt (Krauß a. a. O. 
S 102/3 Anm 3). Nicht ganz zutreffend war es alſo, 
daß das Landeseinigungsamt den Schiedsſpruch deshalb 
nicht für verbindl. erklärte, weil es den Schl. über⸗ 
haupt nicht für zuſtändig hielt. Hierauf kann es aber 
nicht ankommen. Denn nach 8 25 Abſ. 1 S. 1 der VO. 
v. 12. Febr. 1920 konnte es zwar den Schiedsſpruch 
für verbindl. erklären, war aber dazu nicht verpflichtet; 
es hätte ebenſogut gemäß Nr. II 2 Abſ. 2 der früher 
erwähnten Richtlinien die Parteien auf den Rechtsweg 
verweiſen können, weil das Schlichtungsverfahren den 
Sachverhalt nicht genügend geklärt habe. Jedenfalls 
hat das Amtsgericht zu Unrecht angenommen, daß 
der Rechtsweg durch 8 22 Abſ. 1 S. 1 der VO. v. 
12 Febr. 1920 ſchlechthin ausgeſchloſſen ſei. Es kommt 
alſo darauf an, ob etwa Erſatzanſpruche auch $ 15 VO. 
wegen ihrer rechtl Eigenart oder wegen der Art der 
ſie begründenden Tatſachen von der Verfolgung im 
ordentl. Rechtsweg ausgeſchloſſen ſind. Das iſt nicht 
der Fall. Ihr Rechtsgrund kann darin gefunden werden, 
daß der burgerl.⸗rechtl. Anſpruch des Arbeitnehmers 
auf Lohn, Gehalt oder SHE kraft der Vorſchr. des 
8 15 auf die zahlende Stelle übergeht. Gegen dieſe 
Auffaſſung läßt ſich allerdings geltend machen, daß 
nach $ 15 Abſ. 1 S. 2 BO. der Arbeitgeber den gezahlten 
Betrag auf die Vergütung des Arbeitnehmers anıechnen 
kann. Nimmt man hiernach an, daß der Anſpruch des 
Arbeitnehmers nicht kraft Geſetzes auf die zahlende 
Stelle übertragen wird ſondern dem Arbeitnehmer noch 
zuſteht, ſo kann doch je nach der Lage des Folles ein 
Erſatzanſpruch der die Erwerbsloſenfürſorge zahlenden 
Verbände auch auf Verletzung eines Schutzgeſetzes 
(BGB. 8 823 Abſ. 2) oder auf Geſchäftsführung ohne 
Auftrag geſtützt werden (8GB. 83 677ff.). Der Ver: 
folgung ſolcher Anſprü he im ordentl. Rechtswege ſteht 
nichts entgegen. Es macht nichts aus, daß bei der Ent⸗ 
ſcheidung das Gericht auch Vorfragen zu prüfen hat, die 
bei anderer Geſtaltung der Rechtslage im Schlichtungs— 
verfahren auszutragen wären, fo hier insbeſ. die Vor⸗ 
frage, ob B. der Vorſchr. des $ 10 VO. zuwider vor⸗ 
zeitig entlaſſen worden iſt. Die Rechtsnatur des 
Erſatzanſpruchs wird dadurch nicht berührt. Auch 
beſteht keine ausdrückl. Vorſchr., welche die Eniſcheidung 
über eine ſolche Vorfrage den Gerichten entzieht u. 
einem eigenen Verfahren zuweiſt, wie es z. B. nach 
Art. 7 Abſ 2 des bayer. VerwG v 8. Aug. 1878 bei 
beſtimmten Hafiungsanſprüchen gegen den Staat, eine 
Gemeinde oder Beamte der Fall iſt. Auch das Schrifttum 
nimmt an, daß der Rechtsweg zuläſſig iſt (Syrup— 
Billerbeck a. a. O. S. 41 Bem. 3; Stier⸗Somlo, Komm. 
z. Betr., Bem. 1b zu $ 88, der eine ähnl. Vorſchr. 
enthält, wie $ 15 VO. v. 12. Febr. 1920). Dieſe An⸗ 
ſchauung wird übrigens auch durch zwingende innere 
Grunde gerechtfertigt. Die gegenteilige Meinung würde 
zu unhaltbaren Ergebniſſen führen. 
einigungsamt hebt in Uebereinſtimmung mit den erw. 
Richtlinien des Reichsarbeitsminiſteriums zutreffend 
hervor, daß im Schlichtungsverfahren der Sachverhalt 
häufig gar nicht genügend geklärt werden kann u. daß 
es deshalb u. U. unmögl. wäre, tatſächl. Grundlagen 
für eine Entſcheidung zu ſchaffen. Desgl. würde die 
Vorſchr. des 8 25 Abſ. 1 Satz 1 VO. v. 12 Febr. 1920 
zu Schwierigkeiten führen, wenn die Schl A. ausſchließl. 
zuſtändig wären u. der Rechtsweg verfagt wäre. Es 
ſteht im pflichtmäßigen Ermeſſen des DemobKomm. 
(hier alſo des Landeseinigungsamts), ob er den Schieds— 
ſpruch für verbindl. erklären will oder nicht. Würde 
gemäß dem Antrag des Bezirksamts das Lundes- 
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einigungsamt angewieſen, in der Sache ſelbſt zu ent⸗ 
ſcheiden, ſo könnte deſſen Entſcheidung wieder dahin 
lauten, daß die Verbindlichkeit nicht ausgeſprochen 
werde, weil das Schlichtungs verfahren den Sachverhalt 
nicht genügend geklärt habe. Die Sache bliebe ſonach 
auf dem alten Stande u. es wäre nicht mögl., eine 
endgültige ſachl. Entſcheidung über den Erſatzanſpruch 
herbeizuführen. Nach alledem war der Rechtsweg für 
zuläſſig zu erklären. (Urt. v. 26. Febr. 1921, KK. 79). 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 
1 


Bernehmung der minderj. Partei als Zeugen? 
Ablehnung des Erſu heus um Nechtshilſe (58 373 ff., 
473 ZPO.; 85 159 ff GV.). Aus den Gründen: 
Es mag dahingeſtellt bleiben, ob ausnahmsweiſe die 
17 Jahre alte, durch ihren Vormund vertretene Klägerin 
an ſich als Zeuge vernommen werden könnte (f. 
Förſter⸗Kann, ZPO., Vorbem. zu § 373 ZPO unter 
1 b). Jedenfalls iſt hier noch damit zu rechnen, daß 
nach 8 473 3PO. die Eideszuſchiebung an die Kl. 
perſönl. (oder die Eidesauferlegung an fie nach $ 475) 
zugelaſſen wird. In ſolchem Fall iſt ſie als Partei 
eidesfähig u. kann nicht als Zeuge vernommen werden. 
Das hierauf gerichtete Erſuchen betrifft daher eine nach 
den Grundſätzen der ZPO. unzuläſſige Handlung. 
Mit Recht hat ſich deshalb das AG. geweigert, die 
Kl. als Zeugen zu vernehmen (Beſchl. d. II. ZSen. 
v. 28. Febr. 1921, Beſchw.⸗Nr. 76/21). B--r. 
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Zuſtändigkeit des Amtsgerichts an Stelle des Miet: 
einigungsamts. Einem Mieter in Sch. ſollte die Ab⸗ 
tretung eines Zimmers angeſonnen oder für die Kün⸗ 
digung ſeiner Wohnung die Genehmigung erwirkt 
werden. Das angerufene AG. Sch. erklärte ſich für 
unzuſtändig; auf Beſchm. hob das L. dieſen Beſchluß 
auf. Die weitere Beſchwerde des Mieters blieb ohne 
Erfolg. Aus den Gründen: Das ſtädt. Miet⸗ 
einigungsamt in Sch iſt ab 1. Febr. 1921 laut Beſchl. 
des Stadtrats Sch. v. 24. Jan. 1921 aufgelöſt worden. 
Es beſteht alſo dort fein Miet inigunusamt mehr, 
ſolange nicht ein etwaiges Aufſichts verfahren nach 
§ 1 Bek. d. Staatsmin d. Juſt. u. d. Inn. v. 20. Aug. 
1917 zum Vollzuge der Bundes rVO v. 27. Juli 1917 
(Staatsanz. Nr. 103) mit Erfolg durchgeführt iſt. 
Nach 8 5 Bek d. Staatsmin. d. Juſt. u. d. Soz. Fürſ. 
v. 13. Aug. 1920 (StA. Nr. 189) in Verbindung mit 
$ 11 Abſ. 2 der Bundes r VO. z. Schutz der Mieter 
v. 23. Sept. 1918 (RG Bl. 1140 ff) i. d F. v. 22. Juni 
1919 (RS Bl. S. 591) find zur Au übung der Befug⸗ 
niſſe nach 88 3 u. 4 der angef. Bek. u. der Mindeſt⸗ 
befugniſſe des 8 2 der BundesrVO. die gemeindl. 
Mieteinigungsämter u. für Gemeinden ohne Miet⸗ 
einigungsamt, wie in Sch., die Amtsgerichte zuſtändig. 
Das AG. Sch. hat ſohin feine Zuſtändigkeit mit Unrecht 
verneint u. muß zur Sache ſelbſt Stellung nehmen (Beſchl. 
des II. Z Sen. v. 28. Febr. 1921, Beſchw.⸗Nr. 1 
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Oberlandesgericht Augsburg. 
1. 


Uebergang des Koſtenerſtattungsauſpruches des fiegen: 
den Arm Anwalts auf die Pauſchſätze bewilligende Staats⸗ 
kaſſe? Gründe: Die Berufung der Bekl. wurde unter 
Auſerlegung der Koſten auf die Berufungskl. zurück— 
gewieſen. Beiden Parteien war für den 2. Rechtszug 
das ArmR. bewilligt worden. Der Gerichtsſchr. hat 
die Pauſchſätze des ArmA. des Berufungsbekl. der 
unterlegenen Berl. zu Soll geſtellt. Auf ihre Erin⸗ 
nerungen hat der Gerichtsſchr. erklärt: Durch die 
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Bewilligung des Arm. erlange die Partei nicht auch 
die Befreiung von der Berichtigung der dem ſiegenden 
Gegner u. ſeinem Anw. erwachſenen Koſten. Dadurch, 
daß der ArmAnw. der ſiegenden Partei feine Auslagen 
aus der St. kaſſe erſetzt erhalten habe u. dieſe Beträge 
ſohin Gerichtskoſten geworden ſeien, hätten ſie nicht 
ihre urſprüngl. Eigenſchaft als Parteikoſten verloren. 
Es ſei vielmehr nur an die Stelle des Anw. die St. kaſſe 
1 auf die kraft Art. II Abſ. 2 RG. v. 18. Dez. 
919 der dem Anw. zuſtehende Erſtattungsanſpruch 
übergegangen ſei. Art. II bezwecke nur die Entſchädigung 
des ArmAnw., aber keine Beſſerſtellung des armen 
Gegners. 

Einen allgem. Grundſatz für den unmittelbaren 
Uebergang einer Forderung kraft Gef. hat das BG. 
nicht aufgeſtellt. Die in 8 412 hervorgehobene 
Uebertragung kraft Geſ. tritt vielmehr nur in ganz 
beſt. Fällen ein, in denen das Geſ. den Uebergang 
ausdrückl. vorſchreibt. In Art. II Abſ. 2 RG. v. 18. Dez. 
1919 iſt nur beſtimmt, daß die dem ArmAnw. aus der 
St.kaſſe zu erſtattenden Pauſchſätze als Gerichtskoſten 
angeſetzt werden. Dagegen fehlt eine ausdrückl. Vorſchr., 
daß mit der Auszahlung der Beträge der dem ſiegreichen 
Arm Anw. zuſtehende Erſtattungsanſpruch von Rechts 
wegen auf die St.kaſſe übergeht. Die von der St. kaſſe 
bezahlten Pauſchſätze ſind, wie die Gerichtskoſten, denen 
ſie gleichgeſtellt find, nur nach den Vorſchriften d. ZPO. 
über das ArmR. weiter zu behandeln. Wenn daher 
die dem Gegner erſtattungspfl. arme Partei ſelbſt zu 
den Koſten verurteilt iſt, fo kann nur nach 88 125 und 
126.3 O. verfahren werden, d. h. die bewilligten Pauſch⸗ 
ſätze können von ihr nur unter der Vorausſetzung des 
8 125 im Wege des Nachzahlungsverfahrens, alſo erſt 
nach Erlaſſg. eines entſpr. Gerichtsbeſchl. eingezogen 
werden. Die Erinnerungen gegen den Koſtenanſatz {mb 
daher begründet. (Beſchl. d. II. ZS. v. 23. Dez. 1920, 
II Nr. 70/20). M. 
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Einſtweilige Verfügung bei Nichtigkeit eines im 
Grundbuch usch nicht vollzogenen Grundſtückkauſes. 
Die Bekl. haben ihr Anweſen mit Notariatsurk. an 
den Kl. um 120 000 M verkauft, in der Urk. den Kauf⸗ 
preis aber nur mit 80 000 M angegeben u. die Auf⸗ 
laſſung erklärt. Kl. beantragte, durch einſtw. Verf. 
das Grundbuchamt anzuweiſen, die Urk. nicht zu voll⸗ 
ziehen. Der Vertrag ſei nach § 313 BGB. nichtig. 
Das LE. M. wies den Antrag ab. Auf Beſchw. des 
Kl. hob das OG. dieſen Beſchl. auf u. ordnete an: 
„Die Bekl. haben einzuwilligen, daß der Notar ſeine 
Urk. bis auf weiteres dem GrBA. nicht vorlegt. Dem 
Notar wird deshalb verboten, die Urkunde dem Gr BA. 
vorzulegen.“ Gründe: Der Kl. hat glaubhaft ge⸗ 
macht, daß der Kaufpreis unrichtig beurkundet wurde 
u. deshalb der Kaufvertrag nichtig iſt. Er hat ſomit 
ein Recht darauf, daß der Vertrag für nichtig erklärt 
u. der Kaufpreis zurückgezahlt wird. Die Verwirk⸗ 
lichung dieſes Rechts würde aber vereitelt durch Ein⸗ 
tragung der Eigentumsänderung im GrB. Denn nach 
& 313 S. 2 BGB. wird der an ſich nichtige Vertrag 
gültig, wenn die Eintragung im Gr. erfolgt. Nach 
8 935 ZPO. hat der Kl. ein Recht vor dieſer Vereite⸗ 
lung geſchützt zu werden. Dabei hat das Ger. nach 
freiem Ermeſſen zu beſtimmen, welche Anordnungen 
erforderl. find (8 938). Der Schutz des Kl. kann nur 
dadurch erreicht werden, daß die Urkunde dem GrBA. 
nicht vorgelegt wird. In der Urk. haben beide Par⸗ 
teien Eintragung ins Gr. beantragt; es war deshalb 
auszuſprechen, daß die Bekl. in die Nichtvorlage der 
Urkunde einzuwilligen haben u. daß dem Notar, der 
hier als Verwahrer der Urkunde u. beauftragter Ver⸗ 
treter der Parteien tätig iſt, die Vorlage verboten 
wird. (Beſchl. v. 22. Jan. 1921 Beſchw.⸗Reg. 19/21). 

A Mitgeteilt von Redtisanwalt Goldbach in Memmingen. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


1 des bayer. Noſtengeſetzes u. Stempel⸗ 
geſetzes. Am 1. März d. Is. iſt das Gef. v. 16. Febr. 
d. 38. über Aenderungen des Koſten G. u. des Stempel. 
(GBl. S. 35) in Kraft getreten. Die Geſetze werden 
in neuer Faſſung veröffentlicht. Die Aenderungen haben 
in der Hauptſache finanzielle Bedeutung. Sie nn 
dem Staat u. den Gemeinden unter Berückſichtigung 
ber Geldentwertung u. der bedeutend geſtiegenen Ver⸗ 
waltungsausgaben Mehreinnahmen verſchaffen. Die 
ſachliche Aenderung beſchränkt ſich auf das Not⸗ 
wendigſte. Manche Verbeſſerungsvorſchläge der äußeren 
Behörden mußten zurückgeſtellt werden, weil der Vollzug 
der Gef. nicht unnötig mit Neuerungen belaſtet werden 
o 


lte. 

Grundſätzlich neu iſt die Ausdehnung des 
Stempels auf beſtimmte Privaturkunden 
nach dem Muſter anderer deutſcher Länder. Bisher 
war der Privaturkundenverkehr im allgem. (mit Aus⸗ 
nahmen) ſtempelfrei, nachdem der Geſetzentw. 1914, 
der ihn beſteuern wollte, in dieſer Hinſicht nicht Geſ. 
geworden war. Jetzt hat die Finanznot die gegen 
die Beſteuerung beſtehenden Bedenken verſtummen 
laſſen. Das Stempel G. macht grundſätzl. keinen Unter⸗ 
ſchied mehr zwiſchen Notariatsurkunden u. anderen 
Urkunden; maßgebend iſt nicht die Form ſondern der 
Inhalt der Urkunde. Dabei wird aber daran feſtgehalten, 
daß nur die im Tarif aufgeführten Urkunden ſtempel⸗ 
pflichtig ſind. Eine allgem. Urkundenbeſteuerung iſt 
auch jetzt nicht durchgeführt. Stempelpflichtig ſind 
u. a. Urkunden über die Abtretung von Forderungen 
und Rechten, Jagd⸗ und Fiſchereipachtverträge, Kauf⸗ 
und Tauſchverträge, Rentenverträge, Bürgſchaftser⸗ 
klärungen, Pfandrechtsbeſtellungen, Werklieferungsver⸗ 
träge, Mäkler verträge, Agenturverträge, Verlagsver⸗ 
träge, Anſtellungsverträge über 20000 M jährl.; da⸗ 
gegen, weil nicht im Tarif aufgeführt, nicht ſonſtige 
Dienſt⸗ u. Arbeitsverträge. Zur lückenloſen Erfaſſung 
der meiſt nur ſehr wohlhabenden Leuten zugänglichen 
deln u. Fiſchereipachtverträge iſt auf Grund des Vor⸗ 
ehalts in Art. 69 KG. BGB. in Art. III des Aenderungs⸗ 
gef. beſtimmt, daß Verträge über die Verpachtung der 
Jagd oder der Fiſcherei der ſchriftl. Form bedürfen. 
Von allgem. Bedeutung iſt auch die Aenderung 
der Vorſchr. über die Stempelpflicht von Vollmachten 
(bish. Tarifnummer 43). Nach dem bisherigen Rechte 
waren ſtempelpflichtig „Ermächtigungen u. Aufträge 
zur Vornahme von Geſchäften rechtl. Natur bei Ge⸗ 
richt oder Behörden“. Die Worte „bei 1 
oder Behörden“ ſollten die Stempelpflicht der Vollmacht 
auf den Verkehr bei Amt beſchränken, den privaten 
Geſchäftsverkehr freilaſſen. Daraus hat ſich aber auf 
Grund der Rechtſpr. des Oberſten LG. eine in der 
Praxis ſehr bedeutſame Streitfrage wegen der Be⸗ 
ſteuerung der Prozeß voll machten ergeben. Nach 
Obs 38. 16 B S. 74 f. ſollte die Erhebung des bayer. 
Stempels mit Rückſicht auf 8 2 GKG. ausgeſchloſſen 
ſein bei den Prozeßvollmachten, von denen im Gerichts⸗ 
verfahren Gebrauch gemacht wird, alſo bei der Voll» 
macht, die der mit der Klage in Anſpruch genommene 
Beklagte einem Bevollmächtigten ausſtellt, ſowie bei 
den Vollmachten, durch die der Kläger oder der Beklagte 
in den höheren Inſtanzen einen Prozeßbevollmächtigten 
beſtellt. Die Stempelpflicht wurde vom oberſten Gericht 
anerkannt: für die Vollmacht, die zum Zwecke der Ver⸗ 
tretung des Auftraggebers in einem anhängig zu machen- 
den Rechtsſtreit, vor allem zur Erhebung der Klage 
erteilt wird; denn hier gehe der Gebrauch der Vollmacht 
dem Verfahren voraus. Seine Anſchauung begründete 
das Gericht damit, daß das bayer. Stempel G. keinen 
allgem. Vollmachtsſtempel, kenne, daß deshalb auch das 
Verhältnis des bayer. Vollmachtsſtempels zum GKG. 
anders ſei als das des preuß. Stempels, der als ge⸗ 
wöhnlicher ohne Rückſicht auf einen beſtimmten Ge⸗ 
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brauch der Vollmacht erhobener Urkundenſtempel von 
der Vorſchr. des 8 2 Abſ. 2 GK. nicht berührt werde. 

Daß dieſe Rechtſpr. zu befriedigenden Ergebniſſen 
geführt hat, wird man nicht behaupten können. Nach 
dem Aenderungsgeſ. kann die Unterſcheidung zwiſchen 
den einzelnen Arten von Prozeßvollmachten nicht mehr 
feſtgehalten werden. Die einſchränkenden Worte „bei 
Gericht oder Behörden“ ſind geſtrichen, der Vollmacht⸗ 
ſtempel iſt allgem. zu entrichten, er erfaßt den geſamten 
Rechtsverkehr u. die Prozeßvollmachten ſind nur im 
Steuerſatze bevorzugt. 

Noch einige allgem. Bemerkungen: Das Aenderungs⸗ 
Gef. führt die weitgehenden Einſchränkungen, die das 
Grunderwerbſteuer G. v. 12. Sept. 1919 für die Landes⸗ 
geſetzgebung gebracht hat (ſ. Auflaſſungsſtempel uſw.), 
auch formell durch. Wegen des Verwaltungsſtrafver⸗ 
fahrens erfolgte, veranlaßt durch $ 14 des Landes- 
ſteuer . v 30. März. 1920, eine Anpaſſung an die 
Reichsabgabenordnung. Bei der Berechnung der Ge⸗ 
bühren⸗ u. Stempelſätze iſt ſtets Folgendes zu beachten: 
1. Zu den Steuerſätzen des Tarifs zum Stempel®. 
kommt nach Art. IV ein Zuſchlag von 100% . 2. Der 
gleiche Zuſchlag von 100% wird nach Art. V mit Aus⸗ 
nahme der Vormundſchaftsſachen vorläufig erhoben zu 
den Gebühren des Koſtengeſetzes, die ſich nach den Sätzen 
des GKG. berechnen. Der Grund für dieſe Beſtimmung 
iſt, daß die in Ausſicht ſtehende Aenderung des Reichs. 
nicht abgewartet werden konnte. Die nochmalige In⸗ 
anſpruchnahme der Landesgeſetzg. ſollte vermieden 
werden. Die Staatsregierung hat deshalb auch die 
geſetzl. Ermächtigung erhalten, bei Erhöhung der Ge⸗ 
bühren des Reichs. eine ihr entſprechend erſcheinende 
Regelung der in Betracht kommenden Landesgebühren 
vorzunehmen. 

Von den einzelnen Aenderungen ſeien aus dem 
Koſtengeſetze folgende für die Juſtizbehörden bef. bedeut⸗ 
ſame hervorgehoben (Zitate nach der Neufaſſung): 
Mindeſtgebühr jetzt eine Mark (Art. 2). In den An⸗ 
gelegenheiten der freiw. Gerichtsbark. werden auch die 
Portoauslagen bei Nachnahmeſendungen erhoben 
(Art. 31 Ziff. 2). Schreibgebühr für die Seite 50 Pfg. 
u. 80 Pfg. (ſtatt 20 u. 30 Pfg.); Art. 32. Für die von 
Amts wegen bewirkten Zuſtellungen werden bare Aus⸗ 
lagen nach der allgem. Vorſchr. des Art. 31 erhoben. 
Die Ausnahme des bish. Art. 39 iſt geſtrichen. Für 
gerichtl. Zeugniſſe, Beglaubigungen uſw. (Art 48) wird 
jetzt eine Rahmengebühr von b bis 50 M erhoben. 
Beſtimmung im einzelnen Falle nach Art. 175. Er⸗ 
mäßigung durch den beurkundenden Gerichtsſchreiber 
oder das Gericht (ſ. Art. 48 Abſ. 3); bisher konnte 
nur das Gericht ermäßigen. 

Die Gebühren für die Eintragungen ins 
Handelsregiſter hat der Landtag bei Geſellſchaften 
beträchtlich erhöht (Art. 49). 

In Vormundſchaftsſachen (Art. 72f.) if 
die gebührenfreie Grenze des Mündelvermögens von 
1000 M auf 3000 M erhöht. Die Gebühren bleiben ges 
ſtaffelt nach der Größe des Vermögens, wobei ſich für 
kleinere Vermögen eine Ermäßigung, für große Ver⸗ 
mögen eine Erhöhung ergibt. 

In Grundbuchſachen (Art. 106 f.) iſt die Ein⸗ 
tragung ins Grundbuch bei einem Gegenſtandswert 
unter 200 M ſortan gebührenfrei; im übrigen iſt die 
Gebühr nach dem Gegenſtandswert ohne Höchſtgrenze 
geſtaffelt. Für Grundbuchauszüge uſw. kann entſpr. 
den geſtiegenen Selbſtkoſten des Staates jetzt eine Ge⸗ 
bühr bis zu 100 M erhoben werden; ebenſo für die 
Zurückweiſung eines Eintragungsantrages in verwickel⸗ 
ten Fällen. 

Bei der Anwendung des Koften®. iſt noch Folgen⸗ 
des zu beachten: Unabhängig von dem Aenderungs⸗ 
geſetz v. 16. Februar 1921 iſt das Koften®. in Art. 9 


Eigentum von J. Schweiter Verlag, München, Berlin und Leipzig. 


u. 10 (Zwangsverſteigerung, Zwangsverwaltung) durch 
Art. IV des Geſ. vom 2. Febr. 1921 zur Aenderung 
einiger Juſtizgeſetze (GBl. S. 29) geändert worden. 
Dieſe Aenderungen find veranlaßt durch die Berſchiebung 
der Zuſtändigkeit zwiſchen Bollſtreckungsgericht u. Nor 
tariat.“ 887 


Bücheranzeigen. 


Barın, Dr. Ab., Oberlandesgerichtsrat in Dresden, 
Der Adel und ſein Name im neuen Recht. 
Sonderabdr. aus Fiſchers Zeitſchr. f. Verwaltung 
Bd. 51 S. 225-295. Leipzig 1920, Roßberg'ſche 
Verlagsbuchhandl. (Arthur Roßberg). Geh. Mk. 6.—. 
Die Belt. der Weimarer Verf. über den adeligen 

Namen haben eine Flut von Zweifeln aufkommen 

laſſen. Die vorliegende Arbeit erörtert ſie umſichtig 

u. kenntnisreich, ausgehend von der Annahme, daß 

die Führung vormaliger Adelsbezeichnungen nunmehr 

nach den Grundſätzen der bürgerl. Namenführung, 
nicht mehr der Adelsführung zu erfolgen habe. Es 
gehört zu den bemerkenswerten Ergebniſſen der Arbeit, 
die zahlreichen Fälle eines „Scheinadels" aufgezeigt 
zu haben, die auf Grund dieſer Umformung entſtehen. 

Bei dem Widerſinn ſolcher Konſequenzen freil. zieht 

es der Berck. immer noch vor (Bay Z. 1920, 5), ſoweit 

nicht ausdrückl. Vorſchr. entgegenſtehen, auch für das 
heutige Recht von einem Übergang des adeligen Namens 
nach Adelsbrauch auszugehen. Die internationalrechtl. 

Ausführungen der Arbeit entbehren zu einem Teil 

der notwendigen Sachkunde. 

München. Profeſſor Dr. Neumeyer. 


Geiger, Dr. „ Dasuneheliche Kind u. 
feine Mutter im Recht des heutigen Staa⸗ 
tes. Ein Verſuch auf der Baſis kritiſcher Rechts ver⸗ 
gleichung. 8. 328 S. München, Berlin u. Leipzig 
1920, J. Schweitzer Verlag Arthur Sellier). f 

Bon den allgem. rechtl.⸗ethiſchen 6 Grundfragen 
ausgehend behandelt der Verf. die familienrechtl. 

Stellung des unehel. Kindes, die Unterhaltspflicht, 

die Frage des Erbrechtes, der formalen Begründung 

der unehel. Vaterſchaft, die Anſprüche der unehel. 

Mutter gegen den Vater ihres Kindes u. die pro⸗ 

zeſſualen Fragen. Er beſchränkt ſich keineswegs auf die 

Wiedergabe der alten u. neuen geltenden Rechte u. auf 

die Zuſammenfaſſung der ausgedehnten Literatur des 

Sn» u. Auslandes zu dieſen Fragen, ſondern ſchöpft 

aus eigenen Gedanken u. ſelbſtändigen Anſchauungen. 

Man wird bei der Fülle des behandelten Stoffes dem 

Verf. nicht überall zuſtimmen können, man wird ſich 

aber mit feinen Anſchauungen u. Reformvorſchlägen 

ernſthaft auseinanderzuſetzen haben u. ihm für die 
gründl., an Geſichtspunkten reiche Arbeit Dank wiſſen 


müſſen. 
Munchen. Rechtsanwalt Dr. Erhardt. 


Herbertz, Dr. Erich Wilhelm, Leiter des Finanzamts 
in Zell a. d. Moſel. Erbſchaftsſteuer⸗ u. 
Bürgerl. Geſetzbuch 8. 48 S. Berlin C 2, 
Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 

Die wortverwandten Begriffe des BGB. u. des 
ErbſchStGeſ. v. 10. Sept. 1919 find in lichtvoller, 
knapper Darſtellung in ihrem Zuſammenhang wiſſen⸗ 
ſchaftl. erläutert. Das Werkchen ſchafft in vielen Fragen 
dankenswerte Klarheit u. bietet vor allem auch den 
Notaren gute Fingerzeige. — tz. 


1) S. darüber Sauerländer in dieſer Nr. S. 85. 


Berantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 
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wahl des Not. (in Städt it Not. 
Die Erweiterung der Juſtändigkeit des | ri fe ga a 


bayer. Notars auf dem Gebiete der Zwangs⸗ Tate einzuhalten (Abänd G. Art. III Ziff. 2 Abſ. 3); 
verſteigerung u. Zwangsverwaltung.) | ihre Verletzung iſt ohne Einfluß auf das Ver⸗ 


fahren, wenn nur das VollſtrG. zuſtändig war; 
Bon Oberlandesgerichtsrat Anton Steiner in Nürnberg. Beſtimmung u. Widerruf find für die Parteien 
Ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Ent: unanfechtbar. Im F. des § 2 3G. beſtellt das 
laftung der Gerichte iſt durch die n. it Gef. v. zunächſt höhere Gericht das zuſtändige VollſtrG. 
5 —— = Er ra 2 D dieſes beſtimmt erſt das Notariat). 
„AbändG.“ bezeichnet) erfolgte Aenderung des Im unmittelb. Zuſammenhang mit der An⸗ 
bayer. AG. 336. vollzogen. Letzteres hatte in ordnung der Beſchlagnahme ſtehen u. find vom 
Art. 25 von dem Vorbehalt des $ 13 EG. 3G. VollſtrG. zu veranlaſſen: die Zuſtellung 
nur inſoweit Gebrauch gemacht, als erforderl. war, des Beſchluſſes an Gläubiger u. Schuldner (88 3, 
um die Zuſtändigkeit der Notare im früheren 8, 22, 146) u. die Eintragung des Verſt.⸗ 
Umfange aufrecht zu erhalten. Nunmehr iſt das u. Verw.⸗Vermerks in das Grundbuch (88 19 
Liegenſchafts⸗Vollſtr Verfahren in Bayern (wie in Abſ. 1, 22, 146); denn ohne dieſe Maßnahmen 
Baden) der Hauptſache nach den Amtsgerichten bliebe die „Anordnung“ ein innerer Vorgang des 
abgenommen u. neben der ſchon bisher den Notaren Gerichts. Dagegen gehören alle weiteren zur 
obliegenden Verſteigerung auch das Verteilungs- Ausführung der „Anordnung“ dienenden, 
u. ZwVerwaltungsverfahren den Notariaten über⸗ bisher dem VollſtrG. obliegenden Maßnahmen 
tragen. Der Einfluß dieſer Zuſtändigkeitsänderung nunmehr zur Zuſtändigkeit des Notariats — 
ſoll im folgenden unterfucht werden. ausgenommen: die Anordnung der Bewachung 
I. Einleitung (Aufhebung, Einſtel⸗ u. Verwahrung des Schiffes ($ 165: „zugleich“, 
lung) des Verfahrens. Verblieben iſt vgl. 8 19 Abſ. 1) u. die Mitteilung von d. An⸗ 
| 
| 


dem bayer. VollſtrRichter von den ihm im ZVG. ordnung der ZwVerſt. u. :Verw. an die Berg: 
zugewieſenen Amtshandlungen nur, was ihm durch behörde (AbaͤndG. Art. III Ziff. 4 Abſ. 1). 
Landesgeſetz nicht abgenommen werden kann, Dem Notariat obliegt alſo: die Ermitt— 
näml.: Anordnung, Aufhebung, Ber: lung der Mieter u. Pächter u. die Zuſtellung des 
bindung des Verfahrens u. Zulaſſung des Bei: Beſchlagnahmebeſchluſſes an ſie (in d. ZwVerſteig., 
tritts ($ 13 Abſ. 1 CG., Art. 25 AG. 3B. IMbBek. v. 27. Juli 1915 JM Bl. 58; das Not. 
i. d. F. des Art. III Ziff. 2 Abaͤnd G.). beauftragt nun unmittelb. den GVollz. oder Gerichts: 
A. Anordnung der ZwVerſt. u.⸗Verw. wart oder erſucht die Gemeindebehörde oder 
(88 15 — 17, 19; 132, 133; 146 f. ZBG.). Polizeidirektion); die Benachrichtigung der 
Ausſchließl. zuſtändig bleibt das in 88 1, 2 Beteiligten, einſchl. Mieter, Pächter, Pfänd Gläubiger 
bezeichnete Amtsgericht. Im Falle der Anordnung in d. ZwVerw. ($ 146 Abſ. 2; vgl. § 41); die 
„beſtimmt“ es gleichzeitig (im Beſchlagnahmebeſchl.) Erlaffung des Zahlungsverbots!) (88 22 
das Notariat, von welchem die weiteren Amts: Abſ. 2, 151 Abſ. 3); die Anordnung u. Auf: 
handlungen wahrzunehmen find. Bei der Aus⸗ . 
| ) Betzinger⸗Mainhard, LiegenſchVollſtr. in Baden, 
) Auf die inzwiſchen erſchienenen Vollzugs⸗ 8 19 Anm. le, hält das VollſtrG. für zuſtändig, ſofern 


vorſchriften vom 30. März 1921 (JM Bl. S. 33) wird das Zahlungsverbot ſchon im BeſchlAntrag vom 
verwieſen. Gläubiger begehrt wird. 
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hebung der Sicherungsmaßregeln )) 
(88 25, 149 Abſ. 2) u. die Benachrichtigung der 
Bergbehörde von ſolchen Maßregeln (Aband®. 
Art. III Ziff. 4 Abſ. 1); die Beſtellung des 
Zw Verwalters (8 77 Abi. 2 S. 2, 8 146) 
u. die Mitteilung der Perſon el 1 ge Berg- 
behörde (Abänd G. Art. III Ziff. 4 2). 

Hiezu iſt zu bemerken: Alle dice nur zur 
Ausführung der Beſchlagnahme⸗Anordnung 
dienenden Maßnahmen vervollſtändigen erſt die 
Wirkſamkeit der Beſchlagnahme. Soll alſo das 
Verfahren nicht eine Verzögerung u. damit gegen⸗ 
über dem bish. Rechtszuſtand eine Verſchlechterung 
für den betreib. Gläubiger erleiden, dann muß 
das Vollftr®. noch mehr als bisher die Hinüber⸗ 
gabe der Akten an das Not. beſchleunigen. 
Der Eingang der Zuſtellungsnachweiſe u. der 
grundbuchamtl. Mitteilungen iſt daher nicht“) 
abzuwarten. Für das Not. genügt zunächſt 
Gläubiger⸗Antrag mit Belegen (VollſtrTitel, Voll⸗ 
macht u. dgl.) u. Beſchlagnahmebeſchluß mit 
Eingangs⸗ . Eintragungsbeftätigung des Grund: 
u 6) 

B. Verbindung u. Beitritt (88 18, 27, 
146, 151 Abi. 2 3G.). An der Zuſtändigkeit 
des VollſtrG. zur Erlaſſung u. Zuſtellung des 
Beſchluſſes (auch an den Verwalter) hat ſich nichts 
geändert. Ueber die Abgabe des Beſchluſſes an 
das nr gilt das zu A Geſagte. 

C. Aufhebung des ZuvVerſt.⸗ u. ⸗Verw.⸗ 
Verfahrens S5 28, 29, 30 Abſ. 1 S. 2, 31 Abſ. 2, 
76 Abſ. 2 S. 2, 77 Abſ. 2 S. 1, 83 Nr. 6, 
161 3G.) Sie gehört — im Gegenſatz zur 
Aufhebung einzelner Vollſtr Maßregeln, z. B. des 


2) he a Ga Mainhard 825 Anm. 2; dagegen 
fordern x (ohne Begründung) für bie Anorbnung 
1 . 5 Abf. 2 A Gerichtsbeſchluß (vgl. unten 

I 
) Die in 88 25, 65, 94 vorgeſehenen Maßnahmen 
waren bisher dem Notar nicht übertragen, weil fie 
„nicht zur Ausführung der Berfteig.” bzw. „nicht in 
den Wirkungskreis des En. 8800. S. 25, 1 
(Becher Mat. VI z. EBD. u. 136); die 
Bemerkung in m. Handbuch & Aufl S. 461 unten), 
daß die Anordnung u. Entſch. nach 88 25, 65, 94 zu 
1 1 zählen, die nicht übertragen werden könnten, 
ſt i 

9 . M. 5 15 Zuſtell Urkunden Betzinger⸗ 
Mainhard 8 19 

) In Baden en 9985 Ausf O. (8 3) angeordnet, 
daß das VollſtrG. dem Grundbuchamt (beim Erſuchen 
um Eintragung des VollſtrBermerks) mitteilt, welchem 
Not. die Durchführung der ZwVollſtr. übertragen iſt, 
u. daß das Grundbuchamt an d. Not. unmittelbar die 
Mitteilungen nach § 19 Abſ. 2 88G. zu machen hat. 
Es ſteht nichts im Wege, dieſes Verfahren auch in 
Bayern anzuwenden, da es der Beſchleunigung dient. 
Freil. kann dann das Vollſtr. von einem Verfahrens⸗ 
mangel nach § 28 3G. erſt auf dem Umweg durch 
das Not. Kenntnis erhalten un Vetzinger⸗Mainhard 
§ 19 Anm. 4c u. $ 28 Anm. 

) Lehnt das Seundech en die Eintragung des 
Verſt.⸗ oder VerwVermerks ab, fo kann die Veſchwerde 
hiegegen (außer vom Glaubiger) natürl. nur vom 
Volftr®. erhoben werden. 


in Bayern. 1921. Nr. 9 u. 1 10. 
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Verſteig Termins, Aberntung reifer Früchte u. dgl. 
— nicht zur Zuſtändigkeit des Not., ebenſowenig 
die Zuſtellung des AufhBeſchluſſes ($ 32) u. 
die Löſchung des Verſt.⸗ u. VerwVermerks 
(88 34, 161 Abſ. 4), ſowie die Mitteilung an 
die Bergbehörde von der Aufhebung (AbändG. 
Art. III Ziff. 4 Abſ. 1). Ob der Aufh Grund ſich 
aus dem 3VG. oder der ZPO. (3. B. 88 707, 719, 
767, 769) ergibt, macht keinen Unterſchied. Wegen 
der ſich an 8 33 3G. knüpfenden Streitfrage 
verweiſe ich auf m. Handbuch z. ZG. § 33 Anm. 3, 
8 86 Anm. 2. Auch der AufhBeſchluß iſt (in Aus⸗ 
fertigung ſ. unten II A) an das Not. zu leiten, damit 
dieſes die weiter erforderl. . trifft (Aufh. 
der Sich Maßregeln, Mitt. an Mieter, Pächter, 

Drittſchuldner, Verwalter, Beteiligte in der Zw Verw., 
Abnahme der Schlußrechnung, Fortſetzung für 
andere betreib. Gläubiger u. Aenderung der Be⸗ 
rechnung des geringſten Gebots u. dgl.). Im F. 
des 8 161 Abſ. 3 hat das Not. die Aufhebung 
der Zw Verw. beim VBolfir®. zu veranlaſſen, wenn 
der erforderl. Vorſchuß nicht erlegt wird. 

D. Einſtellung (u. Fortſezung) des En 
:BerwBerf. (88 30 75, 76, 77 Abſ. 1 
850) Ueber die aus dem 30G. ſich ergebenden 
Gründe zur Einſtellung (u. Fortſ. des eingeſtellten 
Verf.) entſcheidet das Not. in eigener Zuſtändigkeit, 
ebenſo über die nach der ZPO. jedem Vollſtr Organ 
(auch dem GVollz.) zuſtehende Einſtellung in 
gewiſſen Fällen ($ 775 Nr. 1 Halbſ. 1—3, 
Nr. 3, 4, 5, 8 776). Dagegen find dem Not. nicht 
übertragen die durch die ZPO. nur dem Vollſtr.⸗, 
Prozeß⸗ u. Beſchwerdegericht zugewieſenen Amts⸗ 
handlungen (näml. die ſelbſtändige Entſcheidung 
über Anträge, Einwendungen, Erinnerungen, die 
Erlaſſung einſtw. Anordnungen, insbeſ. der einſtw. 
Einſtellung) nach 88 572 Abſ. 2, 707, 719, = 

Abſ. 2, 766—770, 771—774, 775—786; 
dieſen Fällen vollzieht das Not. ledigl. die ibm 
zu dieſem Zwecke vorzulegenden) gerichtl. Anord⸗ 
nungen (vgl. 8 775 Nr. 1 Halbſ. 4, Nr. 2), z. B. 
durch Aufhebung des Verſteig Termins, entſprechende 
Weiſung an den Verwalter u. dgl. Nicht zuſtändig 
iſt das Not. auch zur einſtw. Einſtellung unter 
Friſtſetzung im F. des 8 28 3G. (da hier ein 
Aufhebungsgrund vorliegt); vielmehr find (wenn 
das VollſtrG. das entgegenſtehende Recht überſehen 
oder von der Abſchrift des Grundbuchblatts nicht 
Einſicht genommen hatte [ſ. Fußn. 5]), die Akten 
wieder dem VollſtrG. zuzuleiten; nach Schluß der 
Verſteig. iſt in are Fall gemäß 8 33 zu ver⸗ 
W (vgl. oben C 

I. Verſteigerungsgeſchäft (88 35—94 
3500) A. Allgemeines. Durch die Ueber⸗ 
tragung der zur Durchführung der ZuVerſt. u. 
⸗Verw. dienenden Geſchäfte an das „Notariat“ 
als Behörde iſt jetzt genauer ausgedrückt, daß es 
fich um Wahrnehmung einer von der Perſon des 
jeweiligen Inhabers unabhängigen Aufgabe des 
Notariatsamtes handelt, das nur von einem Notar 
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oder Notariatsverweſer (Not G. Art. 100, Not GeſchO. 
3 33) ausgeübt werden kann. Auf beide finden 
daher, wie bisher, die für die Ausſchließung u. 
Ablehnung von Richtern geltenden Vorſchriften 
entſpr. Anwendung (AbändG. Art. III Ziff. 2 Abſ. 4). 


In ſolchen Fällen iſt ein anderes Notariat des 


Landgerichtsbezirks zu beſtimmen (Art. 6 Abi. 4 

Bay NotG., Bay Not Z. 1913, 466). Hinſichtl. des 

Widerrufs der Beſtimmung (ogl. m. Handbuch zu 

§ 13 EG. Fußn. 5) find die vom Juſt Min. auf⸗ 

1 ur zu beachten (Aband®. 
Art. III Ziff. 2 Abſ. 3). 

Die Tätigkeit des Notariats 1 mit d. 
Empfang der Akten (ſ. oben I A a. E.). Wie 
bisher wird vom VollſtrG. nur die Urſchrift des 
Beſchlagnahme⸗ (Beitritts⸗, Verbindungs⸗, Auf⸗ 
hebungs⸗) Beſchluſſes zurückbehalten und eine Aus⸗ 
fertigung dem Not. überſandt. Letzteres geſchieht 
auch mit den Glaͤubiger⸗Anträgen, Zuſtellungs⸗ 
urkunden, grundbuchamtl. Mitteilungen, Anmel⸗ 
dungen u. dgl. Die Zurückbehaltung eines Aus⸗ 
zugs aus der Grundbuchblattabſchriſt iſt nicht mehr 
veranlaßt. 

Nach dem Zuſchlag werden die Akten (vor 
Durchführung der Verteilung) nicht mehr an das 
VollſtrG. geleitet, wenn es nicht gemäß 8 13 
Abſ. 2 EG. angerufen iſt. Erteilung u. Aufhebung 
des Zuſchlags werden an Mieter u. Pächter 
(JM Bek. v. 27. Juli 1915 8 20), der rechts⸗ 
kräftige Zuchlag an die Bergbehörde (AbändG. 

Art. III Ziff. 4 Abſ. 1 S. 2) nunmehr durch 
das Not. mitgeteilt (ſtatt durch den GSchreiber). 
Das Verſteig Geſchäft ſelbſt vollzieht 
ſich in der bish. Weiſe. Die Sicherheit (8 69) 
u. das Bargebot (8 49 Abſ. 3) waren bisher 
an die gerichtl. Hinterlegungsſtelle en 
(NotGeſchO. 8 310 Abſ. 1, JMBl. 1 358; 
Bay Obe. 15, 155, Bayg3fR. 1906, 250 Da 
nunmehr die gemäß 8 107 Abſ. 2 3G. zu er⸗ 
folgende Zahlung an das Not. zu geſchehen hat 
(ſ. unten IV), iſt auch der Hinterlegung des Bar⸗ 
gebots beim Not. befreiende Wirkung beizulegen, 
wenn fie unter Ausſchließung der Rücknahme 
geſchieht (8 49 Abſ. 3); infolgedeſſen iſt auch die 
Hinterlegungsgebühr des Not. aus d. Bargebot 
nun von der Maſſe zu tragen. Im übr. iſt nach 
8 310 Abf. 2 NotGeſchO. zu verfahren. 

Neue Aufgaben des Not. ſind dagegen: 

a) Auswahl, Beſtellung)) u. Beaufſichtigung 
des Zuſtellungsvertreters (8 6 386) u. 
die Feſtſetzung feiner Vergütung (5 7 Abſ. 2 ©. 3) 
Für das VollſtrG. kann ein Anlaß zur Beſtellung 
eines ſolchen wohl nur vorkommen, wenn der Ver⸗ 
bindungs⸗, Aufhebungs⸗ oder Einſtellungsbeſchluß 
dem Schuldner nicht zugeſtellt werden kann (8 8); 
in ſolchem Falle hat das Gericht natürl. auch die 
Vergütung des Zuſtellungsvertreters ſelbſt feſtzu⸗ 

) So Bad. ZwVerſtVO. 8 4, wo ausdrücklich vor⸗ 
geſchrieben iſt, daß ſich Not. u. VollſtrG. die Beſtellung 
gegenſeitig mitzuteilen haben, was zu empfehlen iſt. 


ſetzen. Der Feſtſetzungsbeſchluß des Not. iſt voll⸗ 
ſtreckbar (ſ. unten III B)); der vom Not. beſtellte 
Zuſt Vertreter wäre ſonſt auf den Klageweg be⸗ 
ſchraͤnkt, wenn das Vollſtr. G. nicht nach 8 13 Abſ. 2 
EG. angerufen iſt; iſt letzteres geſchehen, ſo iſt die 
Entſcheidung des Vollſtr G. endgültig (8 95). 

b) Anordnung u. Ausführung der Sonder⸗ 
verwertung mithaftender Gegenſtände (8 65), 
insbeſ. die Beſtellung eines Vertreters zur Ein⸗ 
ziehung einer Forderung und die Ueberweiſung 
einer ſolchen an Zahlungsftatt. Mit der Aus⸗ 
führung der Fahrnisverſteig. kann nunmehr das 
Not. unmittelbar den GVollz. beauftragen (vgl. 
GVollzGeſch A. 8 188). 

c) Verhängung u. Aufhebung der Verwal: 
tung für Rechnung des Erſtehers“) (§ 94, 
Sicherung aan, 55 S anders 
im F. des 8 77 Abſ. 2 

d) Anordnung u. Auſhebung der Bewachung 
u. Verwahrung des Schiffes nach der 
Verſteig. ($ 170; anders $ 165). 

III. Anfechtbarkeit, Vollſtreckbarkeit 
der not. Entſcheidung. A. Gg. die Entſch. (Be⸗ 
ſchlüſſe, Verfügungen, Anordnungen)“ des Not. 
iſt, wie bisher ſchon, nicht die ſof. Beſchwerde 
(88 95, 96 3VG., 793 ZPO.) oder die Ein⸗ 
wendung des $ 766 ZPO., ſondern nur die „An: 
rufung“ des Vollſtr. (Erinnerung) nach 8 13 
Abſ. 2 EG. zuläſfig u. zwar ohne die Ein: 
ſchränkung des 8 95 3G. Die Entſch. des 
VollſtrG. über dieſe Erinnerung iſt endgültig), 
ſoweit ſie nicht die Einſtellung u. Fortſ. des Verf. 
ſowie den Zuſchlag betrifft (58 95, 96), z. B. 
wenn fie eine Sicherungsmaßregel nach 8 25 
ZPO. zum Gegenſtande hat. Nur gg. den 
Teilungsplan iſt bald Erinnerung bald Wider⸗ 
ſpruch möglich (vgl. m. Handbuch $ 113 Anm. 2, 
8 115 Anm. 3, 7, 8 156 Anm. 3, 8157 Anm. 2) 

B. Die Erinnerung hat keine aufſchiebende 
Wirkung ($ 13 EG. Abſ. 2 S. 1 Halbſ. 2 mit 
8 96 3G. u. 8 572 3 O.); d. h. die Entſch. 
des Not. iſt ſofort vollziehbar!) ohne Rückſicht 
auf ihre Rechtskraft (RG. 84, 204; GSchrGeſch A. 
8 116 I). Bildet fie aber auch einen Vollſtr.⸗ 
Titel i. S. des 8 794 Nr. 3 ZPO., d. h. die 
Grundlage für Zwangsmaßnahmen nicht nur des 
Not. als Vollſtr Behörde, ſondern auch des GVollz. 


Ebenſo Betzinger⸗Mainhard § 7 Anm. II 2, aber 
ledigl. unter Verweiſung auf § 794 Nr. 3 ZPO., deſſen 
Anwendbarkeit nicht unzweifelhaft iſt. 

e) Die Bezeichnung „Entſcheidung“ u., Anordnung“ 
wird in der ZPO. ohne eſte Unterfejeibung gebraucht 
(Schmidt, Zivilprozeßrecht S. 24). 

M. Betzinger⸗ 0558 8 25 Anm. 4, die gg. 
die entſch. des Vollſtr. auch im Falle des 8 13 Ab. 2 
EG. noch die Einwendung des 8 766 ZPO. für u 0 
halten: dem widerſpricht aber ihre Anm. I 4 zu SS 9 

11 Wird gg. eine im Verſteig.⸗ oder Verteſt Termin 
getroffene Entſch. Erinnerung erhoben, ſo können ſelbſt 
die Terminsgeſchäfte zu Ende geführt werden, die von 
der Erinnerung unmittelbar betroffen werden, wenn 
zur Anwendung des § 572 Abſ. 2 kein Anlaß beſteht. 
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u. Bolitr®erihts? Auf das Erinnerung: 
verfahren finden die Beſtimmungen der ZRO. 
über die ſof. Beſchwerde entſpr. Anwendung; 
ob aber auch auf die Entſcheidung ſelbſt? Das 
ſcheint durch den Schlußſatz des $ 13 Abſ. 2 EG. 
ausdrückl. ausgeſchloſſen zu werden. Auch die Ent⸗ 
ſtehung u. Notwendigkeit der Nr. 2a des § 794 
ZPO. ſpricht dagegen (Gaupp⸗Stein $ 104 VII 
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„da der Koſtenfeſtſetzungsbeſchl. des G Schreibers 


nun nicht mehr der Beſchwerde unterliegt“). Aber 


dann hätte auch die Anwendung des $ 572 ZPO. 
auf die Entſch. des Not. keinen Wert; es wäre ein 


unmöglicher Zuſtand, (der durch Ergänzung des 
§ 13 Abſ. 2 EG. oder Einfügung einer Nr. 2 b 
ins 794 3PO. beſeitigt werden müßte), wenn die 


von ihm aufzuſtellende Teilungsplan ($ 106) u. 
die Urkunden, wie Erklärungen des Erſtehers im 
außeramtl. Verteil Verf. ($ 144) werden (ſtatt auf 
d. BSchreiberei, GSchrGeſch A. § 48) auf der Amts⸗ 
ſtube des Not. niedergelegt (Abänd®. Art. III Ziff. 2 
Abſ. 2). Für die Niederſchrift der Verhandlung 
im Vert Termin gelten die Vorſchriften der 88 159 f 
ZPO. entſpr. (vgl. m. Handausg. 8 78 Anm. 1 

§ 107 Anm. 5). 

B. Im einzelnen: Die Terminsbeſtimmung 
wird an die Gerichtstafel angeheftet (5 105 Abſ. 3), 
der Erſteher zahlt im VerteilTermin an das Not.“ 
(107 Abſ. 2; dieſes wird dadurch nicht Drittſchuldner), 


die Veräußerung der Wertpapiere ordnet das Not. 


Entſch. des Not. als Vollſtr Behörde der Vollſtreck⸗ 


barkeit entbehren würde. 
übrig, als die Nr. 3 des 8 794 ZPO. auf die 
Entſch. des Not. entſprechend anzuwenden. Nur 
ſoweit durch fie Vergütung u. Auslagen „feſtgeſetzt“ 
werden (des Zuſtell Vertreters 8 7 Abſ. 2 S. 2, 3; 
des ZwVerwalters $ 153 Abſ. 1) ließe ſich zur Not 
die Vollſtreckbarkeit auch auf 8 794 Nr. 2a ZPO. 
ſtützen. Hinſichtl. des Zuſchlagsbeſchluſſes iſt 
die Vollſtreckbarkeit im ZVG. ſelbſt ausgeſprochen 
(88 93, 132; vgl. GSchrGeſchA. 88 114, 118 ff., 
GBVollzGeſch A. 88 52, 188 III). 

C. Vollſtreckb. Ausfertigung der Entſch. 
des Not. iſt Vorausſetzung des Vollzugs durch 
andere Organe. Denn auch die Beſchlüſſe des $ 794 
Nr. 3 ZPO. werden nur auf Grund einer nach 
§ 724 zu erteilenden VollſtrͤKlauſel vollſtreckt, fo: 
weit die Vollſtreckung nicht beſ. Regeln, z. B. der 
GBO. unterliegt (Gaupp⸗Stein 8 795 II I, 
G—SchrGeſchA. 8 114 Nr. 4) 1); die VollſtrKlauſel 
bezeugt die Vollſtreckbarkeit des Titels u. die Vollſtr. 
ohne Klauſel wäre nichtig (Gaupp⸗Stein 8 724 | 
1, 3). Wenn alſo der Gläubiger beim Vollzug 
einer vom Not. angeordneten Sicherungsmaßregel 
(3 25 3G.) oder der Verwalter zur Beſitzein⸗ 
weiſung u. Räumung (88 94 Abſ. 2, 149 Abſ. 2, 
150 Ab}. 2, 170) 9), der Hilfe des GVollz. be 
darf, iſt die Anordnung vollſtreckbar auszufertigen; 
dies dürfte auch dann zu gelten haben, wenn der 
GVollz. vom Not. unmittelbar beauftragt wird 
(vgl. GVollzGeſch A. § 188 Abſ. 4, Gaupp⸗-Stein 
§ 858 J; abw. v. d. Pfordten 8 150 Anm. 5 0). 

IV. Verteilung (S8 105-145 3 G.). 
A. Allgemeines. Das amtliche, wie außeramtl. 
Verteil Verfahren obliegt nunmehr gleichfalls dem 
Notariat (AbaͤndG. Art. II Ziff. 2 Abſ. 1). Der 


Es bleibt alſo nichts 
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an ($ 108); ihm iſt die Erhebung der Widerſpruchs⸗ 
klage nachzuweiſen ($ 115 3VG., 8 878 ZPO.); 
Prozeß: (Verteilungs-) Gericht i. S. des 8 879 
3PO. iſt das Amtsgericht, welches die Verſteig. 
angeordnet u. das Not. beſtimmt hat u. bei dem 
auch wegen formeller Unrichtigkeit des TeilPlans 
die Erinnerung des § 13 Abſ. 2 EB. einzulegen 
iſt, oder dasjenige Landgericht, in deſſen Bezirk 


jenes Amtsgericht ſeinen Sitz hat (wichtig im F. 


des $ 2 3 WG.). 

Das Not. führt auch den Teil Plan aus (88 117ff.), 
wobei es insbeſ. den Betrag, der auf einen im Verteil.⸗ 
Termin (im Abänd G. heißt es: Verſteig Termin) 
nicht anweſenden Berechtigten zugeteilt iſt, zu über⸗ 
ſenden (Abänd G. Art. III Ziff. 3; vgl. GSchrGeſch A. 
88 128, 129), allenfalls auf Koſten des Berechtigten 
zu hinterlegen hat (vgl. oben II B); ebenſo iſt die 
Uebertragung der Forderung gg. den Erſteher 
($ 118), die Entgegennahme des Verzichts auf die 
Wirkung der Uebertragung (8 118 Abſ. 2), die 
Behandlung der Briefe u. VollſtrTitel (8 127) 
Sache des Not. Endl. veranlaßt das Not. die 
Eintragung der Sicherungshypotheken, die Grund⸗ 
buchberichtigung (88 128 — 131, 134, 137f.) !) 
u. die weitere Ausführung des Teil Plans, es erteilt 


die Vollſtrſtlauſel zu § 132 Abſ. 2, beſtellt u. 


beaufſichtigt den Vertreter für unbek. Berechtigte 
($ 135, vgl. oben II Ba) u. erteilt die Ermächtigung 


zum Aufgebot (8 138) '°). 


Zum Aufgebot ſelbſt (8 140) iſt dagegen das 
Not. nicht zuſtändig (da hier das VollſtrG. prozeß⸗ 
richterl. Aufgaben hat; vgl. GSchrGeſchu. 8 150 
IIc), wohl aber zum Vollzug des Ausſchlußurteils 


6 141) ). 


da 


15 Deshalb iſt z. B. auch der Konkurseröffnungs⸗ 


beſchluß vollſtreckbar auszufertigen, wenn er zwangs— 
weiſe durchgeführt werden muß (Falkmann, ZwVollſtr. 
T, 68, RG. 37, 399, Jaeger KO. S 117 Anm. 13, DIL. 
1905, 354; a. M. v3. 1911, 325). 

15 Betzinger⸗ Mainhard 8 51490 Anm. III ſcheinen den 
Notar zu einer Entſch. nach 8. 149 Abſ. 2 nicht für 
zuſtändig zu erachten, weil ſie hier von einem Gerichts- 
beſchluß ſprechen. Oder vermiſſen fie die Vollſtreckbar— 
keit eines notariellen Räum ungsauftrags? 


Nicht zuſtändig iſt das Not. zur Einleitung 


1%) Ebenfo Betzinger-Mainhard $ 107 A. III. 
1) Bei Ablehnung des Berichtigungserſuchens iſt 


u 


Not. beſchwerdeberechtigt. 

16) Von der nachträgl. Ermittlung des Berechtigten 
iſt der zum Aufgebot Ermächtigte, ſowie das Vollſtr. 
($ 140) durch das Not. zu verſtändigen. 

17) Da dieſer Vollzug von Amts wegen zu erfolgen 
hat, muß das VollſtrG. alsbald nach Erlaſſung eine 
eee dem Not. zuleiten (vgl. Betzinger⸗ 
. 140 A. 1 6, $ 141 A. 1, Bad ZwVerſteig VO. 

2 Z. 4). — Das Aufgebot des 8 136 iſt weder a 
des VollſtrG. noch des Notariats, ſondern des Proze 


gerichts. 
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der ZwVerſt. u.⸗Verw. in das verſteig. Grundſtück 
(Wiederverſteig. 88 132, 133). 

V. Zwangsverwaltung (88 146—161, 
8 77 Abſ. 2 S. 2 3VG.). A. Ueber Anordnung, 
Verbindung, Beitritt, Aufhebung, Einſtellung ſ. 
oben IA—D 


B. Auswahl, Beſtellung u. Beaufſichtigung 
des Verwalters iſt Sache des Notariats (AbändG. 
Art. III Ziff. 2 Abſ. 1). Dieſem obliegt auch die 
Erlaſſung des Räumungsbeſchluſſes ) (8 149 Abſ. 2) 
u. die Beſitzeinweiſung des Verw. ($ 150 Abſ. 2), 
Ueber den zwangsweiſen Vollzug dieſer Anordnungen 
ſ. oben III B, C u. GVollzGeſch A. 88 171ff., 188 


Abſ. 4. | | 

C. Die Durchführung der ZwVerw., amtl. 
u. außeramtl. Verteilung der Nutzungen u. Ueber⸗ 
ſchüſſe u. Abnahme der Schlußrechnung erfolgen 
wie bisher, nur durch bzw. unter Aufſicht des 
Not. (ſ. auch Abänd G. Art. III Ziff. 4 Abſ. 1 u. 
oben IV). 

VI. Gebühren (AbändG. Art. IV). Die 
Staatsgebühr für das amtl. Verteil Verfahren 
in der ZwVerſt. iſt von 10 der Sätze des 8 8 
RKG. auf /10, für das außeramtl. Verteil Verf. 
von / io auf 10, für die ZwVerw. von / auf 0, 
im F. der Erledigung vor dem Verteil Termin von 
5/10 auf 5/10, für jedes 2. Verw Jahr von °/ıo auf 
/10 herabgeſetzt. Anderſeits find die Notariats⸗ 
gebühren teils geändert teils vermehrt; über d. 
Nähere ſ. VO. vom 22. März 1921 (GVBl. S. 113) 


Ziff. Vff. 

VII. Uebergangszeit (AbaͤndG. Art. V). 
Ein vor dem 1. April 1921 beantragtes 
ZwVerſteig Verf., in welchem der Zuſchlag nicht 
bis längſtens 31. März 1921 erteilt wurde, iſt 
nach den neuen Vorſchriften zu erledigen. In 
den Sachen, in welchen am 1. April 1921 bereits 
der Zuſchlag erteilt iſt (maßgebend iſt die Ver⸗ 
kündung, nicht die Rechtskraft des ZuſchlBeſchl., 
8 89), verbleibt es alſo bei der Zuſtändigkeit des 
Vollſtr. für das Verteil Verf. Auch die am 
1. April 1921 anhängigen ZwVerw Verf. find 
vom VollſtrG. zu Ende zu führen. 

VIII. Akten behandlung. Bis zur Er⸗ 
laſſung beſ. Vorſchr. werden die erledigten Akten 
wie bisher beim VollſtrG. aufzubewahren ſein 
(NotGeſchO. 88 180 Abi. 3, 264, 272). 


Die baper. Lonzeſſionsapotheken in erb⸗ 
rechtlicher Veziehung. 
Von Amtsrichter Dr. Pitzer in Schwabmünchen. 
Die Rechtsverhältniſſe an ſog. konzeſſionierten 
Apotheken (= A.) find im Schrifttum wenig be⸗ 
achtet. Die Fortentwicklung des A.⸗Weſens, deſſen 


Umgeſtaltung von vielen Seiten begehrt wird, 
rückt dieſes Gebiet in den Vordergrund, umſomehr, 


19) Vgl. oben Fußn. 13. 
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als hier Aenderungen ohne Eingriff in privatrechtl. 
Verhältniſſe kaum denkbar find. Die ſtärkere Be⸗ 
tonung der öffentl.⸗ rechtl. Seite des A.⸗Weſens im 
Rechtsleben hat die privatrechtl. Fragen in den 
Schatten geſtellt. Beſonders in erbrechtl. Beziehung 
treten da u. dort Zweifel auf, deren Klärung 
dringend geboten iſt. Die folgende Unterſuchung 
ſoll hiezu beitragen. Sie beſchränkt ſich auf die 
bayer. A.⸗Betriebe mit perſönl. Bewilligung (Kon⸗ 
zeſſions⸗A.), da die auf Grund realen Gewerbe⸗ 
rechts betriebenen A. den gleichen Regeln unterliegen, 
wie Realrechte überpaupt u. keine weſentl., im 
A.⸗Gewerbe begründeten Beſonderheiten in rechtl. 
Hinſicht aufweiſen. 

I. Apotheker find Kaufleute (8 1 HGB.). Ihr 
Betrieb iſt ein Handelsgewerbe. Der Inbegriff 
deſſen, was den A.⸗Betrieb ausmacht, iſt Handels⸗ 
geſchäft i. S. des 8 22 HGB., kann alſo unter 
Lebenden oder von Todes wegen erworben werden. 
Hierunter fallen das Grundſtück, die Warenvor⸗ 
räte, die Geſchäftseinrichtung. Hiezu gehören aber 
auch die Geſchäftsgeheimniſſe, die Ausſichten auf 
den weiteren Geſchäftsbetrieb (Geſchäftsſchancen), 
die Beziehungen zum Kundenkreis, kurz das, was — 
losgelöſt von Haus u. Einrichtung — den Geſchaͤfts⸗ 
wert ausmacht.“) Wer alſo ein A.⸗Geſchaft er⸗ 
worben hat, hat neben dem nackten Gebäude u. 
der Einrichtung den Geſchäftswert miterworben. 
Nach allgem. anerkannten Rechtsgrundſätzen kann 
der Geſchäftswert für ſich Gegenſtand rechtsge⸗ 
ſchäftl. Verkehres ſein, obwohl er weder Sache noch 
Recht iſt,“) z. B. Verkauf des Handelgewerbes 
mit Kundſchaft ohne dazugehörige greifbare Ob⸗ 
jekte. Er braucht es aber nicht zu ſein. Er iſt 
es insbeſ. dann nicht, wenn der Geſchäftswert in 
enger Beziehung zu dem gewerbl. Anweſen ſteht, 


wie dies z. B bei einem realen Gewerberecht der 


Fall iſt. Hier bildet er kein ſelbſt. Rechtsgut, 
ſondern eine den Wert ſteigernde Eigenſchaft des 
Gewerberechtes.) Die Verbindung mit Grund: 
ſtücken oder Realrechten braucht keine untrennbare 
zu ſein, um den Geſchäftswert ſeiner Selbſtändig⸗ 
keit zu entkleiden. Schon die bloße Zweckbeſtimmung 
des Grundſtücks zu einem gewerbl. Anweſen kann 
genügen, um den Geſchäftswert zur wertſteigernden 
Eigenſchaft zu ſtempeln. Sie teilt dann ohne 
weiteres das rechtl. Schickſal des Grundſtücks. 
Dies iſt in der Rechtſpr. gerade ſür Konzeſſions⸗A. 
überall da anerkannt,“) wo durch beſ. Verhaͤltniſſe 
der Geſchäftsbetrieb mit dem Anweſen eng ver⸗ 
bunden iſt. (Z. B. Mangel an geeigneten ſonſtigen 
Anweſen im Orte, Betrieb in beſtimmtem Hauſe 
als Konzeſſionsbedingung). 

Wer unter ſolchen Umſtänden von Todes wegen 
ein A.⸗Geſchaͤft erworben hat, hat demnach das An⸗ 


) Staub, HGB. Anm. 4 zu 8 22. 

2) RG. 63, 57; Obs G38. IX, 638. 

) Obs G3 S. IX, 638; VIII. 614; X, 195. 

) ObèsG3S. XIII, 163, 600; XIV S. 569 u. i. 
Bay, ZR. 1919 S. 325. 
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weſen zugleich mit jener werterhöhenden Eigenſchaft Keineswegs aber ſollte durch die erw. Ausnahme 
erlangt, die den Erben zugute kommt u. die bei in das Privatrecht eingegriffen werden, etwa in 
Veräußerung regelmäßig in einem beſ. Wert: dem Sinne, daß erbrechtl. Beſt. getroffen worden 
anſchlag — im Gegenſatz zum reinen Grundſtücks⸗ | wären. Auch dies iſt wiederholt ausgeſprochen 
wert — ihren äußeren Ausdruck findet. Soll die worden.) Führt alſo die Witwe das A.⸗Geſchäft 
Höhe des Rücklaſſes ermittelt werden, jo iſt dieſer weiter, fo tut fie dies auf Grund öffentl. rechtl. 
ſog. Geſchäſtswert zu berückſichtigen. Als bloße Befugnis u. zwar ohne die ſonſt erforderl. Be⸗ 
Eigenſchaft des gewerbl. Anweſens iſt der Geſchäfts⸗ willigung zu benötigen, nicht aber etwa deshalb, 
wert weder Beſtandteil, noch Zubehör, er iſt kein weil ſie das Recht zum Betrieb von Todes wegen 
Recht, ſondern — wie Staub zu $ 27 HGB. es erworben hätte. Auch ſie konnte dieſes höchſtperſönl. 
nennt — eine Rechtslage. Als bloße Eigenſchaft kann Recht nicht erben. Sie beſitzt es vielmehr unab⸗ 
der Geſchäftswert die freie Veräußerlichkeit u. | hängig von ihrer etwaigen Erbeneigenſchaft. Letztere 
Vererblichkeit des gewerbl. Anweſens ſelbſt nicht iſt hiefür ohne Belang. Hieraus folgt: Zieht die 
beeinfluſſen. Die A. als Handelsgeſchäft in dem Witwe aus der Fortführung des Geſchaͤftes Nutzen, 
erläuterten Sinn u. Umfang unterliegt daher als | jo hat fie dieſen nicht von Todes wegen erworben. 
Nachlaßgegenſtand den allgem. Regeln des bürgerl. Die Erträgniſſe können alſo von der Uebernahme 
Rechtes über die Erbfolge. durch die Witwe ab nicht in den Nachlaß fallen, 
Hievon ſtrenge zu unterſcheiden iſt die öffentl.⸗ die Einnahmen aus der Fortführung des Betriebes 
rechtl. Befugnis zum Betriebe des Geſchäſts. Sie gebühren ihr allein. Es iſt daher ſelbſtverſtändl., 
iſt nach bayer. Recht bei log. Konzeſſions⸗A. von was Art. 12 noch eigens hervorhebt, daß näml. 
einer an beſtimmte Vorausſetzungen geknüpften die Fortführung für die Rechnung der Witwe 
Bewilligung abhängig. (Art. 8 Nr. 1 Ziff. 3 erfolgt. 
bayer. GewG. v. 30. Jan. 1868, aufrechterhalten Zu dem gleichen Ergebnis gelangt, wer die 
durch 8 6 GewO.) Diele Bewilligung iſt an eine rechtl. Natur der Geſchaͤftseinnahmen aus dem 
beſtimmte Perſon gebunden.) Auch das neue A.⸗Betrieb in Betracht zieht. Dieſe entſpringen 
Recht hielt an dem Grundſatz der Perſönlichkeit nicht aus der Rechtslage (ſ. o.), der Möglichkeit 
u. Unveräußerlichkeit im A.⸗Weſen feft.) Höchſt eines Geſchäftsbetriebs, aus dem Vorhandenſein 
perſönl. Rechte ſind unvererblich. Das aus der eines Kundenkreiſes u. dgl., ſondern aus der perſönl. 
Bewilligung hergeleitete Recht zum Betrieb einer Tätigkeit, aus dem Geſchäftsbetrieb ſelbſt. Wer 
A. fällt alſo nicht in den Nachlaß. Hieraus folgt: das Grundſtück mit all' jenen wertſteigernden 
Die Erben des Konzeſſionsinh. erwerben von Todes Eigenſchaften erworben hat, hat damit noch keine 
wegen zwar das Handelsgeſchäft, nicht aber das Geſchaftseinnahmen erworben u. erwirbt auch ſolche 
Recht zu deſſen Betrieb. In Anwendung dieſer nicht, ſolange er das Geſchäft nicht betreibt. Erſt 
Grundſätze trifft die ABO. v. 27. Juni 1913 der Betrieb iſt es, der Nutzungen bringt. Gerade 
Beſt. über Ablöſung u. Abfindung der Erben. das Recht hiezu aber war nicht Gegenſtand des 
II. An dem Grundſatz der Unvererblichkeit Nachlaſſes.“) Dieſes Ergebnis deckt ſich mit obiger 
des Rechtes zum A.⸗Betrieb ändert auch die Beſt. Begriffsbeſtimmung, wonach der Geſchäftswert als 
des Art. 12 II des bayer. Gew®. nichts. Hiernach bloße Rechtslage weder Recht noch Sache iſt, daher 
darf auf Grund der Konzeſſion (= K.) des Ber: als ſolcher auch keine Früchte tragen kann. (8 99, 
ſtorbenen deſſen Witwe auf ihre Rechnung das 100 BGB.). Der Gebrauch der öffentl. rechtl. Bes 
Geſchäft weiterbetreiben. Dieſe Vorſchr. iſt — wie fugnis vielmehr iſt es, welcher Einnahmen, alſo 
alle anderen des gleichen Geſ. — rein gewerbepol. Nutzungen gewährt. ($ 100 BGB.). Dieſe aber 
Natur. Sie ſagt: Im Gegenſatz zum Regelfall ſteht, wie ausgeführt, dem neuen K.⸗Inhaber, im 
ſollen Witwen von K.⸗Inhabern keiner Betriebs- Falle des Art. 12 Ziff. II GewG. der Witwe 
bewilligung bedürfen. Es ſollen damit Härten ohne Rückſicht auf Erbeneigenſchaft zu. Was aller: 
vermieden werden, welche die Unvererblichkeit des dings an Einrichtungen oder Warenvorräten aus 
Rechtes zum Geſchäftsbetrieb mit ſich bringen Mitteln des neuen K.⸗Empfängers beſchafft wird, 
könnte. Trotz der Unvererblichkeit ſollen die vom wird Zubehör des gewerbl. Anweſens. (88 97, 
verſtorbenen Konzeſſionsinhaber in das Geſchaͤft 98 Nr. 1 BGB.). 
geſteckten Aufwendungen u. Opfer vor Fremden Andererſeits ſind auch die Verbindlichkeiten aus 
zunächſt der Familie in der Perſon der Witwe dem Geſchäfts betrieb Schulden des Betreibenden, 
zugute kommen. Sozialpolit. Gründe haben alſo nicht deſſen, dem das Anweſen gehört. So trifft 
den Geſetzg. veranlaßt, die für das Heil: u. Arznei⸗ z. B. die Gewerbeſteuer, die Entlohnung der Ge: 
gewerbe nötigen Gewerbepolizeimaßnahmen nicht ſchäftsgehilſen den Konzeſſionsinhaber, während die 
zum Schaden beſtimmter Kreiſe zu überſpannen. H Vgl. Bay ZR. 1919, 325; Obs 38S. XIII, 154 ff. 
ee ) Ein gegenteiliges Ergebnis würde den Erwerb 
) Vgl. Art. 11 Z. 1 d. GewG. v. 30. Jan. 1868. einer Konzeſſion da geradezu unmögl. machen, wo viele 
e) Bay ZR. 1906, 150; bayer. VO. über das A.⸗ Erben ſich in den Nachlaß teilen u. die Erbengemeinſchaft 
Weſen v. 27. Juni 1913 (GVBL. S. 343) u. Vollzugs⸗ | längere Zeit nicht auseinandergeſetzt iſt. Hier ergäbe fi} 


vorſchr. hiezu v. 28. Juni 1913 (GVBl. S. 367) insbeſ. eine Abfindungsſumme, die die Wirtſchaftlichkeit 5 
S 3 V. Betriebes in Frage ſtellen könnte. 
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Grundſteuer auf den Eigentümer des A.⸗Anweſens 
fällt. Daß beides nicht notwendig in einer Perſon 
vereinigt zu fein braucht, iſt oben unter I am 
Schluſſe dargelegt. 

III. Geht mit dem Tode des K.⸗Inhabers das 
Geſchäft als Inbegriff in dem erörterten Sinn 
auf die Erben über, ſo iſt dieſen doch die Mög⸗ 
lichkeit des Betriebes verſagt, ſolange fie nicht 
auch die gewerbepol. Bewilligung erhalten haben. 
Der Erbe kann ohne dieſe ſein Geſchäft nicht ver⸗ 
werten, während der K.⸗Nachſolger zur Ausübung 
des ihm bewilligten Betriebes des den Erben ge⸗ 
hörigen Geſchäftes meiſt nicht wird entraten können.“) 
Es ſtehen ſich alſo grundſätzl. der Erbe als bloßer 
Geſchäſtsinhaber u. der neue K.⸗In haber gegenüber, 
mag auch im einzelnen Falle beides in einer Perſon 
vereinigt ſein. Dieſe Gegenüberſtellung greift auch 
Platz für die Witwe des bisherigen K.⸗Inhabers. 
Wenn ſie nach dem erw. Art. 12 auch keiner Be⸗ 
willigung bedarf, ſo iſt ſie damit noch nicht im 
Befitze des Geſchaͤftes, ſofern fie nicht gleichzeitig 
Alleinerbin iſt. Von letzterem Fall abgeſehen, 
wird auch fie das Geſchäft erwerben müſſen. Sit ſie 
hinſichtl. des letzteren Mit erbin, jo kann fie zwar 
das Geſchäft allein betreiben u. wie ausgeführt, 
deſſen Nutzungen für ſich beanſpruchen (als K.⸗ 
Inhaberin) kann aber über das Geſchäft nicht 
allein verfügen (als bloße Miterbin, 8 2040 BGB.). 
Auch die Verwaltung des Geſchaftes ſteht den 
Miterben gemeinſam zu. Unbeſchadet ihres allei⸗ 
nigen Rechtes auf die Geſchäftseinnahmen wird 
ſie deshalb den Miterben einen Einfluß auf die 
Verwaltung einräumen müſſen ($ 2038 BGB.) 
3. B. bei baul. Aenderungen, Vergrößerungen des 
Betriebs, Entlohnung der Angeſtellten. Dieſe Beſt. 
iſt auch hier trotz des alleinigen Betriebsrechtes 
der Witwe dadurch gerechtfertigt, daß ja die übrigen 
Miterben bis zur Auseinanderſetzung ein Recht 
am Geſchäft in dem unter I erläuterten Umfang 
haben u. daher ein Intereſſe daran befitzen, daß 
der Geſchäftswert als wertſteigernde Eigenſchaft 
bis zur Auseinanderſetzung erhalten bleibt. Be⸗ 
trieb u. Verwaltung decken ſich alſo nicht, wenn 
gleich die Grenzen vielfach ineinander übergreifen 
werden, ein Mißſtand, der im Wege der gemein⸗ 
ſchaftl. Regelung auf Grund Stimmenmehrheit 
gemäß 33 2038, 745 BGB. behoben werden kann. 
Das Recht auf den Betrieb umfaßt das Recht 
auf die Nutzungen, während ſich das bloße Ver⸗ 
waltungsrecht hierauf nicht erſtreckt. 

Wenn $ 2038 BGB. weiter beſtimmt, daß 
die Früchte erſt bei der Auseinanderſetzung geteilt 
werden, ſo können hierunter wiederum nur die 
Früchte an den zum Nachlaß gehörigen Rechten 
oder Sachen gemeint fein ($ 98 BGB.), aljo etwa 
die Mietzinſen aus dem A.⸗Anweſen, nicht aber 
die Einnahmen aus dem Geſchäftsbetrieb, denn 

) Gem. 8 11 der A.⸗VO. iſt regelmäßig die Be⸗ 


willigung an die Bedingung der Ablöſung u. Abfindung 
der Erben zu knüpfen. 
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diefe find, wie ausgeführt, nicht Früchte des ge: 
werbl. Anweſens trotz ſeines Geſchäftswertes, ſondern 
Vorteile aus der der Witwe zuſtehenden K. Sie 
gebühren ihr daher auch nicht erſt von der Aus⸗ 
einanderſetzung mit den Miterben ab, ſondern von 
dem Zeitpunkte an, zu welchem ſie von dem aus 
der Bewilligung fließenden Rechte des Betriebs 
Gebrauch macht. 

Die Auseinanderſetzung kann von der Wiwe 
ebenſo wie von den übrigen Miterben beanſprucht 
werden ($ 2042 BGB.). 


IV. Iſt nun das Geſchäft als Inbegriff i. S. 
der Ausf. unter I von Todes wegen auf eine andere 
Perſon als auf den K.⸗Nachfolger übergegangen, 
ſo wird dieſer das Geſchäft erwerben müſſen. Das 
gleiche gilt für die Witwe, welche die K. kraft Ge⸗ 
ſetzes ſchon beſitzt (ſ. o.), wie erwähnt dann, wenn 
fie nicht gleichzeitig Erbin des K.⸗Vorgängers iſt. 
Iſt ſie Miterbin, ſo iſt das gewerbl. Anweſen ſamt 
Geſchaͤftswert der Erbengemeinſchaft zugefallen, fie 
wird alſo die Anteile der Miterben im Wege der 
Auseinanderſetzung mit dieſen auf ſich vereinigen 
müſſen. Für dieſen Erwerb gelten die Vorſchr. 
des bürgerl. Rechtes. Handelt es ſich um eine 
Auseinanderſetzung zwiſchen Witwe u. Miterben, 
ſo iſt der Kauf Beſtandteil des Auseinanderſetzungs⸗ 
vertrags. Als Kaufpreis wird in der Regel ein 
Betrag vereinbark, der ausgeſchieden iſt nach reinem 
Grundvermögen mit bewegl. Habe (Ablöſung) u. 
der ſog. Abfindung. Da die K. höchſtperſönlich 
iſt, kann die Abfindung ſich nicht als Eutgelt für 
die weitere Nichtausübung des Rechtes darſtellen, 
mag ſie auch als ſolches empfunden werden. Der 
K.⸗Inhaber kann wohl auf ſein Betriebsrecht ver⸗ 
zichten, er kann es aber nicht veräußern, kann 
alſo im Falle des Verzichts kein Entgelt für die 
Ueberlaſſung des Rechtes an einen Dritten bean⸗ 
ſpruchen. Die Abfindung ſtellt ſich vielmehr als 
Erſatz für die Aufwendungen dar, die der K.⸗Vor⸗ 
gänger für Uebernahme oder Errichtung u. Hebung 
des Geſchäftes gemacht hat (8 14 der A.⸗VO.). 
Für die rechneriſche Ermittlung dieſes Betrages 
gibt die Vollzugsanw. zur ABO. in 88 20 ff. 
Anhaltspunkte. Der ſich hiebei errechnende Betrag 
iſt nichts anderes als der Geſchäftswert (im Sprach⸗ 
gebrauch Kundſchaftswert genannt). Mußte z. B. 
der Vorgänger 20 000 M Abfindung zum reinen 
Grundſtückswert hinzuzahlen, ſo kann — eine zu⸗ 
verläſſige Berechnung der Abfindung vorausgeſetzt 
— angenommmen werden, daß das Anweſen als 
gewerbl. Anweſen mindeſtens um dieſe Summe 
mehr wert iſt als der reine Grundſtückswert betragen 
würde. Dieſe Abfindung ſoll — aus gewerberechtl. 
Gründen — einen beſt. Höchſtſatz nicht überſteigen 
($ 20 Vd. Vollzugsvorſchr.). Auch mit dieſer 
Vorſchr. wollte keineswegs in das Privatrecht ein: 
gegriffen werden.) | 

Was für die Uebernahme, Errichtung u. Hebung 


10) Bay. 3 R. 1919 S. 325 am Ende. 
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des Geſchaftes vom Vorbeſitzer aufgewendet wurde, 
ſteckt im gewerbl. Anweſen. Es bildet eben gerade 
jene werterhöhende Eigenſchaft. Die Folge iſt, 
daß die Abfindung vom K.⸗Empfaͤnger im Falle 
des Todes des bisherigen K.⸗Inhabers denen zu 
zahlen iſt, denen das gewerbl. Anweſen gehört, alſo 
den Erben. 

Führt die Witwe auf Grund des Art. 12 
Gew. das Geſchäft fort, jo bedarf fie, wie bemerkt, 
keiner Bewilligung. Ablöſung u. Abfindung können 
deshalb für ſie nicht als Bedingung für den Fort⸗ 
betrieb in Frage kommen.!) Wohl aber muß 
ſie, wenn ſie als Miterbin die Anteile der übrigen 
Miterben durch Erbauseinanderſetzung auf ſich 
vereinigen will, bei Ermittlung der Erbteile den 
Geſchäftswert zugrunde legen. Denn das gewerbl. 
Anweſen gehört ſamt Geſchäftswert zum Nachlaß. 
Bei Berechnung dieſes Geſchaftswertes find daher 
die gleichen Grundſäze maßgebend wie für die 
Ermittlung der Abfindungsſumme. Entſcheidender 
Zeitpunkt für die Wertberechnung iſt der Zeitpunkt 
der Auseinanderſetzung, denn ſolange der Nachlaß 
nicht auseinandergeſetzt iſt, trifft eine Wertminde⸗ 
rung wie eine Werterhöhung die ſämtl. Erben 
im Verhältnis ihrer Anteile. Zu beachten iſt 
indes gerade hier, was unter II ausgeführt, daß 
nämlich die Geſchäftseinnahmen nicht in den Nachlaß 
fallen u. bereits von der Uebernahme des Betriebs 
ab der Witwe allein zuſtehen. Die Tragweite 
dieſes Ergebniſſes zeigt ſich da, wo lange Zeit die 
Witwe das Geichäft betrieb, ohne die Erbenge⸗ 
meinſchaſt auseinanderzuſetzen. N 

V. Iſt die Bewilligung erloſchen u. eine neue 
noch nicht erteilt, ſo kann der bisherige K.⸗Inhaber 
oder deſſen Erbe das Geſchäſt fortführen bis zur 
Erteilung der neuen K. Der von den Fortführenden 
in der Zwiſchenzeit erzielte Reinertrag kann auf 
die vom K.⸗Nachfolger zu zahlende Abfindung 
angerechnet werden. Mit dem Erlöſchen der K. 
hat alſo der bisherige Inhaber kein Recht auf die 
Nutzungen mehr. Dies ergibt ſich aus Abſ. VI 
des § 20 der erw. VollzVorſchr., die hiedurch zum 
Ausdruck bringen, daß die Bewilligung für den 
neuen Inhaber auf den Zeitpunkt des Erlöſchens 
der vorhergehenden K. zurückwirkt.!“) Auch mit 
dieſer Beſt. iſt nicht in das Privatrecht eingegriffen, 
weil es im Belieben des bewilligenden Staates 
ſteht, den Zeitpunkt für den Beginn des bewilligten 
Betriebes zu beſtimmen. Beim Fortführen des 
Geſchäftes durch die Witwe i. F. des Art. 12 
Gew. kommt eine ſolche Anrechnung nicht in 
Frage, weil hier ja die Bewilligung noch gar 
nicht erloſchen iſt, denn der gen. Art. beſt. ausdrückl., 
daß ſie das Geſchäft auf Grund der alten K. 
des verſtorbenen Inhabers fortführen darf. 

VI. Eine Zuſammenfaſſung ergibt: Die Ein⸗ 


11) 8 11 A.⸗VO. 

1) Nicht weiter von Belang iſt, daß in gewiſſen 
Fällen aus Billigkeitsgründen (nahe Verwandtſchaft) 
eine Anrechnung nicht erfolgen ſoll (8 20 VollzVorſchr.). 


on — —— 


nahmen aus dem Geſchäft gebühren von dem Zeit: 
punkte, in welchem die K. des bisherigen Inhabers 
erliſcht (3. B. Verzicht; Tod, wenn keine Witwe 
vorhanden; Zeitablauf), dem Empfänger der neuen 
K., bei Fortführung durch die Witwe aber dieſer, 


u. zwar ſtets ohne Rückſicht auf die Erbeneigenſchaft 


des K.⸗Nachfolgers oder der Witwe. Dieſe Ein⸗ 
nahmen fallen alſo nicht in den Nachlaß. Die 
vom verſtorbenen K.⸗Inhaber ſelbſt erzielten, im 
Zeitpunkt des Todes noch vorhandenen Geſchäfts⸗ 
einnahmen u. die damals bereits fälligen Außen⸗ 
ſtände aus dem Geſchaftsbetrieb find dagegen Nach⸗ 
laßgegenſtand, ebenſo wie das gewerbl. Anweſen 
u. das Zubehör, mag letzteres auch aus Mitteln 
des K.⸗Inhabers u. nicht des Eigentümers beſchafft 
worden ſein. Bei Ermittlung der Nachlaßhoͤhe iſt das 
Anweſen nicht zum bloßen Grundſtückswert, ſondern 
zum Geſchaftswert anzuſchlagen. Entſcheidender 
Zeitpunkt für deſſen Höhe iſt in den Fällen, wo 
die K. erloſchen iſt, der Zeitpunkt des Erlöſchens, 
im Falle der Fortführung durch die Witwe unter der 
alten K. der Zeitpunkt der Erbauseinanderſetzung. 


zugendgericht und Jugendgerichtshilfe. 


Von Amtsgerichtsrat Hoellerer in Markt Erlbach. 


Jugendgericht (S JG.) u. Jugendgerichtshilfe 
(= 68.) ſollen in nächſter Zeit eine Durchprüfung 
erfahren. Möge es einem im Dienſte der Jugend 
ſchon vielfach tätigen Richter erlaubt fein, zu dieſer 
Frage Stellung zu nehmen. 

I. Einleitung. Von den Jugendlichen (= J.) 
beanſpruchen die Straffälligen ein beſ. öffentl. 
Intereſſe. Gehört doch zu den bedrohlichſten Er⸗ 
ſcheinungen unſerer Zeit die wachſende Verwilderung 
der Jugend, welche allen, die unſer ſoziales Leben 
mit offenen Auge u. aufrichtigem Intereſſe betrachten, 
Sorge bereitet u. die Verpflichtung nahe legt, zur 
Bekämpfung dieſer Not unſeres Volkes nach Kräften 
beizutragen. Dieſe Verpflichtung wird von jenen, 
deren ſoziales Gewiſſen geweckt worden iſt, um ſo mehr 
empfunden, als wir die Schuld an den zutage 
tretenden bedrohl. Erſcheinungen nur zum Teil 
den J. u. ihren Eltern beimeſſen dürfen. Vielfach 
iſt das religiös ſittl. Empfinden ſchwächer u. die 
häusl. Erziehung ſchlaffer geworden. Die allgem. 
Genußſucht iſt geſtiegen. Eine rieſig angeſchwollene 
Schundliteratur u. zahlreiche Kinematographen 
arbeiten an dem Verderben der Jugend. Vergeſſen 
wir endl. nicht die Verwirrung aller fittl. An⸗ 
ſchauungen, die die Erwachſenen ergriffen hat, die 
Recht u. Unrecht nicht mehr ſcheidet, die alle BO. 
u. Gel. gleichmütig, ja mit Rechtsanſpruch über: 
tritt. Rechnet man noch die mißl. ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe wie Wohnungsnot, ſchlechte Ernährung, 
verfrühte Selbſtändigkeit der J. nament. in den 
ſog. ungelernten Berufen hinzu, jo wird man es 
begreifl. finden, daß immer mehr junge Leute 
moraliſch u. wirtſchaftl. Schiffbruch leiden. Dieſe 
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Verhältniſſe verlangen mit Notwendigkeit eine Neu: 
ordnung des Jugendgerichtsverfahrens. Das ganze 
Strafverfahren ſoll dem erzieheriſchen Charakter 
Rechnung tragen. Straffällig gewordene J., die 
aus Not oder Leichtſinn oder ähnl. Gründen vom 
Wege des Rechts abwichen u. die noch beſſerungs⸗ 
fähig erſcheinen, ſollen durch Erziehung ſtatt durch 
Strafe wieder zu nützl. Gliedern der menſchl. 
Geſellſchaft gemacht werden. Beim ſtraffällig werden⸗ 
den J. iſt nicht die Sühne das wichtigſte, ſondern 
die Erziehung. Darum wird nach jorgfältiger 
Ermittlung der häusl. Verhältniſſe eine liebevoll 
nachgehende Schutzaufſicht (= Sch A.) unſeren ſtraf⸗ 
fällig werdenden Kindern helfen u. fie vor neuen 
Vergehen bewahren. 

II. Allgemeine Beſtimmungen. Das 
Jugendgericht hat die Straftaten jugendl. Rechts⸗ 
brecher zu ſühnen, ſoweit fie ſtrafrechtl. zur Ver: 
antwortung gezogen werden können, das 12. Lebens⸗ 
jahr überſchritten u. das 18. Lebensjahr noch nicht 
erreicht haben. Wie für Erwachſene iſt das AG. 
u. das CG. zur Aburteilung J. zuſtändig. Soviel 
wie mögl. iſt der Einzeljugendrichter mit der Ab⸗ 


urteilung J. zu betrauen, da er leichter wie die 


Strafkammer alle die Nebenbedingungen, die die 
Tat der J. erklärlich machen, erforſchen u. der 
pſychiſchen Eigenart des jugendl. Angekl. gerecht 


werden kann. Als Organe der Jugendgerichtsbarkeit 


kommen in Betracht der Jugendſtaatsanwalt, der 
Jugendrichter u. der mit der GH. beſaßte 
Jugendſürſorgeausſchuß. Der Jugendſtaatsanwalt 
hat die ſtrafbaren Handlungen jugendl. Perſonen 
zu verfolgen. Der Jugendrichter muß das Haupt⸗ 
verfahren durchführen u. im beſ. die Verhandlung 
am Jugendgericht leiten. Die JG. dient dem 
Erziehungszwecke. 
ſorgen, daß dem J. nach ſeiner Verurteilung ein 
geeigneter Schutz geboten wird, der einen Rückfall 
verhütet. Der Jugendſtaatsanwalt hat beim Anklage⸗ 
verfahren auch ein beſ. Augenmerk auf die Er⸗ 
hebung der Lebensverhältniſſe des J. zu richten, 
der Jugendrichter muß ein be]. erfahrener, namentl. 
in Vormundſchaftsſachen bewanderter Richter ſein. 
Jugendſtaatsanwalt u. Jugendrichter müſſen neben 
Kenntniſſen in Pſychologie u. Pädagogik auch ſoziales 
u. menſchl. Empfinden beſitzen. Die JGiH. ſetzt 
ſich aus Geiſtlichen, Lehrern, Aerzten u. ſonſtigen 
Menſchenfreunden zuſammen, die als Mitarbeiter 
in unermüdl. treuer Tätigkeit unauffällig ihre 
ganze Perſönlichkeit in den Dienſt einer heiligen 
Sache ſtellen. JG. u. JGH. müſſen in enger 
Verbindung ſtehen. 

III. Das Vorverfahren. Die ſtrafrechtl. 
Verfolgung iſt ausgeſchloſſen gegen alle Perſonen, 
welche bei Begehung einer ſtrafbaren Handlung das 
12. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (8 55 
StGB.). Die Staatsanwaltſchaft iſt verpflichtet, 
von derartigen ſtrafbaren Handlungen, welche zu 
ihrer Kenntnis kommen, dem zuſtändigen Vor⸗ 
mundſchaftsgericht Mitteilung zu machen. 


Dabei hat ſie vor allem zu 


— 


Wenn ein J. zur Strafanzeige kommt, jo ſendet 
der Staatsanwalt (= StA.) einen Bericht an die 
JGH. Dieſe beſtellt Sch A. in allen Fällen, in 
denen ſie notwendig zur Stärkung des oft ſchwachen 
Willens der J. oder zu ihrem Schutze vor äußeren 
Mängeln u. Gefahren dienen kann. Schon im 
Vorverfahren ſoll der StA. überall mit der Jugend⸗ 
fürſorge (= JF.) möglichſt frühzeitig in Ver⸗ 
bindung treten. Das Vorverfahren ſoll neben der 
Klärung der Verhältniſſe des J. feſtſtellen 1. ob 
der J. die erforderl. Einſicht in die Strafbarkeit 
ſeiner Handlung beſitzt, 2. ob er aus der Haft 
entlaſſen werden kann, 3. welche Fürſorgemaßnahmen 
für ihn in Betracht kommen. Der StA. macht 
der JGH. u. dem Jugendrichter über ein anhängig 
gewordenes Strafverfahren Mitteilung. Bei bloßen 
Verfehlungen gegen Ordnungsvorſchr. ſoll die Polizei 
das Nachforſchen über Familienverhältniſſe unter⸗ 
laſſen. Die Einvernahme der J. erfolgt durch 
den Richter u. nicht, wie im Entw. eines Goſetzes 
über den Rechtsgang in Strafſachen beabfichtigt iſt, 
durch den Staatsanwalt. Sie ſoll auch ſtattfinden, 
wenn kein Strafantrag geſtellt wird. Dieſes Ver⸗ 
fahren empfiehlt ſich im Intereſſe des J., weil dann 
erforderlichenfalls Fürſorgemaßnahmen getroffen 
werden können. Iſt polizeil. Schutzhaft veranlaßt, 
ſo iſt ſie, wenn notwendig, über 24 Stunden zu 
verlängern, bis die entſprechenden Fürſorgemaß⸗ 
nahmen getroffen ſind. Es könnte ſonſt ohne 
Ordnung der Verhältniffe u. ohne Sorge für die 
Unterkunft des J. ein großer Schaden für ihn 
entſtehen. | 

Haben J. zum erſten Male ein leichteres Ver: 
gehen begangen, ſo ſoll Strafverfolgungsaufſchub 
eintreten. Er waͤre dem Strafaufſchub oder der 
bedingten Begnadigung vorzuziehen. Der Straf⸗ 
verfolgungsaufſchub ergibt inſoferne ein günſtiges 
Bild, als mit ihm die Belaſtung aus einem Strafurt. 
u. die Brandmarkung wegfällt, welche das Gericht 
mit dem Urt. aufdrückt u. welche auch die bedingte 
Begnadigung nicht mehr aufheben kann. Der J. 
faßt die Begnadigung zu gerne auch als volle 
Schenkung der Strafe auf, was einen erziehl. 
Nachteil bedeutet. Formelle Bedenken dürften gegen 
den Strafverfolgungsaufſchub nicht beſtehen. Auch 
dürften ſich für die Behörden aus dem Aufſchub 
der Strafverſolgung keine Schwierigkeiten ergeben 
bei ſpäterem Aufgreifen der Strafverfolgung hinſichtl. 
der Beibringung der Beweiſe. Bei den für einen 
Strafverfolgungsauſſchub gearteten Fällen kann 
der Beweis faſt durchwegs auf das Geſtändnis des 
Straffälligen beſchränkt werden. Ich erachte den 
Strafverfolgungsaufſchub als ein ſehr gutes Er⸗ 
ziehungsmittel. Die Unterſuchungshaft iſt möglichſt 
einzuſchränken. Dafür iſt an jedem Gerichtsſitz 
ein Heim zu ſchaffen, in welches jugendl. Straffällige 
für kurze Zeit aufgenommen werden können. Bei 
Unzurechnungsfaͤhigkeit iſt die Anklage niederzuhalten. 

IV. Die Erhebung der öffentl. Klage u. 
die Vorunterſuchung. Bieten die Strafanzeige 
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oder im Falle des Vorverfahrens die Ermittlungen 
genügenden Anlaß zur Erhebung der öffentl. Klage, 
ſo erhebt ſie der StA. entweder durch einen Antrag 
auf gerichtl. Vorunterſuchung oder durch Einreichung 
einer Anklageſchrift. Vorunterſuchung iſt zweckmäßig 
zu beantragen, wenn mit Rückſicht auf die Schwierig⸗ 
keit u. Weitläufigkeit der Sache in dem vorbe⸗ 
reitenden Verfahren wiederholte Anträge auf Beweis⸗ 
erhebungen notwendig werden würden u. wenn ein 
ſorgfältiges Eingehen auf die Verteidigung des 
Angeſchuldigten ſchon vor dem Hauptverfahren 
erforderl. erſcheint. Auch das Intereſſe, das ganze 
Material in einer Hand zu vereinigen, kann die 
Vorunterſuchung wünſchenswert erſcheinen laſſen. 
Die Gründe, aus denen der StA. die Vorunter⸗ 
ſuchung für erforderl. hält, unterliegen auch in 
Jugendſachen nicht der Prüfung des Gerichts. Gegen 
Perſonen, welche zur Zeit der Tat das 18. Lebens⸗ 
jahr noch nicht vollendet haben, iſt der Antrag 
auf Erlaß des Strafbefehls zwar zuläſſig, aber 
nur zu ſtellen, wenn durch Tatſachen die Ueber⸗ 
zeugung begründet erſcheint, daß die Beſchuldigten 
zur Zeit der Verübung der Tat die zur Erkenntnis 
erforderl. Einſicht beſaßen. Solche Tatſachen 
werden gefunden in Vorbeſtrafungen, in dem Ver⸗ 
halten des Täters bei oder nach der Tat, in ſeinem 
Lebensalter, in der genoſſenen Erziehung u. den 
Lebensverhältniſſen ſowie in der Auskunft urteils⸗ 
fähiger Perſonen über die geiſtige Entwicklung des 
Beſchuldigten. In den Antrag auf Erlaß eines 
Strafbefehls iſt ein Vermerk über das Vorhanden⸗ 
ſein der zur Kentnis der Strafbarkeit erforderl. 
Einſicht, ſowie über die Tatumſtände aufzunehmen, 
aus welchen das zu folgern iſt. Die Sch A. hat in 
dem Augenblick einzutreten, wo die Anklage erhoben 
wird. Bei der Aufſtellung des Fürſorgers ſind 
alle Formalitäten zu vermeiden. | 

V. Das Hauptverfahren. Durch die 
Entſchl. des bay. Juſtizminiſteriums v. 8. Juli 1910 
JuſtMBl. 1910 S. 650 u. v. 22. Juli 1908 
wurde beſtimmt: die Strafrechtspflege gegen J. 
muß auf eine bei. ſorgfältige Behandlung dieſer 
Beſchuldigten Bedacht nehmen. Sie ſoll einen 
vorwiegend erzieheriſchen Charakter tragen. Auf 
Grund der Entſchl. v. 8. Juli 1910 begannen 
am 1. Jan. 1909 in ganz Bayern an jedem 
Strafgericht die JG. ihre Tätigkeit. Die Sitzungen 
des JG. find bis jetzt öffentl. In 8 170 des GVG. 
iſt an eine Schonung der Perſon des Angekl. nicht 
gedacht. Eine ſolche iſt aber unumgängl. notwendig, 
da es die allergrößte Gefährdung für den Charakter 
des J. mit ſich bringt, wenn er ſich als den Mittel⸗ 
punkt u. als den Held eines im Gerichtsſaal vor 
dem großen Publikum abgeſpielten, oft recht taten⸗ 
u. aufſehenerregenden Dramas zu fühlen die Ge— 
legenheit hat. Dies gilt ganz beſ. von jenem 
J., welcher ſchließl. mangels Zurechnungsfähigkeit 
freigeſprochen wird. Der Ausſchluß der Oeffent⸗ 
lichkeit in allen Fällen der Verhandlung gegen 
J. — natürlich ſoweit ſie nicht in Verbindung 
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mit Erwachſenen angeklagt ſind — u. zwar zu⸗ 
zügl. der Urteilsverkündung wäre meines Erachtens 
ein Zugeſtändnis, welches auch die überzeugteſten 
u. eifrigſten Verfechter der forenſiſchen Oeffentlichkeit 
der unglückl. Jugend zu machen hätten. Will 
man ſich nicht herbeilaſſen, die Oeffentlichkeit im 
allgemeinen auszuſchließen, ſo ſollte man wenig⸗ 
ſtens die Oeffentlichkeit beſchränken dadurch, daß 
man die früheren Genoſſen, Bekannten u. ſchlechten 
Freunde der Straffälligen von der Anweſenheit 
der Verhandlung ausſchließt. Es ſollte darum 
vor der Verhandlung eine Muſterung der Anweſenden 
ſtattfinden u. eine Ausweiſung auf Grund des 
8 176 GVG. erfolgen. Bei der Verhandlung 
ſelbſt ſollen bei gemeinſamen Straftaten die J. 
von den Erwachſenen getrennt werden. Eine bloße 
Vernehmung der J. bei der Verhandlung über 
die Erwachſenen wird doch wohl kaum ſo ſchädl. 
wirken wie die gemeinſchaftl. Verhandlung über J. 
u. Erwachſene. Bei Gutachten über erbl. Belaſtung 
bzw. über die Einſicht u. Zurechnungsfähigkeit 
foll ſich der J. auf jeden Fall entfernen, auch 
wenn ſich ſonſt ſeine Anweſenheit vor Gericht nicht 
ganz vermeiden läßt. Die Gerichtsverhandlungen 
find nach ihrem erziehl. Eindruck auf die Jugend 
möglichſt gut auszugeſtalten. Sehr häufig zeigt ſich 
von einer Wirkung der Hauptverhandlung auf die 
J. nach der erziehl. Seite keine Spur. Daran 
ſind aber nicht die Richter ſchuld, ſondern die Kürze 
der Zeit, welche zu eiligſter Abwicklung drängt. 
Ein ganz beſ. Augenmerk iſt bei der Vernehmung 
auf die Erhebung der Lebensverhältniſſe des J. zu 
richten. Es hat daher die Vernehmung des Angekl. 
in eingehendſter Weiſe u. im ruhigen, wohlwollenden 
Ton zu erfolgen. Zur Verhandlung iſt der geſetzl. 
Vertreter des Angekl. (§S 149 StPO.) zu laden, 
als Beiſtand zuzulaſſen u. auf ſein Verlangen zu 
hören. Je weniger der Straſcharakter des Jugend⸗ 
gerichtsverfahrens betont wird, deſto mehr muß es 
vom erziehl. Zwecke u. Geiſte beherrſcht jein; 
es ſind nicht nur rein juriſtiſche Darlegungen, 
ſondern auch einige erziehl. Worte angebracht. 
Dem J. iſt ſoviel wie mögl. von Amts wegen ein 
Verteidiger zu beſtellen ($ 141 StPO.). Welche 
Perſonen als Verteidiger fungieren können, beſtimmt 
§ 138 StPO. Ich warne aber nachdrückl. vor 
der Aufſtellung der Helfer als Verteidiger, weil 
dieſes Verfahren geeignet iſt, das Vertrauen des 
J. zum Fürſorger u. U. ſehr zu erſchüttern, für 
jeden Fall aber den Fürſorger in große Verlegen⸗ 
heit bringen kann. Ich befürworte die Aufſtellung 
beſ. Jugendverteidiger. Dem erzieheriſchen Zweck 
des Jugendſtrafverfahrens dient endlich die Ver⸗ 
urteilung des J. u. die Art des Strafvollzugs. 
Die Höhe der Strafe iſt innerhalb des für J. 
geltenden Strafrahmens ausſchließl. dem Ermeſſen 
des erkennenden Gerichts überlaſſen. Das JG. 
darf ohne Anlaß weder Nachſicht üben, noch das 
Geſ. läſſig anwenden. Liegt eine aus Mutwillen 
u. Rohheit, aus Böswilligkeit u. verbrecheriſcher 
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Neigung verübte Tat vor, ſo wird der Jugend⸗ 
richter die bedingte Begnadigung verſagen. Anders 
liegt die Sache, wenn die Straftat infolge von 
Not, Unbeſonnenheit, Unerfahrenheit, Verführung, 
Verwahrloſung begangen wurde. Hier hat die 
bedingte Begnadigung als wertvolles Erziehungs⸗ 
mittel einzuſetzen. Das Ergebnis der Verhandlung 
wird vielfach die Beſtellung einer Schu. fein. Auch 
bei Freiſprechung im Falle des 8 56 StB. 
iſt Sch A. über den J. zu verhängen. Für die 
Sch A. empfehlen ſich folgende Maßnahmen: Be: 
ſtellung eines Helfers als Pfleger auf Grund der 
SS 12 u. 13 GG., weil bei jeder Sch A. die 
Wahrnehmung der Intereſſen des Schutzbedürftigen 
vorliegt, Aufſtellung des Helſers als Beiſtand, 
Anwendung des $ 1666 BGB., Androhung mit 
Durchführung der Fürforgeerziehung, Aufſtellung 
einer Sch A. als Bedingung des Strafauſſchubs. 
Eine Sch A. hat ſelbſt dann einzutreten, wenn keine 
gerichtl. Strafe eintritt, wenn ſie nur als eine 
vorbeugende Fürſorgemaßnahme unbedingt not⸗ 
wendig tft. Erziehl. wirkt auch, wenn der Straf: 
aufſchub von gewiſſen Bedingungen abhängig gemacht 
wird wie Schadenserſatzleiſtung, Aufgabe der ſchlechten 
Kameradſchaft, Antritt einer Stelle, Beſuch einer 
Fortbildungsſchule zur berufl. Weiterbildung u. 
dergl. So iſt Bedingung der Schadenserſatzleiſtung 
nicht nur eine erziehl. Klugheit, ſondern auch ein 
Gebot der Moral u. der Gerechtigkeit. J. u. 
Eltern ſind vom Richter auf die große Bedeutung 
der SchA. für den Aufſchub der Strafe hinzuweiſen. 
Die Strafe muß immer als Schreckgeſpenſt vor 
dem Jugendlichen ſtehen u. ihn zur Ausdauer 
anhalten. 

VI. Allgemeine Grundſätze über Straf: 
vollſtreckung. Iſt der Vollzug einer Strafe 
erforderl., ſo muß die Strafe wirklich abſchreckend 
wirken. Sie darf den J. nicht bloß zu leichtſinnigen 
Bem. veranlaſſen. Ohne wirkl. Ernfi kann man 
an keine Erziehung bei den J. denken. Das Ge⸗ 
fängnis iſt für Rohlinge u. bösgeartete Menſchen 
die beſte Erziehungsanſtalt, die durch nichts Anderes 
in gleicher Weiſe erſetzt werden kann. Die Strafe 
ſollte eine ſolche Dauer haben, daß der J. keine 
Möglichkeit ſieht, bald wieder ſeinen Neigungen 
nachzugehen. Wenn der Erziehungszweck es ver⸗ 
langt, ſoll nach der Entlaſſung aus dem Gefängnis 
ſich die Unterbringung in eine beſ. Erziehungs⸗ 
anſtalt anſchließen. Nicht kurze Strafe, ſondern 
nur jahrelange Erziehung genügt, um die J. in 
taugl. Menſchen umzuwandeln u. zu beſſern. 
Die Erteilung des Verweiſes ſoll mündl. in ein⸗ 
drucksvoller Weiſe erfolgen. Die mündl. Erteilung 
des Verweiſes empfiehlt ſich wegen des größeren 
Eindruckes auf den Verurteilten, zumal bei dem 
ſchriftl. Verfahren jede Garantie fehlt, daß die 
Derfügung von dem Verurteilten überhaupt geleſen 
wird. 

VII. Die Jugendgerichtshilfe. Die JGhH. 
iſt die IF. im engeren Sinn. Dieſe Bewegung 
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iſt verhältnismäßig neu. Sie entſpricht einem tief 
empfundenen Bedürfnis unſerer Zeit. Zufolge 
zahlreicher Umſtände iſt in breiteren Schichten unſeres 
Volkes die Erziehung der Jugend immer ſchwieriger 
u. unzulängl. u. die Gefahr immer größer geworden, 
welche von der verwildernden Jugend der Zukunft 
unſeres Volkes droht. Wer ſein Volk vor dieſen 
Gefahren bewahrt wiſſen möchte, wer ſoziales 
Gewiſſen beſitzt, wird ſich daher veranlaßt fühlen, 
die Sache der JGH. zu unterſtützen. Ich bin ſchon 
des öfteren dafür eingetreten, daß die JF. an die 
Gerichte angegliedert wird. Die Angliederung der 
GH. an die Gerichte gebietet aber nicht bloß 
Gerechtigkeit u. Billigkeit, ſondern ſie entſpringt 
auch einem praktiſchen Bedürfniſſe. Es waͤre die 
Vereinheitlichung der Beſt. für das ganze Reich 
zunächſt im Rahmen des geltenden Rechtes in das 
Auge zu faſſen, wozu eine Fühlungnahme mit 
den einzelnen Regierungen notwendig wäre. Durch 
eine gemeinſchaftl. Beratung der einzelnen Regie⸗ 
rungen könnte dieſes einheitl. Recht — — werden. 
Die Einrichtung eigener JGH., auch am kleinſten 
Amtsgericht, iſt Vorauſetzung für ein Reichsgeſ. 
Bei der SH. kommt es vor allem auf die führenden 
Perſönlichkeiten, auf die perſönl. Arbeit u. den 
perſönl. Verkehr des Jugendrichters mit den ein⸗ 
zelnen Jugendfreunden an. Für den JGH. kann 
kein Schema aufgeſtellt werden, da die Tätigkeit 
auf dem Lande meiſt eine andere iſt als in der 
Stadt. Ohne führende Perſönlichkeiten kann man 
keine Arbeit leiſten. Ein guter Richter kann durch 
ſein perſönl. Eingreifen oft viel mehr erreichen als 
eine ſchwerfällige Organiſation. Der Richter muß 
für ſeinen Bezirk die Perſönlichkeiten ausfindig 
machen, mit denen er erfolgreiche JG.⸗ u. JGH.⸗ 
Arbeit leiſten kann. Dazu gehören vor allem die 
Geiſtlichen. Zu den Geiſtlichen treten die Aerzte, 
die Lehrer u. andere Jugendfreunde. Durch perſönl. 
Fühlungnahme kann ſich der Richter allmähl. 
einen Stab praktiſcher Jugendhelfer gewinnen u. 
ausbilden, die zu den Vermittlungen, zur Unter⸗ 
bringung in Stellen, zur Ueberwachung u. ähnl. 
Dingen herangezogen werden können. Sehr vor⸗ 
teilhaft iſt die Fühlungnahme mit den Frauen. 
Die Waiſenräte, welche ein Hilfsorgan der Juſtiz 
bilden ſollen, ſind häufig ihren Aufgaben nicht 
gewachſen u. können damit zur JGH.⸗Arbeit meiſt 
nicht herangezogen werden. Eine Frage, von der 
in erſter Linie erfolgreiche JGH. abhängig iſt, iſt 
neben der Gewinnung die Ausbildung von Helfern 
u. Helferinnen. Die notwendigſten Eigenſchaften 
eines Helfers ſind ein gewiſſes Maß von Lebens⸗ 
erfahrung u. vor allem der ernſtl. Wille, ſich in 
jeden Fall ganz hinein zu leben u. ſich die Kenntnis 
der notwendigen geſetzl. Beſtimmungen anzueignen. 
Der Richter hat ſyſtematiſche Ausbildungs: 
kurſe zu dieſem Zwecke einzurichten. Als Stoffe 
müßten zum Vortrag kommen: JG. u. JGH., 
Strafrecht u. Strafprozeß, hier beſonders das Er: 
mittlungsverfahren, Beiſtandſchaft u. Pflegſchaft, 
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Fürſorgeerziehung, Öffentl. u. private Armenpflege, 
JF., Beſtimmungen über den Schutz der jugendl. 
Arbeiter, Arbeiterrecht, Kriegswohlfahrtspflege, 
Hinterbliebenenfürſorge, Berufswahl u. dgl. Eine 
der wichtigſten Aufgaben der JG. für den ge 
ſtrauchelten J. iſt die Arbeitsbeſchaffung. Alle, denen 
es um wirkl. Erfolge in der rettenden JGH.⸗Arbeit 
zu tun iſt, müſſen ſich klar ſein, daß die richtige 
Auswahl einer Stelle nur bei einer möglichſt genauen 
Kenntnis u. Würdigung aller Verhältniſſe des J., 

ſeiner Neigungen u. ſeiner Fehltritte erfolgen kann. 
Jene Arbeitsvermittlung iſt die beſte, welche den 
Anlaß, der zur Verwahrloſung führte, möglichſt 
ausſchaltet u. dabei den Neigungen u. Wünſchen 
des J. möglichſt Rechnung trägt. Es iſt ein 
Erfahrungsſatz, daß die J. oft gerade die Berufe 
wünſchen, die fie am meiſten gefährden. Die 
Straffälligen ſetzen ſich hauptſächl. aus ungelernten 
J. zuſammen, die keine Lehrſtellen finden oder 
des hohen Lohnes wegen den Verdienſt aus unge⸗ 
lernten Berufen waͤhlen. Nichts beſſeres iſt, um 
J. zu beſſern u. vor Rückfällen zu bewahren, als 
eine gute Lehre. Man muß erziehl. dadurch wirken, 
daß man den J. zum Antritt der ihm vermittelten 
Stelle zwingt. Die bloße Warnung des Gerichts 
genügt hier nicht. Sie muß auch die Drohung 
enthalten, daß im Falle der Antrittsweigerung auch 
der Strafauſſchub oder die bedingte Bewährung 
entzogen wird. Auch darauf wird man hinweiſen 
müſſen, daß öfterer Wechſel der Arbeitsſtelle, ſchlechtes 
Verhalten u. Unbotmäßigkeit genügen, den Straf⸗ 
aufſchub zu entziehen u. die Bewährungsfriſt zu 
verſagen. Den Eltern, die am oftmaligen Ver⸗ 
laſſen der Dienſtſtellen ihrer Kinder ſchuld ſind, 
iſt mit Anwendung des 8 1666 des BGB. zu drohen. 
Nicht verſchweigen darf ich, daß viele Schuld am 
Nichtausharren in Dienſtſtellen die polizeilichen 
Nachfragen haben, namentl. ſoweit J. in Betracht 
kommen, deren Ehrgefühl noch nicht ganz erſtorben 
iſt. Den J., welchen das erſte Brandmal gerichtl. 
Beſtrafung droht oder aufgedrückt wurde, muß ſich 
eher noch u. erfolgreicher als bisher eine ſtarke 
Hand als feſte Stütze u. zu ſicherem Schutz ent⸗ 
gegenftreden. Dazu bietet ein wirkſames Mittel 
die Sch A. Hiezu nur ein kurzes Wort. Sie iſt 
in ihrem Weſen eine vormundſchaftsgerichtl. Maß⸗ 
nahme. Von ihrem Aufhören muß die JG. 
verſtändigt werden. Andererſeits muß auch das 
JG. durch die Helfer auf dem Laufenden erhalten 
werden. Die Sch A. muß ausgeſtaltet werden, jo daß 
ſie den Mittelpunkt des ganzen Verfahrens gegen 
die J. u. der JGH. bildet. Ermittelnde u. nad: 
folgende Fürſorgetätigkeit iſt immer in einer Perſon 
zu vereinigen. Schon bei den erſten Ermittlungen 
muß der Fürſorger tatig ſein. Schon beim erſten 
Beſuche muß er ſuchen, das Vertrauen des J. zu 
gewinnen. Die Hauptaufgabe des Jugendfürſorgers 
ſoll ſein, die perſönl. Verhältniſſe des J. möglichſt 
gut zu erforſchen u. darüber ein ſchriftl. Gutachten 
abzugeben, das bei der Verhandlung vielfach zu 
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verleſen ſein wird. Als Aufgabe ber Sch A. iſt 


anzuführen: öfterer Beſuch der in Sch A. befindl. 
J. zur Rückſprache mit ihnen, Mitteilung über 
jugendl. Straftaten an die JG. ſchon vor der 
Mitteilung an den StA., ermittelnde u. ver: 
mittelnde Tätigkeit zwiſchen JF. u. JGH., vor: 
beugende Fürſorgetätigkeit durch Veſchaffung von 
Arbeit. Vorſchläge über Fürſorgemaßnahmen unter 
Entrollung eines klaren Bildes über die beabſichtigte 
Fürſorgetätigkeit, Bericht der Helfer halbjährl. in 
einem Führungsbogen über die Verhäͤltniſſe u. 
das Betragen des Schutzbefohlenen. 

Die Berichte der Fürſorge ſind ſchriftl. abzu⸗ 
faſſen, in den JG. ⸗Sitzungen vorzuleſen u. zu 
erläutern. Bei Schwierigkeiten oder Widerſtänden 
gegen die Sch A. iſt unachſichtlich vorzugehen. Die Be⸗ 
richte der Sch A. erlangen eine gewichtige Bedeutung, 
wenn es ſich um Straferlaß oder Strafaufſchub 
handelt. Zugleich wird mit ihnen auch die Stellung 
u. die Autorität des Fürſorgers gehoben. Bei 
Vollſtreckung der Strafe iſt es wichtige Aufgabe 
des Fürſorgers die Verbindung zwiſchen den J. 
u. ſeinen rechtſchaffenen Angehörigen wieder her⸗ 
zuſtellen, die Wiederaufnahme in das elterl. Haus 
zu bewerkſtelligen u. ihm rechtzeitig eine Stelle 
zu beſchaffen. Bei Stellung des Antrages auf 
Fürſorgeerziehung oder auf deren Aufhebung u. 
ſonſtigen wichtigen Maßnahmen iſt der Fürſorger 
als Gutachter zu hören. Während des Verfahrens 
hat der Helfer die Verhältniſſe der J. zu klären 
u. Fürſorgemaßnahmen in Wiederbeſchaffung einer 
Dienſtſtelle, Wiederherſtellung der Lehre, Ver⸗ 
ſchaffung eines paſſenden Kameradenkreiſes vorzu⸗ 
bereiten u. durchzuführen. Die JG.H. ſoll auch 
mit der Gefängnisleitung u. dem Gefängnisgeiſt⸗ 
lichen in möglichſt enge Fühlung treten, um vor 
Entlaſſung des J. alle wünſchenswerten Fürſorge⸗ 
maßnahmen für ihn zu treffen. 

VIII. Schlußwort. Ich habe verſucht in 
loſen Strichen die Linien zu zeichnen, wie JG. 
u. JGH. noch weiter ausgeſtaltet u. vervollkommnet 
werden können. Wenn man uns Juriſten mit 
Recht oder mit Unrecht viel Uebles nachſagt, einen 
Vorzug, der ſich auf die praktiſche Erfahrung in 
Amt u: Beruf gründet, haben wir für uns: nämlich 
darin, daß wir wiſſen, daß alle unſere Arbeit 
erſt dann zu einer Bedeutung kommt, wenn ihr 
das wirkl. Leben zu Hilfe kommt. Wenn eine 
Maßnahme ihr Ziel erreichen ſoll, ſo kann das 
uur geſchehen, wenn ſie durch eigene Mitwirkung 
der Bevölkerung Leben u. Geſtalt gewinnt. Keine 
Maßnahme iſt ohne opferfreudige Mitwirkung der 
bürgerl. Geſellſchaft durch⸗ u. auszuführen. 

Inzwiſchen iſt auch der neue Strafgeſetzentw. 
veröffentlicht worden. Ich will von ſeiner kritiſchen 
Würdigung abſehen. Uebrigens deckt er ſich viel⸗ 
fach mit meinen Ausführungen. Wird er auch nicht 
durchwegs voll befriedigen u. das vermag nur ein 
eigenes Jugendgerichtsgeſetz, ſo ſteht ſoviel feſt, daß 
durch ihn das Jugendſtrafrecht eine Vertiefung 
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erſährt. Strafmittel u. Strafanwendung zeigen 
weſentl. Fortſchritte, namentl. wird die letztere 
durch die Verallgemeinerung der mildernden Um⸗ 
ſtände verfeinert. Als Notbehelf wird er ſicherl. 
Gutes leiſten. Und damit iſt ein wichtiger u. 
folgenreicher Schritt für die Jugend getan. 


Kleine Ritteilungen. 


Abtretung öffentl.⸗rechtl. Forderungen. Der in der 
Bay ZR. 1911 S. 486 ff. abgedr. Beſchl. des Oberſten 
Landesgerichts (I. ZS.) v. 22. Sept. 1911 Reg. III 
65 6911 gibt zu einigen Bemerkungen Anlaß. Kann 
der Staat eine Steuer⸗ oder Abgabenforderung an 
einen privaten Dritten zur Verwertung durch dieſen 
abtreten? Der erwähnte Beſchl. ſcheint dieſe Frage 
zu bejahen; denn nach dem Beſchl. „kann kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß der Staat in der Verfügung 
über ſeine Sicherungshypotheken nicht beſchränkt iſt, 
ſoudern darüber ebenſo wie jeder andere verfügen 
kann“. Es wird alſo für zuläſſig gehalten, daß z. B. 
in dem der Entſch. zugrunde liegenden Fall eine 
gegen die Eheleute J. beſtehende Gerichtsgebühren⸗ 
forderung des Staats ſamt der hiefür nach Art. 123 
AG. BGB. zum Zwecke der Beitreibung erwirkten 
Sicherungshypothek vom Finanzamt an den Bank⸗ 
agenten S. gegen Barablöſung abgetreten wird. Eine 
ſolche Abtetung dürfte nicht wirkſam ſein. Steuer⸗ 
u. Abgabenanſprüche des Staates haben ihren Urſprung 
in der Finanzhoheit des Staates, fie find zweifell. öffentl. 
rechtl. Anſprüche. Deshalb allein ſchon dürſte ihre 
Abtretung an eine Privatperſon zur Verwertung durch 
dieſe, etwa an ein ſog. Inkaſſogeſchäft, das Forde⸗ 
rungen aufkauft, ausgeſchloſſen ſein. Eine ſolche Art 
der Verwertung zweifelhafter Abgabenanſprüche des 
Staates würde das Dienſt⸗ u. Steuergeheimnis (vgl. 
8 402 BGB.) gefährden: es iſt auch in keinem Ab⸗ 
gabengeſetz oder in ſonſtigen ergänzenden Vorſchr. 
dieſe Möglichkeit der Beitreibung vorgeſehen. Die 
aus der Finanzhoheit des Staates entſprungenen 
öffentl.⸗rechtl. Leiſtungen können nur vom Staat im 
Verwaltungs oder Rechtsweg unmittelbar gegenüber 
dem Schuldner (auch Zweitſchuldner) geltend gemacht 
werden; uneinbringl. Forderungen werden regelmäßig 
„niedergeſchlagen“. Etwas anderes iſt es, wenn ein 
Dritter für den Schuldner leiſtet; dann erliſcht inſoweit 
die Forderung des Staates, nicht aber geht die For⸗ 

g auf dieſen etwa inſoweit über oder hätte der 
Staat die Möglichkeit, die Forderung inſoweit dem 
Dritten zu übertragen. Ein anderes Ergebnis wäre 
mit der Finanzhobeit des Staates nicht wohl vereinbar. 
Was würde ſonſt 3.8. hindern, gewiſſe in ihrem Ertrag 
zweifelhafte öffentl.⸗rechtl. Abgabengebiete des Staates 
an den Meiſtbietenden zu verpachten? Auch bei entſpr. 


Anwendung der bürgerl.⸗rechtl. Vorſchr. wäre die 


Abtretung der öffentl.⸗rechtl. Forderung ſamt Siche⸗ 
rungshypothek wohl nicht zuläſſig. Nach 8 1184 BGB. 
9 1153) beſtimmt ſich das Recht des Gläubigers aus 
der Sicherungshypothek nur nach der Forderung. 
Der Gläubiger kann ſich zum Beweiſe der Forderung 
nicht auf die Eintragung berufen. Die öffentl.⸗rechtl. 
Forderung könnte aber in der Hand des privaten 

itten, dem eine Finanzhoheit nicht zukommt, nicht 
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In dieſem Falle ſtünde auch 8 399 BGB. der Abtret⸗ 
barkeit entgegen. Sehr ſchwierig würde auch, ſelbſt 
wenn man die Abtretbarkeit öffentl.⸗rechtl. Forderungen 
an Private anerkennen würde, die Lage des Dritten 
in der Zwangsvollſtreckung (Vollſtreckungstitel, Voll⸗ 
ſtreckungsbehörde). Auf welchem Wege könnte der 
Dritte die (öffentl.⸗rechtl.) Forderung beitreiben? 
Regierungsrat Dr. Doerner in Ansbach. 


Zum Bayer. Geſinderecht. Zu den Ausführungen 
des Herrn OL GRats Keidel unter der Ueberſchrift 
„Gelten die Art. 15—31 AG. BGB. (Geſinderecht) 
noch?“ in Nr. 5/6 dieſes Jahrg. S. 66, die dieſe 
Frage verneinen, möchte ich Folgendes bemerken, um 
eine Verwirrung der in der Praxis, beſonders in der 
ländl. Praxis ſtehenden Juriſten auf dieſem häufig 
in Betracht kommenden Rechtsgebiete zu verhüten: 
Die Ausführungen des Herrn OL GRats Keidel mögen 
vielleicht de lege ferenda richtig fein; ich habe nicht 
Zeit und Anlaß, ſie daraufhin nachzuprüfen. In 
der Praxis wird man ſich aber doch wohl an die VO. 
des Miniſteriums für Soziale Fürſorge über eine 
vorläufige Landarbeitsordnung vom 16. Aug. 1919 
(StA. Nr. 202/1919) halten müſſen, die in Ziff. 1 
ausdrückl. ſagt: „Die Art. 15—31 AG. BGB. v. 
9. Juni 1899 bleiben in Kraft“. Auf jeden Fall 
vermiſſe ich eine Stellung des Herrn OL GRats Keidel 
zu Ziff. J dieſer VO. Ob dieſe VO. des Miniſteriums 
für Soziale Fürſorge die von Herrn OL GRat Keidel 
dargelegten Erwägungen beeinfluſſen kann, ob ſie insbeſ 
ein aufgehobenes Geſ. wieder in Kraft ſetzen kann 
mag dabingeftellt bleiben. Die Praxis wird jedenfalls 
zu dem Ergebnis gelangen müſſen, daß die Art. 15—31 
AG. BGB. auch weiterhin gelten. 

Rechtsanwalt Buckel in Scheinfeld. 


Zur Frage der Gültigkeit des Baher. Geſinderechts. 
Die im Reichs⸗Bauern⸗ u. Landarbeiter⸗Rat zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Verbände haben eine vorläufige Land⸗ 
arbeitsordnung (= LUD.) vereinbart, die durch die 
VO. der Reichsregierung v. 24. Jan. 1919 bis zum 
Erlaß einer endgültigen LA O. von der Verkündung 
ab (RGBl. S. 3) mit Geſetzeskraft ausgeſtattet wurde. 
Nach 8 1 der vorl. LA O. gelten für die Betriebe der 
Land⸗ u. Forſtwirtſchaft einſchließl. ihrer Nebenbe⸗ 
triebe die Vorſchr. des BGB. über den Dienſtvertrag, 
ergänzt durch die Vorſchr. der LA O. ſelbſt. Damit 
iſt ausdrückl. ausgeſprochen, was die Folge der Nr. 8 
des Aufr. der VBeauftr. v. 12. Nov. 1918 war, daß 
näml. unter Ausſchluß von Landesrecht vorbehaltl. 
der Sondervorſchr. der LA O. für das Geſinde in der 
Land⸗ u. Forſtwirtſchaft nur das Recht des BGB. 
maßgebend iſt. Die LA O. enthält verſchiedene Vorſchr. 
über Tarifverträge, Arbeitszeit, Art der Entlohnung, 
außerordentl. Kündigung uſw. u. läßt in 8 20 für 


den Dienſtverpflichteten günſtigere geſetzl. oder ver⸗ 


U 


mehr eine öffentl.⸗rechtl. Forderung bleiben, ſie müßte 


alſo ihrem Inhalt nach eine Veränderung erleiden. 


| 
1 


tragl. Arbeitsbedingungen beſtehen. Dieſe LA O. gilt 
ſeit ihrer Verkündung im RGBl. auch in Bayern. 
Das Min. f. ſoz. Fürſ. in Bayern hat am 16. Aug. 
1919 unter gleichzeitiger Bekanntmachung der RAO. 
im Staatsanz. Nr. 202 eine VO. über eine vorl. 
LandarbeitsO erlaſſen, die es Vollzugsvorſchrift nennt. 
Es durfte, da die RL AO. ergänzende Vorſchr. der 
Länder nicht vorſieht, nur Anweiſungen zu deren 
Ausführung geben, keinesfalls abweichende Vorſchr. 
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erlaſſen. Insbeſ. fehlte dem Min. zu einem Erlaß 
mit der Wirkung eines Geſ. die Zuſtändigkeit. Wenn 
deshalb Art. I der VO. v. 16. Aug. 1919 „zu 8 1 
der RSA O.“ ſagt: „Die Art. 15— 31 J. Bayer AG. BGB. 
bleiben in Kraft,“ ſo iſt damit nicht eine verfügende 
Anordnung über die Geltung der Vorſchr. getroffen, 
ſondern nur der vermeintl. Rechtszuſtand feſtgeſtellt. 
Dieſe Feſtſtellung iſt natürl. nur maßgebend, wenn 
ſie richtig iſt. Der Ausdruck „bleiben in Kraft“ weiſt 
darauf hin, daß man nicht die Vorſchr. des AG. 
wieder einführen ſondern nur kund tun wollte, daß 
ſie für die land⸗ u. forſtwirtſchaftl. Arbeiter nach 
Anſchauung des Min. gelten. Damit ſetzt ſich das 
Min. f. ſoz. Fürſ. auch in Widerſpruch mit dem, was 
in der Anordnung des Staatskommiſſärs für Demobil⸗ 
machung betr. Aufhebung des Geſinderechts v. 13. Dez. 
1918 (St Anz. Nr. 295) 8 3 ausgeſprochen iſt: „Die 
Neuordnung der bürgerl.⸗rechtl. Vorſchr. über den Ge⸗ 
ſindevertrag (Art. 15-31 AGBGB.) bleibt der geſetzl. 
Regelung vorbehalten“. Die Anordnungen des DemK. 
im Rahmen ſeiner Zuſtändigkeit gelten als reichsgeſ. 
Vorſchr. Eine Reg Bek. vom 27. Mai 1919 (GVBl. 
S. 286) hat ausgeſprochen, daß es bis zum Erlaß 
eines ordnungsmäßigen Geſetzes bei der VO. des Dem K. 
vom 13. Dez. 1918 bleibt. Es iſt deshalb unbedingt 
daran feſtzuhalten, daß die Geſindeordnungen durch 
den R. d. VBeauftr. aufgehoben find, alſo, ſoweit 
ſtaatsrechtl. zuläſſig, nur durch ein Gef. i. S. der 
88 74 ff. der VerfUrk. wieder eingeführt werden können. 
Dieſen Rechtsſtandpunkt vertritt jetzt auch Fiſcher⸗Henle 
A. 2 zu Art. 95 EG. allerdings mit der m. E. un⸗ 
zulängl. Begründung, daß Art. 95 nicht aufgehoben 
ſei, u. ohne Berückſichtigung der Art. 7 Nr. 9, Art. 12 
RV. Ein Landesgeſetz, das die Art. 15-31 AGBGB. 
ohne weiteres wieder einführt, könnte übrigens nach 
dem jetzt in Art. 13 Abſ. 1 RV. ausdrückl. ausge⸗ 
ſprochenem Grundſatze, daß Reichsrecht dem Landes⸗ 
recht vorgeht, u. im Hinblick auf Art. 7 Nr. 9, Art. 12 
RV. mit Wirkſamkeit für land⸗ u. forſtwirtſchaftl. 
Geſinde gar nicht mehr erlaſſen werden. Denn 8 20 
der RL AO. läßt für ihren Wirkungskreis nur den 
Dienſtverpflichteten günſtigere geſetzl. (u. vertragl.) 
Beſtimmungen zu, alſo Beſtimmungen, die den Dienſt⸗ 
verpflichteten günſtiger ſtellen, als es die Vorſchr. 
der 88 611—630 BGB. u. die Sondervorſchr. der 
RL AO. tun. Nähme man auch, was ſtaatsrechtl. 
nicht gut denkbar ift, an, daß die RL AO. unter Kor⸗ 
rektur des Aufr. d. VBeauftr. dem landesrechtl. 
Geſinderecht im Rahmen des 8 20 unmittelbar 
wieder Geltung hätte verſchaffen wollen, dann hätten 
die Vorſchr. in den Art. 15—31 AG., die ſich allenfalls 
mit den reichsrechtl. des BGB. u. der RAO. decken, 
keine Geltung mehr, weil auf einem der Reichsgeſetz⸗ 
gebung vorbehaltenen Gebiete (Art. 7 Nr. 9g RV) 
auch gleichlautendes Landesrecht ausgeſchloſſen iſt 
(Art. 12); es könnten nur ſolche Vorſchr. wieder gelten, 
die dem 8 20 RAO. entſprechen. Sicher könnte dann 
z. B. Art. 21 AG. nicht mehr Anwendung finden, 
der eine vom LohnBeſchlG. abweichende Sondervorſchr. 
zugunſten des Dienſtherrn über die Aufrechnung von 
Entſchädigungsanſprüchen gegenüber der Lohnforde— 
rung enthält. In anderen Fällen würde die Frage 
der Gültigkeit gegenüber 8 20 mindeſtens ſehr zweifel⸗ 
haft fein. Ich verweiſe auf $ 16 RL AO. über die 
außerordentl. Kündigung gegenüber den weit ausführ- 
licheren Beſtimmungen hierüber in Art. 23 mit 26 
AG. Ein näheres Eingehen auf dieſe Kolliſionsfragen 


iſt unnötig, da ich trotz der Beſtimmungen in Art. I 
der VO. v. 16. Aug. 1919, die ich für irrig halte, 
den Standpunkt vertrete, daß die Art. 15—31 AG. 
in Bayern z. Z. nicht gelten. Mit Rückſicht auf die 
große Unklarheit, die insbeſ. durch die VO. vom 
16. Aug. 1919 in die Praxis getragen worden iſt, 
wäre ein Akt der Geſetzgebung nicht unerwünſcht, 
da in der Praxis offenbar ein Bedürfnis nach gewiſſen 
landesrechtl. Vorſchr. beſteht, die im AGBGB. ent⸗ 


halten waren. Os Rat Keidel in München. 


8 1709 BGB. im Unterhaltsprszeſſe. Zu den Beſt. 
des BGB., die äußerſt ſelten praktiſch werden, gehört 
8 1709 Abſ. II S. 1. Dem Schreiber dieſes, der ſeit 
einer ſtattl. Reihe von Jahren im Juſtizdienſte wirkt, 
iſt kein Fall ſeiner Anwendung erinnerl., was bei der 
außerordentl. großen Zahl der Vaterſchaftsprozeſſe 
auffallen muß. Die Vorſchr. beſtimmt, daß, ſoweit 
die Mutter des unehel. Kindes oder ein unterhaltspfl. 
mütterl. Verwandter dem Kinde Unterhalt gewähren, 
der Unterhaltsanſpruch der 88 1708 ff. auf die Mutter 
oder die betr. Verwandten übergeht (cessiolegis). Erwägt 
man, daß bis zum Abſchluß der Verh. des VormGer. 
über Anerkennung der Vaterſchaft oder bis zur Er⸗ 
hebung u. Durchführung der Klage immerhin Wochen 
u. Monate vergehen, während welcher das Kind von 
der Mutter oder deren Verwandten unterhalten werden 
muß, daß ferner auch von der Vorſchr. des 8 1716 
BGB. — Unterhaltsſicherung durch einſtw. Verf. 
ſchon vor der Geburt des Kindes — äußerſt ſelten 
Gebrauch gemacht wird, ſo müßte eigentl. in jedem 
Unterhaltsprozeſſe bei der regelmäßig gegebenen Ver⸗ 
mögensloſigkeit des unehel. Kindes 8 1709 eine Rolle 
ſpielen. In der Regel wäre nicht mehr das Kind, 
ſondern die Mutter oder die mütterl. Verwandten 
zur Geltendmachung ſachl. legitimiert, wenn auch nur 
für einen kleinen Teil des Unterhaltsanſpruchs. Wenn 
gleichwohl der Bekl. keine Einwendung in dieſer Rich⸗ 
tung geltend macht, ſo wird dies vielfach auf ſeine 
Unkenntnis des 5 1709 zurückzuführen fein; aber auch 
die Kenntnis dieſer Vorſchr. wird ihn kaum veranlaſſen, 
ſie zu ſeinen Gunſten zu verwerten. Es kann ihm 
ja gleichgültig ſein, ob der Anſpruch im Namen der 
Mutter uſw. durchgeführt wird oder im Namen des 
Kindes: Zahlen muß er auf alle Fälle, wenn die 
Vorausſetzungen des 8 1717 BGB. vorliegen. Gering 
iſt auch die Gefahr, doppelt belangt zu werden, näml. 
nebenher auch von den Perſonen aus eigenem Recht, 
zu deren Gunſten die Vorſchr. beſteht. Aeußerſtenfalls 
bieten wohl die 88 812 ff. (ungerechtfertigte Bereiche⸗ 
rung) wirkſamen Schutz. 

Wie hat ſich nun die Prozeßleitung zu verhalten? 
Die Aktivlegitimation, natürl. auch die nach 8 1709 
Abt. II S. 1, iſt materiellrechtl., fie gehört zur Klage⸗ 
begründung. Sie iſt im Gegenſatz zu heute noch nicht 
ganz ausgemerzten Vorſtellungen keine Prozeßvoraus⸗ 
ſetzung u. die Einrede der fehlenden Aktivlegitimation 
iſt keine Prozeßeinrede oder gar prozeßhindernde 
Einrede, die von Amts wegen zu berückſichtigen wäre. 
(S. Roſenthal, Die Sachlegitimation, Preisſchrift, 
München 1903, J. Schweitzer Verlag Arthur Sellier])). 
Der Richter hat ſie nicht eher zu beachten, als bis 
ſie vom Bekl. geltend gemacht wird, was aus den 
erwähnten Gründen ſo gut wie ausgeſchloſſen iſt. Zur 
Vermeidung einer doppelten Prozeßführung könnte die 
Rückübertragung des auf die Kindsmutter oder deren 
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Verwandte übergegangenen Anſpruchs in Betracht 
kommen. Er iſt für dieſe Perſonen kein Unterhalts⸗ 
anſpruch u. feiner Uebertragbarkeit ſtehen 8 400 BGB., 
9850 ZPO. nicht im Wege. Aber es treten ihr 
Schwierigkeiten entgegen, namentl. dann, wenn die 
geſetzl. Zeſſionare zugleich Vormünder ſind, wegen der 
Notwendigkeit der Pflegerbeſtellung für das geſchäfts⸗ 
unfähige Kind (88 104, 181, 1909 BGB.). Ergebnis: 
Man laſſe es grundſätzl. bei der Geltendmachung des 
ganzen Unterhaltsanſpruchs im Namen des Kindes 
bewenden. Nur für den beſ. während des Krieges 
und nach dem Kriege leicht denkbaren Fall, daß inf. 
unbekannten Aufenthalts des Kindsvaters die Erhebung 
der Klage erſt jahrelang nach der Geburt des Kindes 
mögl. iſt, wäre eine Ausſcheidung der Anſprüche 
ſchon von vornherein bei der Anhängigmachung zu 
empfehlen. 
Amtsrichter Dr. Niedham mer in Kandel. 


Aus der Rechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


em der Beſchwerde zu Protokoll des Gerichts. 
ſchreibers nach 8 21 Abſ. 2 u. 3 29 Abf. 4. F. Ob die 
Umkleidung einer privaten Schrift mit der bei Protokollen 
übl. Eingangs⸗ und Schlußformel zuſammen mit der 
Unterzeichnung durch den Gerichtsſchreiber (S GSchr.) 
eine Erklärung zum Prot. des GSchr. nach $ 21 Ab. 2 
3968. herſtellen könne, wird im Schrifttum verſchieden 
beantwortet, überwiegend jedoch verneint. Das JG. 
enthält keine Vorſchr. über die Erforderniſſe eines 
Prot. im einzelnen; die 88 175 ff. beziehen ſich aus⸗ 
ſchließl. auf die im 10. Abſchn. behandelten gerichtl. 
u. notariellen Urkunden. Durch die Vorſchr., daß die 
ſofortige weitere Beſchwerde durch Erklärung zum 
Prot. des GSchr. eingelegt werden kann, ſollte einerſeits 
eine Erleichterung gewährt, andererſeits das Beſchw.⸗ 
Ger. vor unnötig weitläufigen, unverſtändl., mutwilligen 
oder ungehörigen Eingaben bewahrt werden. Der 
letztere Zweck würde vereitelt, wenn man unterſchieds⸗ 
los jede dem GSchr. übermittelte u. von ihm mit der 
protokollariſchen Eingangs⸗ u. Schlußformel verſehene 
Privatſchrift als Beſchwerde zum Prot. des GSchr. 
gelten laſſen wollte, ſoferne ſie nur die Abſicht der 
Beſchw. erkennen läßt. Denn damit wäre die Gewähr 
dafür aufgehoben oder mindeſtens abgeſchwächt, daß 
der GSchr. das ihm vom BeſchwFührer Vorgetragene 
ſelbſtändig geprüft u. geſichtet u. das nach ſeiner 
Auffaſſung Zweckdienliche in die Niederſchrift aufs 
genommen hat. Wenn in einzelnen Fällen die Privat⸗ 
ſchrift nach Inhalt u. äußerer Erſcheinung an ſich 
den Zweck einer BeſchwSchrift erfüllen würde, mag 
es als formaliſtiſch u. hart erſcheinen, daß ihre Um⸗ 
kleidung mit der protokollariſchen Eingangs: u. Schluß⸗ 
jormel keine Erklärung zu Prot. des G Schr. fo herbei⸗ 
führen können. Allein mit Weſen u. Zweck der Forms 
vorſchrift wäre es unvereinbar, Eingaben verſchieden 
zu behandeln, je nachdem die in Protokollform ge— 
brachte Eingabe dem Inhalte nach den Erforderniſſen 
einer geordneten Beſchw Schrift mehr oder weniger 
entſpricht. Das würde nur Verwirrung ſtiften. Die 
ſtrenaere Auffaſſung liegt unverkennbar im Intereſſe 
der Sicherheit des Rechtsverkehrs. Dieſen höheren 
Geſichtspunkten gegenüber fällt nicht ins Gewicht, daß 
fie nach der Sachlage für den Veſchw Führer mit einer 
gewiſſen Härte verbunden ſein kann. Dieſelbe Anſicht 
iſt übrigens für 8 385 Abſ. 2 StPO. in RG St. 2, 
14 u. 14, 348 vertreten. 
22. März 1921, II B 1/20). ) 


y) Entſch. nach § 28 Abſ. 2 Fon, 
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B. Zivilſachen. 
1 


. Künſtlername. Grlaubwis zur Ramenslührung. Ver: 
zicht auf das Unterſagungsrecht. Aus den Gründen: 
Das Ber. erörtert die Vorausſetzungen, unter denen 
dem Künſtlernamen der Schutz des 8 12 BGB. zu ge⸗ 
währen ſei, zunächſt im allgem. u. ſchließt dieſe Er⸗ 
örterung mit dem Satze, wo im einzelnen Falle die 
Grenze ſei, ſei unter Würdigung der Lage des Falles 
zu beſtimmen. Dann fährt es fort: Hier habe unſtreitig 
der Kl. den Bekl. zunächſt wie einen eigenen Sohn 
behandelt, ihn im Lautenſpiel ausgebildet u. ihm in 
den erſten Anfängen den Weg dazu eröffnet, ſich als 
Künſtler u. Lehrer auf dieſem Geblete zu betätigen. 
Mit welchem Erfolge, ſei gleichgültig. Es komme 
auch nicht darauf an, ob ſich der Bekl. vor der Ent⸗ 
zweiung gerade unter dem Slünftlernamen öffentl. 
bekannt gemacht u. ob er ſelbſtändige Anzeigen unter 
dem Künſtlernamen erlaſſen habe. Feſtſtehe jedenfalls, 
daß er ſich in den Anfängen ſeiner künſtleriſchen Lauf⸗ 
bahn im ſtillſchweigenden Ein verſtändniſſe mit dem Kl. 
des Namens Schm.⸗K. bedient habe. Nunmehr, ſeitdem 
es zwiſchen den Parteien zum Streite u. zum völligen 
Bruche gekommen ſei, ſei nicht dem Kl. das Recht zu⸗ 
zubilligen, dem Bekl. die Führung des Künſtlernamens 
zu unterſagen, unter dem er ſeine erſten Schritte als 
Künſtler u. Lehrer unternommen habe. Zu demſelben 
Ergebniſſe gelange man, wenn man das ſtillſchweigende 
Einverſtändnis des Kl. als Verzicht auf das ihm nach 
5 12 BGB. zuſtehende Unterſagungsrecht anſehe. Einen 
derartigen Verzicht könnte der Kl. nicht widerrufen. 
Ein anderes Ergebnis ſei auch aus 8 16 Unl WG. u. 
8823 BGB. nicht zu gewinnen. Das OLG. weiſt alſo 
die Klage nicht aus zwei ſelbſtändigen Gründen, ſondern 
nur deshalb ab, weil der Kl. dem Bekl. ſtillſchweigend 
die Namensführung geſtattet u. damit, was es ledigl. 
als die Kehrſeite der Geſtattung anſieht, auf ſein Ver⸗ 
bietungsrecht unwiderrufl. verzichtet habe. Dieſer Grund 
unterliegt keinem Bedenken. Obwohl das Namens⸗ 
recht ſeiner Subſtanz nach nicht auf einen anderen 
übertragen werden kann (RZ. 87, 149), fo kann doch 
ohne Zweifel der berechtigte Träger eines Namens 
einem anderen den Gebrauch in dem Sinne geſtatten, 
daß er dieſem anderen gegenüber auf ſeine Anſprüche aus 
§ 12 BGB. im voraus verzichtet. Das folgt aus der 
privatrechtl. Natur der Anſprüche aus 8 12 u. darüber 
herrſcht denn auch ſo gut wie Einſtimmigkeit. Die 
Geſtattung u. der Verzicht brauchen nicht ausdrückl., 
können vielmehr auch ſtillſchweigend erklärt u. ange⸗ 
nommen werden (ſ. a. RG. 5, 171). Ob fie unwider⸗ 
rufl. ſind oder ob u. unter welchen Vorausſetzungen 
ſie widerrufen werden können, hängt vom Willen der 
Parteien ab, iſt alſo zunächſt Auslegungsfrage. Hier 
ſpricht das Ber. aus, der Kl. könne feine Zuſtimmung 
u. ſeinen Verzicht nunmehr nicht widerrufen. Beruhte 
dieſer Ausſpruch auf der Annahme, daß eine einmal 
erklärte Zuſtimmung u. ein einmal erklärter Verzicht 
grundſätzl. nicht widerrufl. ſeien, fo würde er irrtüml. 
ſein. Offenſichtl. iſt er aber ſo zu verſtehen, daß das 
Ber. ſagen will, mit Rückſicht auf die Sachlage ſei 
nach dem damaligen Willen der Parteien anzunehmen, 
daß der Kl. dem Bekl. den Gebrauch des Künſtlernamens 
auf die Dauer habe geſtatten, daß er dem Bekl. gegen⸗ 
über endgültig auf ſein Verbietungsrecht habe ver— 
zichten wollen. Die Annahme der Unwiderruflichkeit 
beruht alſo auf einer Auslegung insbeſ. der freil. 
nur ſtillſchweigenden Erklärung des Kl. Die Auslequng 
iſt möglich u. darum für das RevGer. bindend (8 561 


Abſ. 2 ZRO.). (Urt. des IV. 3. v. 27. Jan. 1921, 
IV 352/20). RER 
5186 


II. 


Mitverſchulden des Verletzten nach 8 254 BGB. 
jet nicht widerrechtliches Handeln vorans. Aus den 


124 


Gründen: Das LG. hatte angenommen, die Bekl. 
hätten gegen die Schutzvorſchr. in 8 360 Nr. 11 StG. 
verſtoßen, indem ſie den Hund dauernd auf der Straße 
bellen ließen; fie hätten ſich mithin nach 8 823 BGB. 
ſchadenerſatzpfl. gemacht. In ſolchen Fällen ſei bei 
drohender Fortſetzung der e ein Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch gegeben, dieſer Anſpruch der Kl. ſei gefährdet 
geweſen, obrigkeitl. Hilfe ſei nicht rechtzeitig zu er⸗ 
langen geweſen. Wenn daher die Kl. ſelbſt einge⸗ 
griffen und auf den Hund eingeſchlagen habe, um 
ihn einzuſchüchtern u. um dadurch ihrem Anſpruch auf 
Ruhe Geltung zu verſchaffen, ſo habe ſie ſich damit 
im Rahmen des 8 229 BGB. gehalten u. nicht wider⸗ 
rechtl. gehandelt. Das OLG. legt dagegen dar, daß 
die Vorausſetzungen des $ 229 ebenſowenig wie die 
des 8 228, des § 227 oder des 8 904 BGB. vorgelegen 
hätten. Die Rev. kommt darauf zurück, daß das Ver⸗ 
halten der Kl. nach 8 229 nicht widerrechtl geweſen 
fei, und ſcheint auch die Merkmale des § 227 für ge» 
geben zu erachten. Ob die Kl. bei ihrem Vorgehen 
gegen den Hund widerrechtl. oder i. S. einer der an⸗ 
geführten Vorſchr. nicht widerrechtl. gehandelt hat, 
kann indeſſen dahingeſtellt bleiben. Denn in dem 
Zuſammenhang, in dem das OLG. die Frage erörtert, 
kommt es bloß darauf an, ob die Kl. i. S. des $ 254 
BGB. ein die Haftung der Bekl. ausſchließendes 
eigenes Verſchulden trifft, das bei der Entſtehung des 
Schadens mitgewirkt hat. Eigenes Verſchulden des 
Beſchädigten i. S. des 8 254 aber kann vorliegen, 
auch wenn der Beſchädigte nicht widerrechil. gehandelt 
hat. Die Begriffe Widerrechtlichkeit u. Verſchulden 
decken ſich ſchon an ſich nicht. Hier kommt hinzu, 
daß es ſich bei dem Verſchulden, von dem in § 254 
die Rede iſt, nicht um ein Verſchulden gegenüber 
einem anderen dreht, ſondern vielmehr um ein Ver⸗ 
ſchulden in eigener Angelegenheit, um ein Außeracht⸗ 
ſetzen derj. Sorgfalt, die nach der Auffaſſung des Ver⸗ 
kehrs ein ordentl. u. verſtändiger Mann hätte an⸗ 
wenden müſſen, um fi) u. das Seinige tunlichſt vor 
Schaden zu bewahren. Von dieſem Geſichtpunkt aus 
kann es nicht beanſtandet werden, wenn das Os. 
in dem Verhalten der Kl. ſolches Verſchulden der Kl. 
erblickt, demgegenüber die durch das Halten des Hundes 
geſetzte Gefahr zurücktritt u. die Kl. den ihr durch ihr 
Vorgehen gegen den Hund erwachſenen Schaden allein 
zu tragen hat, mag ſie widerrechtl. gehandelt haben 
oder nicht. (Urt. des IV. 35. v. 17. Febr. 1921, IV 
393/20). — — · n. 
5192 


III. 


Voraus ſetzungen der Hinterlegung wegen Ungewiß⸗ 
heit über die Perſon des Gläubigers. Durch not. Vertr. 
verkaufte der Kl. das 35 E. 6, das er von dem 
früheren Eigentümer G. durch früheren not. Vertr. 
gekauft, aber noch nicht aufgelaſſen erhalten hatte, an 
den Bekl. für 172 500 M. 32500 M ſollten ſogleich 
gezahlt wer en der Reſt ſollte bei der Auflaſſung ent⸗ 
richtet u. v. 1. Jan. 1918 ab mit 4% verzinſt werden. 
Die Auflaſſung ſollte von G. an den Bekl. unmittelbar 
erfolgen. Am 16. Okt. 1918 ließ G. an den Bekl. auf. 
Dabei war der bei dem Kaufe des GrSt. durch den Kl. 
mitbeteiligt geweſene Kaufmann B. zugegen, nicht der 
Kl. Vor der Auflaſſung hatte G. die Zinſen des Reſt⸗ 
kaufgeldes no u. ſich geweigert, die Auflaſſung 
ohne deren Empfang zu erteilen. B. hatte vorge: 
ſchlagen, der Bekl. ſolle die Zinſen bei der Spar⸗ u 
Leihkaſſe in C. zugunſten des Berechtigten 5 
u. G. ſolle dagegen auflaſſen. Man einigte ſich auf 
dieſen Vorſchlag; G. ließ auf. Der Bekl. hinterlegte 
dann 4435 M bei der genannten Kaſſe für G. u. 
den Kl. Später hob er das Geld ab u. hinterlegte es 
am 14. Dez. 1918 bei der Hinterlegungsſtelle des AG. 
C. unter Verzicht auf die Rücknahme. Davon benach— 


richtigte er G. u. den Kl. Der Kl. verlangt jetzt Zahlung den Bekl. 
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von 4435 M nebſt 4% Zinſen ſeit 16. Okt. 1918. 
Durch die Hinterlegung ſei der Bekl. nicht gemäß 
8 372 S. 2, 378 BGB. befreit, da er nicht in Unge⸗ 
wißheit darüber habe ſein können, daß der Kl. der 
Gläubiger ſei. Der BerR. wies ab. Die Reviſion 
blieb erfolglos. 

Gründe: 1. Daß G. die Auflaſſung ohne Empfang 

der Zinſen verweigerte, berechtigte für ſich allein den 
Bekl. nicht, nach 8 372 Satz 2 Halbſ. 2 BGB. zu hinter⸗ 
legen. Dieſe Vorſchr. legt dem Schuldner eine Prüfungs⸗ 
pflicht an u. nur, wenn eine mit der im geſchäftl. 
Verkehr übl. u. erforderl. Sorgfalt (8 276 Abſ. 1 Satz 2 
BGB.) vorgenommene Prüfung ihn zu begründeten 
Zweifeln über die Perſon des Gl. führt, darf er mit 
den im Geſ. vorgeſehenen Wirkungen hinterlegen 
(RG. 59, 18). Hätte nur G. Anſpruch auf die Zinſen 
erhoben, die der Bekl. an den Kl. auf Grund des mit 
dieſem geſchloſſenen Kaufvertrages zu entrichten hatte, 
ſo hätte der Bekl. bei 1 0 nicht 
zweifeln können, ob die Zinſen dem Kl. oder dem G. 
zuſtänden. Denn ein Nachweis für die Berechtigung. 
des G. fehlte u. der Bekl. ſtand zu G. in keinen verkragl. 
Beziehungen. 

2. Der Ber R. führt nun aus: B. habe die Hinter⸗ 
legung vorgeſchlagen. Zwar wolle B. keinen Auftrag 
zum Vertreten des Kl. gehabt haben, aber ſeine Ausſage 
ei mit Vorſicht aufzunehmen, da er am Gewinn und 
Verluſt des Geſchäfts beteiligt ſei. Dem Bekl. ſei bei 
der Auflaſſung die nn. des B. an dem Handel 
bekannt geweſen. B. ſelbſt habe daran liegen müſſen, 
daß der Anſpruch des G. auf die Zinſen nicht anerkannt 
werde. Da er ſelbſt vorgeſchlagen habe, ſie zu hinter⸗ 
legen, ſo könne man es dem Bekl. nicht als Fahr⸗ 
läſſigkeit anrechnen, daß er zweifelhaft geworden ſei, 
ob die Zinſen nicht doch dem G. zuſtänden. Inſofern 
ſtehe ihm 8 372 BGB. zur Seite. Auch müſſe ange 
nommen werden, daß B. vom Kl. ſtillſchweigende Voll⸗ 
macht gehabt habe, geringfügige Hinderniſſe der Auf⸗ 
laſſung zu ee Jedenfalls habe der Bekl. an⸗ 
nehmen müſſen, daß B. ſich im Rahmen ſeiner Befugniſſe 
halte. Der Berg. hält dabei nicht genügend die Frage 
auseinander, ob mit Wirkſamkeit gegenüber dem Kl. 
eine Vereinbarung über Hinterlegung getroffen worden 
iſt, u. die Frage, ob für eine wirkſame Hinterlegung 
die Vorausſetzungen des § 372 S. 2 Halbf. 2 B. 
gegeben waren. Hätte B. die Vereinbarung mit dem 
Bekl. u. G. im Namen des Kl. getroffen u. hätte er 
Vertretungsmacht gehabt, ſo wäre durch Hinterlegung 
bei der Kaſſe die Verpflichtung des Bekl. erfüllt worden. 
Wenn dann der Bekl. den Betrag wieder abhob und 
beim AG. C. unter Verzicht auf Rücknahme hinterlegte, 
ſo wurde hierdurch daran nichts geändert, daß der 
Bekl. frei war, denn die nachträgl. Hinterlegung war 
i. S. der Vereinbarung gleichwertig der Hinterlegung 
bei der Kaſſe. War dagegen die Vereinbarung nicht 
wirkſam gegenüber dem Kl., ſo hatte die Hinterlegung 
bei der Kaſſe keinesfalls befreiende Wirkung, da die 
Kaſſe keine zur Hinterlegung beſtimmte öffentl. Stelle 
i. S. des 8 372 BGB. war. Vielmehr kommt dann für die 
Frage der Befreiung nur die Hinterlegung beim AG. 
C. in Betracht u. für die Befreiung hierdurch gemäß 
Ss 378 BGB. war erforderl., daß die Hinterlegung recht⸗ 
mäßig war ($ 372 S. 2 Halbſ. 2 BGB.). Die Verein⸗ 
barung hatte nun gegenüber dem Kl. auch dann Dan 
Wirkung, wenn der Bekl. irrtüml. annahm, B. fei 
befugt, die Vereinbarung im Namen des Kl. zu treffen. 
Gegen die Annahme des Ber R. aber, daß B. vom Kl. 
ſtillſchweigende Vollmacht zur Beſeltigung geringfügiger 
Hinderniſſe gehabt habe, erhebt die Rev. mit Recht 
Bedenken. (Wird ausgeführt). 

Dennoch iſt die Entſcheidung des BerR. aufrecht 
zu erhalten. In dem Kaufvertrage zwiſchen den Parteien 
war bemerkt, daß der Grundbeſitz auf den Namen des 
G. eingetragen ſtehe u. daß die Auflaſſung von G. an 
unmittelbar erfolgen werde. Ferner war 
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beſtimmt, daß bei der Auflaſſung das Reſtkaufgeld 
nebſt den es entrichtet werden ſollte. G. hatte 
alfo kurze Zeit vorher das ErSt. an den Kl. verkauft. 
Ferner war B. am Gewinn u. Verluſt des Kl. beteiligt, 
er hatte ſogar die Anzahlung teilweiſe an G. entrichtet, 
u. dem Bekl. war die Beteiligung des B. bekannt. 
8. hatte alſo ein Intereſſe daran, daß der Anſpruch 
des G. zurückgewieſen werde. Wenn er vorſchlug zu 
hinterlegen, damit ſpäter unter den Beteiligten ent⸗ 
ſchieden werde, ob dem Kl. oder dem G. der Zinsbetrag 
Be u. wenn dann der Bekl. in Ungewißheit 
darüber geriet, wer die Zinſen zu fordern berechtigt 
el, fo hat er bei der ihm obliegenden Prüfung die im 
Verkehr erforderl. Sorgfalt nicht außer acht gelaſſen 
u. zweifelte nicht zufolge der Außerachtlaſſung ſolcher 
Sorgfalt, ob der Kl. oder G. der Berechtigte ſei. Danach 
war das im 8 372 S. 2 Halbſ. 2 BGB. für die recht⸗ 
mäßige Hinterlegung beſtimmte Erfordernis einer nicht 
auf Fahrläſfſigkeit beruhenden Ungewißheit über die 
Perſon des Gläubigers gegeben. Nun muß allerdings 
dies Erfordernis auch noch in dem Zeitpunkt der Hinter⸗ 
legung vorhanden geweſen ſein (Warn. 1908 Nr. 502; 
1909 Nr. 398) u. ordnungsmäßig iſt erſt am 14. Dez. 
1918 hinterlegt worden. Jedoch iſt nicht erſichtl., daß 
in der Zwiſchenzeit die Ungewißheit des Bekl. über 
die Perſon des Gläubigers aufgehört u. er die Ueber⸗ 
zeugung erlangt hätte, daß der Kl. doch der wirkl. 
@läubiger ſei. (Urt. d. V. ZS. v. 5. Jan. 1921, V 358/20). 
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. Beweibklaſt für den Verſteß gegen die guten Sitten 
im Falle des 8 817 Satz 2 888. Es gibt keine Ber- 
mntung dafür, daß ein Geſchäft über Lebensmittel be- 
ſchlagnahmte Waren betreffen habe, auch wenn die 
Lebensmittel nicht näher bezeichnet find). Kl. hat 
Klage erhoben, weil er dem Bekl. Anfang 1918 
auf ſein Erbieten, ihm Lebensmittel ( LM.) in größeren 
Mengen zu beſchaffen, 5000 M gegeben habe mit der 
Verpflichtung zur Rückzahlung, wenn der Kauf nicht 
zuſtande komme. Der von dem Bekl. zu bewirkende 
Ankauf ſei nicht zuſtande gekommen. Das OLG. hat 
die Klage abgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 
®ründe: Unbedenkl. iſt die Annahme des Ber., 
daß ein Abkommen zwiſchen den Parteien, ſofern es den 
Ankauf von LM. der in 8 1 der RGetrO. v. 21 Juni 1917 
(REBL. S. 507) vorausgeſetzten Art zum Gegenſtande 
hatte, gegen 88 3 u. 79 Ziff. 2 der BO. verſtoßen u. 
deshalb gemäß 8 134 BGB. ungültig fein würde (vgl. 
N88. 100, 247). Es iſt auch nicht zu beanſtanden, 
wenn das Ber. annimmt, daß unter dieſer Voraus⸗ 
fegung und der weiteren, daß dem Kl. das Verbot 
bekannt war, dem Anſpruch auf Rückforderung 8 817 
S. 28. entgegenſtehen würde. Allein zu beanſtanden 
it, daß das Ber. die Klage unter Berufung auf 8 253 
Ar. 2 3 O. ſchon deshalb abweiſt, weil Kl. trotz richterl. 
Befragens keine Erklärung über die Beſchaffenheit der 
anzukaufenden LM. abgegeben habe. Das Ber. be⸗ 
begründet das wie folgt: Kl. habe nach § 253 Nr. 2 
3850. den Grund feines Anſpruchs dahin zu beſtimmen, 
um welche LM. es ſich handelt. Das für den Umfang 
der Darlegungspflicht maßgebende richterl. Ermeſſen 
(Stein § 253 Nr. 3d vor 4) müſſe hierzu führen an⸗ 
geſichts des Umſtandes, daß die Geſeßg. der Kriegszeit 
beinahe ſämtl. Lebensmittel mit Beſchlag belegt habe. 
Es ſpreche die Vermutung dafür, daß ein Kauf von 
M. damals ein Geſchäft über beſchlagnahmte Waren 
betroffen habe. Die Hingabe einer Geldfumme zu einem 
derartigen Erwerb in Verb. damit, daß der Erwerb 
unterblieb, bilde alſo in Anbetracht des 8 817 S. 2 
noch keinen ſchlüſſigen Klagegrund. Dieſe Begründung 
trägt die Entſch. nicht. Der Kl. hatte nach dem Tat⸗ 
beſtand des 1. Urt. die Klage darauf geſtützt, daß er 
die Beträge dem Bekl. zur Beſchaffung von LM. gegeben 
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habe mit der Pflicht zur Rückzahlung, wenn der Kauf 
nicht zuſtande käme, u. daß der Kauf tatſächl. nicht 
zuſtande gekommen ſei. Dieſes Vorliegen konnte an 
ſich den Antrag auf Rückzahlung begründen u. zwar 
auf Grund des Vertrages, wenn dieſer gültig, u. aus 
ungerechtfertigter Bereicherung gemäß SS 812, 817 S. 1, 
wenn der Vertrag auf Grund des 8 134 oder § 138 
BGB. nichtig war. Allerdings war der Anſpruch aus 
8 812 u. aus 8817 gemäß S. 2 des $ 817 ausgeſchloſſen, 
wenn dem Kl. gleichfalls ein Berſtoß gegen ein Ver⸗ 
botsgeſetz oder gegen die guten Sitten zur Laſt fiel. 
Allein daß dieſer Tatbeſtand gegeben war, hatte der 
Bekl. nachzuweiſen (vgl. RG K. § 817 Nr. 6; Staudinger 
u. Planck ebenſo). Für die Begründung der Klage 
kam es alſo auf die Beſchaffenheit der LM. nicht an. 
Daß es ſich tatſächl. um beſchlagnahmte LM. gehandelt 
abe, pe das Ber®. nicht feſtgeſtellt. Eine ſolche 
eſtſtellung würde aber auch nicht ausreichen, um die 
Entſch. zu tragen. Der Tatbeſtand läßt nicht ſicher 
erkennen, ob der Bekl. die LM. zur Hand hatte oder 
ob er ſich erſt um deren Ankauf oder um die Vermittlung 
eines ſolchen bemühen ſollte, ob er das Geſchäft im 
Namen oder für Rechnung des Kl. oder im eigenen 
Namen u. zunächſt für eigene Rechnung vornehmen 
ollte u. ob im Hinblick auf die Vereinbarung über 
ie Rückzahlung des Vorſchuſſes anzunehmen iſt, daß 
eine feſte vertragl. Bindung überhaupt i. S. des Ab⸗ 
kommens gelegen hat. Zur Prüfung, ob ein verbotenes 
Geſchäft i. S. der 88 3, 79 Ziff. 2 der RGetrO. anzu⸗ 
nehmen iſt, war der Sachverhalt nach dieſen Rich⸗ 
tungen zu klären. Das war auch geboten, um 
einwandfrei feſtzuſtellen, daß ſich der Kl. bewußt war, 
mit dem Auftrag gegen die immerhin nicht zweifels⸗ 
freien Vorſchr. der BO. zu verſtoßen. Würde ein 
verbotenes Geſchäſt auf ſeiten des Kl. zu verneinen 
fein, ſo würde weiter in Frage kommen, ob die Ver⸗ 
tragſchließenden u. insbeſ. der Kl. gegen die guten 
Sitten verſtoßen haben, ſo daß die Rückforderung nach 
§§ 138, 817 S. 2 BGB. ausgeſchloſſen iſt. Außerdem 
war noch die e des Kl. zu würdigen, daß 
er den Auftrag ledigl. für einen notleidenden Kom⸗ 
munalverband u. auf Grund Ermächtigung durch den 
amtl. Vertreter dieſes Verbandes gegeben habe. (Urt. 
d. IV. ZS. v. 7. Febr. 1921, IV 508/20). 
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V. 


ishandel mit dentſchen Bankusten. Nückferderung 
Grund eines ſolchen Geſchäfts Beleifteten. Kein 
1 5 gegen die 5 Sitten, wenn der Käufer im 
Einverſtändniſſe mit der Polizei handelt, um die Ber: 
ſchiebnug ins Ausland zu verhindern. Aus den 
Gründen: Das OLG. erachtet den Anſpruch aus 
ung erechtfertigter Bereicherung nach SS 817, 818 BG. 
für begründet. Die Reviſion rügt Verletzung des 8 817. 
Ihre Angriffe ſcheitern an den tatſächl. Feſtſtellungen. 
Der Bekl. hatte ſich der Zeugin B. gegenüber erboten, 
16 000 M alte, rot geſtempelte Reichsbanknoten für 
17325 M an einen ihm zuzuführenden Käufer zu ver- 
äußern. Am 8. Aug. 1919 begab ſich der Kl., der 
im Einverſtändniſſe mit der Kriminalpolizei handelte, 
mit der B. zum Bekl. Während er vor dem Hauſe 
wartete, zahlte die B. als feine Botin 17325 M in 
Geldſcheinen, die er mitgebracht hatte, dem Bekl. in 
der Wohnung aus u. erhielt dafür die 16000 M Reichs⸗ 
banknoten. Dieſe wurden bei dem Kl. von Bolizeis 
beamten beſchlagnahmt, die ihm gefolgt waren. Der 
gleich darauf von denſelben Beamten unternommene 
Verſuch, bei dem Bekl. die an ihn gezahlten 17 325 M 
zu beſchlagnahmen, wurde von dem Bekl. u. Leuten, 
die er herbeirief, vereitelt. 

1. Es iſt davon auszugehen, ob die Zahlung der 
17 325 M dem Bekl. das Eigentum verſchafft hat. Bei 
Unwirkſamkeit der Zahlung würde der Bekl. durch ſie 
keine Vermögensvermehrung erlangt haben, die erſt 
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durch eine Zurückübertragung ausgeglichen werden 
müßte (RG Z. 63, 185, Warn. Rſpr. 1912 Nr. 98). Die 
Wirkſamkeit der Zahlung wird indeſſen nicht dadurch 
beeinträchtigt, daß nach dem zwiſchen der Kriminal⸗ 
polizei u. dem Kl. vereinbarten Plane die vom Kl. 
durch feine Botin dem Bekl. übergebenen Geldſcheine 
alsbald nach der Uebergabe beſchlagnahmt u. dem Kl. 
zurückgegeben werden ſollten. Sollte der Kl. vielleicht 
gar nicht die Abſicht gehabt haben, das Eigentum an 
den Scheinen auf den Bekl. zu übertragen, ſo würde 
das Fehlen dieſer Abſicht doch der von ihm durch ſeine 
Botin bei der Uebergabe der Scheine abgegebenen 
Erklärung der Eigentumsübertragung widerſprechen. 
Es würde ein geheimer Vorbehalt vorliegen, das Er⸗ 
klärte nicht zu wollen. Ein ſolcher iſt nach $ 116 BGB. 
unbeachtlich. Unſchädlich iſt auch, daß die Zahlung 
der Erfüllung eines Kaufgeſchäfts diente, das die Ver⸗ 
äußerung u. den Erwerb von 16 000 M rot geſtempelten 
Reichsbanknoten zu einem ihren Nennwert überſteigen⸗ 
den Preiſe zum Inhalt hatte. Dieſer Kauf verſtieß 
allerdings gegen das in dem Geſ. v. 1. März 1919 
(RG Bl. S. 263) ausgeſprochene Verbot des Agiohandels 
u. war deshalb nach $ 134 BGB. nichtig. Das ſachen⸗ 
rechtl. Erfüllungsgeſchäft der Zahlung, die Einigung 
über den Eigentumsübergang an Geldſcheinen, aber 
iſt nach dem BGB. grundfägl. ein für ſich ſelbſt be» 
ſtehendes, ſog. abſtraktes Rechtsgeſchäft. Wird es als 
ſolches losgelöſt von ſeinem Zweck betrachtet, ſo hat 
es nichts Verbotswidriges an ſich. Denn es erſchöpft 
ſich in der dingl. Rechtsänderung durch die Uebertragung 
des Eigentums an Gegenſtänden, deren Veräußerung 
nicht verboten war. Dieſe Eigentumsübertragung iſt 
wirkſam, trotzdem ſie zur Erfüllung eines gegen ein 
geſetzl. Verbot verſtoßenden ſchuldrechtl. Grundgeſchäfts 
geleiſtet u. angenommen wurde. Die Nichtigkeit des 
Grundgeſchäfts hatte zur Folge, daß der Bekl. durch 
die Leiſtung des Kl. 17325 ohne rechtl. Grund 
erlangte, verpflichtete alſo nach 8 812 Abſ. 1 S. 1 BGB. 
den Bekl. zur Herausgabe des Erlangten. Die gleiche 
Verpflichtung trifft ihn nach § 817 S. 1 BGB. als 
den Empfänger einer Leiſtung, deren Zweck ſo beſtimmt 
war, daß er durch ihre Annahme gegen ein geſetzl. 
Verbot verſtieß (vgl. NGB. 63, 184; 75, 74; Gruch. 
59, 901; 62, 635; JW. 1907, 548, Warn. Rſpr. 1909 
Nr. 183). Was dort für 8 138 Abſ. BGB. entwickelt 
iſt, gilt ſinngemäß auch für § 134 (RG3Z. 68, 100). 

2. Es fragt ſich weiter, ob dem Bereicherungs⸗ 
anſpruche 8 817 S. 2 BGB. entgegenſteht. Dieſe Vorſchr. 
tft nicht ſchon deshalb unan wendbar, weil der Tatbeſtand 
nicht nur die Vorausſetzungen des 8 817 S. 1 ſondern 
auch die des 8 812 Abſ. 1 S. 1 BGB. erfüllt. Denn 
§ 817 S. 2 enthält einen für alle Bereicherungsfälle 
maßgebenden Grundſatz (RZ. 99, 166). Drurch das 
Verbot des Agiohandels mit deutſchen Banknoten ſollte 
deren Ausfuhr u. ihre Verwertung im Auslande ver⸗ 
hindert werden. Das Gef. ftellt neben dem Unternehmen, 
deutſche Banknoten zu einem ihren Nennwert übers 
ſteigenden Preiſe zu erwerben oder zu veräußern, u. a. 
auch das Erbieten zu einem ſolchen Geſchäft unter Strafe. 
In letzterer Hinſicht hatte ſich der Bekl. ſchon vor dem 
Eingreifen des Kl. ſtrafbar gemacht u. gerade dadurch 
dieſes Eingreifen veranlaßt, durch das die Beſchlag⸗ 
nahme der Banknoten des Bekl. ermöglicht u. das 
Gemeinweſen vor der ihm aus dieſem Agiohandel 
drohenden Gefahr bewahrt werden ſollte. Der Bekl. 
wollte die Banknoten mit Aufgeld veräußern u. ſetzte 
dieſen Entſchluß in die Tat um, ſobald ihm Belegen: 
heit gegeben wurde. War er hiernach zu der verbotenen 
Beräußerung ohnehin entſchloſſen u. wurde der Ent⸗ 
ſchluß nicht erſt vom Kl. hervorgerufen, ſo liegt keine 
Beſtimmung des Bekl. durch den Kl. i. S. des 8 48 
StGB. u. deshalb keine ſtrafb. Anſtiftung vor (RGSt. 
13, 121, Goltd Arch. 62, 113). Unter dieſen Umſtänden 
hat der Kl. auch weder ſelbſt als Täter verbotenen 
Agiohandel unternommen noch als Gehilfe (8 49 StGB.) 


an dem Agiohandel des Bekl. teilgenommen. Seine 
Tätigkeit beſtand in einer Mitwirkung an der poliz. 
Aufgabe, die Verſchiebung deutſcher Banknoten in das 
Ausland zu verhüten, u. beſchränkte ſich darauf, die 
JFortſetzung des Vergehens zu verhindern. Dieſe Hand⸗ 
lung verſtieß nicht gegen die Rechtsordnung, ſondern 
diente ihren Zwecken. Sie war nicht rechtswidrig u. 
wurde nicht von dem ſtrafrechtl. Verbotsgeſ. getroffen. 
Sie widerſprach ebenſowenig dem Anſtandsgefühl aller 
billig u. gerecht Denkenden u. verſtieß darum nicht gegen 
die guten Sitten. Damit entfällt die Anwendbarkeit des 
§ 817 S. 2 B88. Die Rev. macht noch geltend: Sollte 
man annehmen, daß der Kl. nur eine vorgeſchobene 
Perſon, ein willenloſes Werkzeug der Polizei geweſen 
ſei, ſo ſei er zur Klage nicht befugt, ſondern der Polizei⸗ 
beamte, der das Unternehmen geleitet habe. Von einer 
Eigenſchaft das Kl. als eines willenloſen Werkzeugs 
der Polizei kann indeſſen nach den Feſtſtellungen keine 
Rede ſein. Die Sachbefugnis des Kl. iſt damit gegeben, 
daß der Bekl. die 17325 M durch die Leiſtung des Kl. 
aus deſſen Vermögen erlangt hat. (Urt. des IV. 35. 
v. 10. Febr. 1921, IV 449/20). 
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VI. 


. 1. Wer eine Hypethek veräußert, muß wicht uur 
feine Kenntnis ihrer Wertlsſigkeit ſondern u. U. auch 
feine Kenntnis ihrer Unſicherheit offenbaren. 2. Flag: 
änderung, wenn bei Anfechtung eines Vertrags wegen 
Argliſt ſtatt Rückgewähr das ſog. neg. Bertragdinterefie 
als Schadenserſatz gefordert wird? Aus den Gründen: 
1. Wäre dem Bekl. die Wertloſigkeit der Hyp. 
bekannt geweſen, ſo wäre allerdings eine Pflicht zur 
Offenbarung u. in deren Unterlaſſen ein bewußt arg⸗ 
liſtiges Verhalten anzuerkennen nach dem allgem. 
durch die Rechtſprechung aufrecht erhaltenen Grund» 
ſatze, daß ſchon das bloße Verſchweigen den Tatbeſtand 
der argliſtigen Täuſchung erfüllt, wenn der Verſchwei⸗ 
gende die Mitteilung einer Tatſache unterläßt, weil 
er weiß oder doch damit rechnet, daß ſie für die Ent⸗ 
e e des anderen Teiles entſcheidend iſt oder 

och ſein kann u. ah die Anſchauungen über Treu 
u. Glauben die Bekanntgabe verlangen. Anders liegt 
die Sache, wenn es ſich nur um die perſönl. Anſicht 
des Verkäufers über den Wert des zu verkaufenden 
Gegenſtandes handelt. Hier trifft den Verkäufer an 
ſich, von beſonderen Ausnahmen abgeſehen, keine Offen⸗ 
barungspflicht. Zwiſchen beiden erörterten Fällen liegt 
der Fall der Kenntnis, nicht nur der perſönl. Anſicht, 
von der Unſicherheit einer abzutretenden Hyp. Das 
BerUrt. ſpricht an einer Stelle von der Behauptung des 
Kl., der Bekl. habe volle Kenntnis von der Wertloſigkeit 
der Hyp. gehabt, u. an einer anderen ſtellt es feſt, 
der Bekl. habe gewußt, daß die Hyp. damals nicht 
ſicher war; er ſpricht ſich nicht darüber aus, ob die 
erſtere Behauptung erwieſen ſei oder nicht. Es iſt alſo 
mögl., daß fi das Ber. dieſes Unterſchiedes nicht 
klar bewußt geweſen iſt. Unterſtellt man nur eine 
Kenntnis von der Unſicherheit der Hyp., ſo müßte an 
ſich dem Ber G. beigepflichtet werden, daß der Inhaber 
einer Hyp., einem Erwerbßluſtigen nicht unbefragt 
dieſe allgem. Kenntnis mitteilen muß. Eine Ausnahme 
wird dagegen anzuerkennen fein für beſ. geartete 
Fälle, z. B. wenn die Kenntnis von der Unſicherheit 
beruht auf beſ., dem Inhaber bekannten Umſtänden, 
hinſichtl. deren er damit rechnet, daß ſie dem anderen 
nicht bekannt ſind, ihre Kenntnis aber für deſſen 
Willensentſchluß von Bedeutung ſein könnte. 

2. Während der Kl. im 1. Rechtszuge Feſtſtellung 
der Nichtigkeit des Vertrags mit den daraus ſich er⸗ 
gebenden Folgen verlangt hatte, hat er im 2. Rechts⸗ 
zuge durch Anſchlußberufung u. a. Schadenserſatz be⸗ 
anſprucht. Das Ber. hat darin eine unzuläſſige 
Klageänderung gefunden. Hiergegen wendet ſich die 
Rev. mit Recht. Die Klageſchrift enthält bereits nach 
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der Darlegung der Sachlage den Satz: „Der Bekl. 
hat alſo den Kl. ungeheuer geſchädigt u. iſt ihm für 
allen Schaden aus 88 823 ff. BGB. zum Erſatze ver⸗ 
pflichtet“. Daran ſchließen ſich die Ausführungen, daß 
der Vertrag auch aus § 138 BGB. nichtig ſei. Der 
Klagegrund iſt zudem für beide Anſprüche der gleiche, 
näml. das angebl. argliſtige Verhalten des Bekl.; 
eine Aenderung des Klagegrundes liegt alſo nicht vor. 
Auch iſt es nicht belanglos, daß der Kl. bereits in 
feinen Klageanträgen, ſoweit er infolge der Nichtigkeit 
des Vertrags Rückgabe ſeiner Leiſtungen verlangt, 
ſoweit angängig im Unvermögensfall Erſtattung der 
entſpr. Werte beanſprucht. Wenn er dann vor dem 
Ber. ſtatt der unmittelbaren Folgen der Nichtigkeit 
Schadenserſatz beanſprucht, fo iſt er dazu nach 8 268, 
Nr. 2, 3 ZPO. befugt. Insbeſ. iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Kl. mit der Behauptung der Nichtigkeit des 
Vertrags das Verlangen auf Erſatz des fog. negativen 
Vertragsintereſſes als Schadenserſatz verbindet. Der 
bei der Behauptung der Nichtigkeit des Vertrags ſtehen 
bleibende Kl. kann z. B. unter den Vorausſetzungen 
des 8 826 BGB. daneben Erſatz des Schadens bean⸗ 
ſpruchen, der ihm dadurch entſtanden iſt, daß der Ver⸗ 
trag durch ein dem Bekl. zuzurechnendes Verhalten 
nichtig iſt ([. RGRKomm. 3. Aufl. § 123 Nr. 5 
Abſ. 2 u. 3). (Urt. d. V. 3S. v. 22. Jan. 1921, V 
460/20), ei 
5181 
VII. 


Bekenntuiswechſel der Fran als Scheidungsgrund. 
Aus den Gründen: Der Kl. führt die Zerrüttung 
des ehel. Verhältniſſes darauf zurück, daß die Bekl. 
von der evangeliſchen Kirche zur Adventiſtengemeinde 
übergetreten iſt. Das OLG. ſpricht aus: Die Adven⸗ 
tiſten ſeien eine chriſtl. Sekte. Der Religionswechſel 
der Bekl. beruhe auf der inneren Ueberzeugung von 
der Richtigkeit u. Heilswirkung der von ihr hochge⸗ 
haltenen religiöſen Lehre. Dabei gehe ihr völlig die 
Vorſtellung ab, daß die Befolgung ihrer Religions- 
grundſätze ehezerrüttend wirken könne. Sie wolle viel⸗ 
mehr durch ſtrenge Befolgung dieſer Grundſätze auch 
im häusl. Kreiſe Gutes wirken. Die Betätigung ihrer 
teligiöfen Ueberzeugung ſei keine ſchwere Verletzung der 
Ehepflichten u. noch weniger ehrlofes oder unſittl. 
Verhalten. Der Religionswechſel ſtutze ſonach nicht 
das Scheidungsverlangen des Kl. Wenn die Bekl. 
ſtatt des Sonntags den Sonnabend heilige u. am 
Sonntag arbeite, wenn ſie ferner gelegentl. Kunden 
im Geſchäfte zu ihrer religiöſen Ueberzeugung zu be⸗ 
kehren verſucht habe, ſo habe ſie nicht das Bewußtſein 
gehabt, ihren ehel. Pflichten zuwiderzuhandeln. Dieſe 
Gründe unterliegen Bedenken. Wie der Senat ſchon 
früher (Recht 1909 Nr. 1145, Warneyer Rſpr. 1914 
Nr. 336) dargelegt hat, wird in 8 1568 BGB. zwar 
ein nun Zuſammenhang zwiſchen der Verfehlung 
des bekl. Ehegatten u. der Ehezerrüttung vorausgeſetzt, 
dagegen nicht erfordert, daß gerade dieſer Erfolg gewollt 
oder aus Fahrläſſigkeit nicht bedacht ſei. Es kommt 
deshalb darauf nicht an, ob ſich die bekl. Ehefrau der 
Möglichkeit einer ehezerrüttenden Wirkung ihres Ver: 
haltens bewußt geweſen iſt oder doch bei Ueberlegung 
hätte bewußt werden müſſen. Der Mangel einer Vor⸗ 
ſtellung der Bekl. davon, daß die Befolgung ihrer 
Religionsgrundſätze ehezerrüttend wirken könne, ſchließt 
ſomit die Anwendbarkeit des 8 1568 BGB. nicht aus. 
Daraus, daß der Bekl. die Betätigung ihrer religiöſen 
Ueberzeugung nicht als ſchwere Pflichtverletzung an⸗ 
gerechnet werden kann, iſt nicht zu folgern, daß dieſes 
Verhalten auch nicht zur Unterftüßung der weiter zur 
fklagebegründung vorgetragenen Tatſachen herange⸗ 
zogen werden könne. Sofern eine Handlung nur 
überhaupt gegen die Ehepflichten verſtößt, iſt ſie im 
Zuſammenhange mit anderen Eheverfehlungen darauf⸗ 
hin zu prüfen, ob das Geſamtverhalten ſich als ſchwere 
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Pflicht verletzung darſtellt. Iſt dies der Fall, fo iſt es 
unerhebl., ob die einzelne Verfehlung für ſich allein 
das Erfordernis der Schwere 1 10 hat 
das OLG. auch feſtgeſtellt, daß die Bekl. weder das 
Bewußtſein gehabt habe noch bei gehöriger Ueberlegung 
hätte haben müſſen, durch die Befolgung ihrer Reli⸗ 
gionsgrundſätze ihren ehel. Pflichten zuwiderzuhandeln. 
Dadurch wird der Anwendung des 8 1568 der Boden 
entzogen. Denn wie bei den unbedingten Scheidungs⸗ 
gründen der 88 1565 —1567 BGB. wird auch bei den 
unter $ 1568 fallenden bedingten Scheidungsgründen 
ein Verſchulden vorausgeſetzt. Dieſes beſteht in dem 
Bewußtſein des Ehegatten oder dem auf Fahrläſſigkeit 
beruhenden Mangel des Bewußtſeins, durch ſein Handeln 
die Ehepflichten zu verletzen. Der Verneinung eines 
ſolchen Verſchuldens der Bekl. kann nicht entgegen⸗ 
gehalten werden, daß der Kl. ihr durch „monatelange 
Ermahnungen u. Erinnerungen“ die Nachteile der nach 
ihren Religionsgrundſätzen eingerichteten Lebensweiſe 
für ihn u. die Familie vorgeſtellt haben will. Denn 
billigte das OLG. der Bekl. den guten Glauben zu, 
durch die Befolgung ihrer Religionsgrundſätze auch 
im häusl. Kreiſe Gutes zu wirken, fo konnten ihm 
auch Vorſtellungen des Ehemannes ungeeignet er⸗ 
ſcheinen, der Bekl. eine Verletzung ehel. Pflichten zum 
Bewußtſein zu bringen oder fie auch nur in dem guten 
Glauben irre zu machen. Beim Fehlen des inneren 
Tatbeſtandes einer Pflichtverletzung iſt es nicht von 
Belang, ob die Bekl. dadurch, daß fie nach den Brund- 
ſätzen ihrer Religionsgemeinſchaft (Sabbatfeier, Abkehr 
von weltl. Vergnügungen, Geſundheitsreform) ſelbſt 
lebte, u. durch die Art, wie ſie für dieſe Grundſätze 
ihren Mann u. andere zu werben ſuchte, objektiv gegen 
die Ehepflichten verſtoßen hat. (Urt. d. IV. 38S. v. 
3. Febr. 1921, IV 396/20). — — en. 
8187 


VIII. 


Lehrling des Nechtsanwalts als Gehilfe oder 
Schreiber nach 5 183 Abſ. 2 3ö5 D. Aus den Gründen: 
Der BerR. geht davon aus, daß die Zuſtellung des 
landgerichtl. Urt. an den Prozeßbevollmächtigten der 
Bekl. wirkſam war u. den Lauf der Berufungsfriſt 
für die Bekl. eröffnet hat. Nach der Zuſtellungs⸗ 
urkunde wurde das zuzuſtellende Schriftſtück, da der 
Zuſtellungsempfänger ſelbſt in dem Geſchäftsraum 
nicht angetroffen wurde, dort ſeinem „Gehilfen, näml. 
dem K.“ übergeben. Dabei läßt der Bert. dahin⸗ 
geſtellt, ob K. als Anwaltsgehilfe i. S. des 8 183 Abſ. 2 
ZPO. angeſehen werden könne. Er war nach der 
Angabe des Rechtsanwalts St. bei dieſem als „Lehr⸗ 
ling“ beſchäftigt. Es würde in der Tat bedenkl. ſein, 
den Lehrling ohne weiteres dem Gehilfen (Gewerbe⸗ 
gehilfen) i. S. des § 183 Abſ. 1 u. 2 gleichzuſtellen, 
wie das Skonietzki (A 6) u. Stein (IV zu 8 183) tun. 
Der Begriff des Gehilfen ſetzt nach dem Sprachgebrauche 
des gewöhnl. Lebens, wie auch im gewerbl. Leben, 
voraus, daß der als ſolcher Angeſtellte zur Unter 
ſtützung des Prinzipals in deſſen Geſchäftsführung 
beſtimmt iſt. Bei einer Perſon, die das Geſchäft erſt 
lernen ſoll, trifft das keineswegs ohne weiteres zu. 
Auch in RG. 4, 427 iſt der Begriff des Rechtsanwalts- 
gehilfen dahin beſtimmt, daß ein ſolcher jeder ſei, 
welcher zu einem Rechtsanwalte in ein dauerndes 
Dienſtverhältnis getreten iſt behufs Wahrnehmung 
folder zur Ausführung des Anwaltsberufes erſorderl. 
Geſchäfte, welche nicht bloß Schreiber⸗ oder Boten⸗ 
dienſte ſind Ob ſolche Geſchäfte einem Lehrling über— 
tragen ſind, wird nur durch Würdigung des Einzel⸗ 
falles feſtzuſtellen ſein. — Der BerR. nimmt an, daß 
K. als „Schreiber“ angeſtellt geweſen u. dadurch der 
zweite Fall des §8 183 Abſ. 2 für die Zuläſſigkeit der 
Uebergabe an ihn gegeben geweſen ſei. Dieſe An⸗ 
nahme ftüßt er auf den Erfahrungsſatz, daß Lehrlinge 
auf den Anwaltskanzleien allgem. u. a. zu Schreib⸗ 
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arbeiten herangezogen werden, ſei es auch nur zum 
Abſchreiben. Dieſer Erfahrungsſatz unterliegt als 
ſolcher u. da es ſich um die von Amts wegen feſtzu⸗ 
ſtellenden Prozeßvorausſetzungen handelt, der Nach⸗ 
prüfung in der Rev Inſtanz. Gegen feine Richtigkeit 
kann aber kein Bedenken erhoben werden, vielmehr 
entſpricht er der Erfahrung auch des Reber. War 
K. aber ein in dem Geſchäftsraum anweſender Schreiber 
des Rechtsanwalts, ſo wird die Wirkſamkeit der Zu⸗ 
ſtellung an ihn nicht dadurch in Frage geſtellt, daß 
er in der . unrichtig als Gehilfe 
bezeichnet iſt. Daß Rechtsanwalt St. das Schriftſtück 
erhalten habe, hat der Ber R. nicht als offenbar be⸗ 
zeichnet; er hat im Gegenteil für glaubhaft erachtet, 
daß es niemals in deſſen Hände gelangt iſt. Aber 
zur Gültigkeit einer Erſatzzuſtellung nach 88 181 ff. iſt 
es nicht erforderl., daß das zuzuſtellende Schriftſtück 
in die Hände des Empfängers gelangt. (Urt. d. V. 35. 


v. 8. Jan. 1921, V 434/20). — — —ı. 
5188 
C. Strafſachen. 
I 
Bandend iebſtahl u. fertgeſetzter Diebſtahl. Aus 


den Gründen: Im Urteil heißt es, daß H. u. der 
Mitangekl. S. verabredet haben, Diebſtähle aus Güter⸗ 
zügen auszuführen. Demzufolge haben ſie dann kurz 
nacheinander nachts zweimal gemeinſchaftl. geſtohlen 
u. ein drittes Mal den Verſuch gemacht. Sie ſind 
deshalb, weil fie „ſich zur fortgeſetzten Begehung von 
Diebſtählen verbunden“ u. die erwähnten Diebereien 
„durch eine u. dieſelbe een Handlung“ begangen 
hatten, eines Bandendiebſtahls aus 8S 242, 243 Nr. 6 
StGB. ſchuldig erkannt worden. Das iſt irrig. Haben 
die Beiden die Ausführung von mehreren einzelnen 
Diebſtahlshandlungen verabredet, die zuſammen einen 
in Fortſetzung begangenen einheitl. Diebſtahl darſtellten, 
ſo haben ſie ſich nicht i. S. des Geſ. „zur fortgeſetzten 
Begehung von Diebſtahl“ verbunden, ſondern nur 
zur Begehung eines fortgeſetzten Diebſtahls. Zur 
Anwendung des 8 243 Nr. 6 StGB. wird eine Ver⸗ 
bindung zu mehreren ſelbſtändigen Taten erfordert; 
eine Verbindung zu einer Fortſetzungstat genügt nicht. 
(Urt. des I. StrS. v. 14. März 1921, I D 219/21). 
6182 ER 
II. 


Bayer. Statisnsgehilſe als Beamter ($ 359 StGB.). 
Begriff der Amtshandlung (55 332, 333 St &.). Aus 
den Gründen: 1. Der Angekl. G. ſollte durch die 
Hingabe von 20 M beſtimmt werden, ſowohl die 
Handtaſche, die der Beſchlagnahme entgangen war, als 
auch das weitere Gepäck, das gleichfalls Schleichhan⸗ 
delsware enthielt, zum Zuge zu bringen u. alle Ge⸗ 
päckſtücke vor der Beſchlagnahme zu ſchützen. G. war 
als Stationsgehilfe angeſtellt; gleichzeitig war ihm 
die Stellvertretung für etatsmäßige Unterbeamte über⸗ 
tragen, zu deren Uebernahme er jeweils von der zu⸗ 
ſtändigen Stelle herangezogen wurde; für ſeine ge⸗ 
ſamte Tätigkeit war er eidl. verpflichtet; er unterſtand 
nach den Dienſtvorſchr. dem ſtaatl. Dienſtſtrafrecht u. 
hatte ſonach den Weiſungen der ſtaatl. Vorgeſetzten 
Folge zu leiſten. Daraus ergibt ſich, daß G. nicht 
etwa in einem privatrechtl. ausgeſtalteten Arbeits⸗ u. 
Dienſtverhältnis zur Eiſenbahnbehörde ſtand, ſo daß 
hinſichtl. der Frage, ob es ſich um ein ſolches Ver⸗ 
hältnis oder um eine Anſtellung im Staatsdienſt handle, 
auch die Art der Dienſtverrichtungen von Bedeutung 
fein könnte; vielmehr war der Angekl. von der zu⸗ 
ſtändigen Stelle förml. zum Dienſt mit Abmachungen 
u. Maßnahmen von öffentl.⸗rechtl. Bedeutung berufen, 
er war im unmittelbaren Staatsdienſt angeſtellt (8 359 
StGB.); auf die Art feiner Dienſtleiſtungen kommt 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 9 u. 10. 


— — —— l.——ä— —ä— ꝶ—:h—2 ͤ UũHẽ Ü—ä— — —ꝓ ſ.ö— — 3ñł— Ü—kä— — —— — 


— — Arwꝛẽ7mẽ— —— — —ũ—— 


1 für die Frage ſeiner Beamteneigenſchaft 
nicht an. 

2. Nach feſtſtehender Rechtſpr. muß auch in den 
Fällen der 88 332, 333 StGB. eine Amtshandlung in 
Frage ſtehen, die mißbräuchl. durch die Annahme u. 
die Gewährung des Geſchenkes zum Gegenſtand eines 
Handels gemacht wird, hinſichtl. deren alſo der Be⸗ 
amte ſich käufl. erwieſen hat oder nach der Abſicht 
des Geſchenkgebers erweiſen ſoll. Als „Amtshand⸗ 
lungen“ ſind nicht auch Handlungen anzuſehen, die 
der Beamte nur unter Ausnutzung ſeiner amtl. Eigen⸗ 
ſchaft vornimmt, ohne dazu berufen oder verpflichtet 
zu ſein, oder die überhaupt außerhalb des Kreiſes 
feiner Amtspflichten u. Befugniffe liegen. Ein Be⸗ 
amter, der ſich unbefugt mit der Vornahme von Hand⸗ 
lungen befaßt, die nicht ſeines Amtes ſind vielmehr 
außerhalb des Umfanges feiner Amtstätigkeit liegen, 
der ſich insbeſ. mit der Ausübung des Amis eines 
anderen Beamten unbefugt oder gar verbotswidrig 
befaßt, nimmt regelmäßig keine Amtshandlungen vor. 
Davon kann aber bei der Tätig keit des G. keine Rede 
fein. Er war im Gepäckträgerdienſt bis zum Beginn 
der Heizperiode tätig; von da an war es ihm nicht 
unterſagt, die Vertretung von Gepäckträgern oder deren 
Arbeit zu übernehmen, vielmehr war er auf Zureden 
der Gepäckträger u. des eigenen Vorteils halber nach 
wie vor, wenn es ſein regelmäßiger Dienſt erlaubte, 
als Gepäckträger tätig u. zwar ohne Widerſpruch, 
vielmehr mit Duldung u. Zuſtimmung der Bahnbe⸗ 
hörde, die überdies aus dem Dienſtverhältnis auch an 
ſich befugt war, den Angekl. zu Dienſten dieſer Art an⸗ 
zuhalten. War aber G. befugt u. berufen, innerhalb 
des für andere als die zugelaſſenen Gepäckträger nicht 
zugängl. Bahnhofs in der Gepäckbeförderung tätig 
zu ſein. dann ſollte die von ihm geforderte Pflicht⸗ 
verletzung innerhalb ſeiner Amtsausübung ſtattfinden. 
(Urt. des I. StrS. v. 24. Jan. 1921, ID 1154/20). 
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III. 


Zu 5 7 des Gel. v. 18. Dez. 1920 über Berſchärfung 
der Strafen gegen Schleichhandel uſw. v. 18. Dez. 1920 
(NG Bl. S. 2107).) Aus den Gründen: Es wird 
zu prüfen ſein, ob § 7 des Geſ. v. 18. Dez. 1920 an⸗ 
zuwenden iſt. Dabei wird zu erwägen ſein, ob die 
Höchſtpreisfeſtſetzungen mit Rückſicht auf die BO. über 
die Aufhebung kriegswirtſchaftl. Vorſchr. auf dem Ge⸗ 
biete der öff. Fleiſchverſorgg. v. 19. Sept. 1920 (RGBl. 
S. 1673) weggefallen oder ſonſt inzw. aufgehoben 
ſind. Soweit nicht eine ausdrückl. Aufhebung erfolgt 
iſt, iſt zu prüfen, ob ſie ihre Rechtsgrundlage in einer 
jetzt aufgehobenen oder noch beſtehenden Vorſchr., etwa 
der BO. über die Errichtung von Preisprüfungsſtellen 
u. die Verſorgungsregelung haben. Bei der Entſch. 
über die Anwendbarkeit des 8 7 des Geſ. v. 18. Dez. 1920 
iſt davon auszugehen, daß auch die Feſtſetzung von 
Höchſtpreiſen eine Verkehrsregelung i. S. des 87 bildet. 
Denn unter einer ſolchen find alle Regel ungsvorſchr. 
zu begreifen, die Formen u. Bedingungen ordnen, unter 
denen ſich im Einzelfalle die Abgabe beſtimmter Waren 
vollziehen ſoll. Im Gegenſatz zur Preistreiberei i. S. 
des $S 1 der VO. v. 8. Mai 1918, die im allgem. ein 
wucheriſches Gebaren darſtellt nicht aber notwendig 
die Verkehrsregelung bezügl. einer einzelnen Ware 
durchkreuzt, liegt in der Feſtſetzung von Höchſtpreiſen 
eine Verkehrsregelung, wie dies auch aus 8 1 der 
SchleichhBO. erſichtl. iſt, wo von Gegenſtänden die 
Rede iſt, für die Höchſtpreiſe ſeſtgeſetzt ſind oder die 
ſonſt einer Verkehrsregelung unterliegen. (Urt. d. 
I. StrS. v. 14. März 1921, ID 1142/20). . gn. 
5189 
1) S. dazu Henle in Nr. 7/8 dieſes Jabrg. S. 89/90; ſ. ferner 
neuerdings Dr. Weber in der DStr3. 1921 S. 103. 
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Monaten bemedſſen worden iſt. 


bringlichkeit eintretende Erſatzſtr. find fie ohne Be⸗ 
deutung. Dieſe iſt nur den Beſt. der 88 28, 29 StGB. 
oder für das Anwendungsgebiet des VZoll G. dem 8 162 
VBZoll G. zu entnehmen; die hier geordneten Erſatzſtr. 
ergeben nicht einen Eventualſtrafrahmen für alle Geldſtr. 
drohenden Vorſchr., ſondern beſtimmen allgem. die 
Umwandlung auch der Geldſtr., bei deren Bemeſſung 
dem 8 44 StGB. Rechnung zu tragen war. 

2. Die Verurteilung wegen eines verſuchten Ver⸗ 
gehens nach 88 1,4 KapFlG. v. 8. Sept. 1919 iſt nicht 
zu beanſtanden. Indem F. die 100 000 M dem W. 
übergab, der das Geld über die Grenze ins Ausland 
bringen ſollte, begann er, die Verſendung ins Ausland 
auszuführen. Die Uebergabe an das Beförderungs⸗ 
mittel enthält nicht nur eine Vorbereitung, ſondern den 
Anfang der Ausführung. Bedenken ergeben ſich jedoch, 
ſoweit in Tateinheit mit dieſem Verſuch ein Verſuch 
des Vergehens nach 88 1, 4 des Einj®. v. 1. März 1919 
(ABl. S. 265) angenommen iſt. Dieſes Vergehen 
erfordert ein Mitnehmen der nicht eingeſiegelten 
Zahlungsmittel über die Reichsgrenze. F. hat nun 
nur das Geld zur Beförderung übergeben. Wenn er 
auch wußte u. wollte, daß W. es unverſiegelt über die 
Grenze mitnehme, ſo liegt doch eine gemeinſchaftl. 
Ausführung dieſer Tat durch beide nicht vor. Daß 
er ſie durch Rat oder Tat unterſtützt hätte, dafür bietet 
das Urteil keinen Anhalt. (Urt. d. I. StS. v. 31. Jan. 
1921, 1D 1048/20). 
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V. 


„Unterſtellungen“ im ſchwurgerichtl. Verfahren. 
Aus den Gründen: Die vom Verteidiger unter 
Beweis geſtellte Tatſache, daß der Angekl. ſich dreimal 
in Anſtalten u. in irrenärztl. Behandlung befunden 
hat, iſt als wahr unterſtellt u. mit Rückſicht hierauf 
die Beweiserhebung abgelehnt worden. Dieſe Art der 
Erledigung iſt auch im ſchwurgerichtl. Verfahren zu— 
läffig, obwohl darin die Möglichkeit fehlt, nachzuprüfen, 
ob an der Unterſtellung bei Entſcheidung über die 
Schuldfrage feſtgehalten wurde. Hier kann das Ber: 
fahren des Gerichts umſoweniger beanſtandet werden, 
als aus dem Sitzungsprot. hervorgeht, daß das Gericht 
vor der Ablehnung des Antrages ſich der Zuſtimmung 
der Geſchworenen vergewiſſerte u. von dieſen eine 
Aeußerung des Inhalts entgegennahm, daß die Richtig— 
keit der eigenen Angaben des Angekl. über die frühere 
ürztl. Behandlung angenommen werde. Wenn der 
Beweisantrag ſich auch auf andere als die angeführten 
Tatſachen erſtrecken ſollte, ſo hätte das geſagt werden 
müſſen. (Urt. d. I. StrS. v. 28. Febr. 1921, 1 D 
73/1921). — -en. 

83 


Sn 


8162 BZ018. 2. Berſuch 

\ 85 1, 4 Kap Fl. v. 8. Sept. 1919 
1. nach SS 1. 4 des EinſG. v. 1. März 1919. 1. Unbegründet 
ſind die Bedenken, daß die für den Fall der Unein⸗ 
bringlichkeit der Geldſtr. feſtgeſetzte Erſatzſtr. in der 
vollen nach 8 162 VZoll G. zugelaſſenen Höhe von ſechs 
Zwar handelt es ſich 
bei R. um Beihilfe zum Bandenſchmuggel u. es iſt 
nach 88 49, 44 StB. die Strafe für den Gehilfen nach 
den für die Beſtrafung des Verſuchs geltenden Vorſchr. 
zu ermäßigen. Die Anwendung dieſer Vorſchr. kann 
jedoch nur zu einer Ermäßigung des für das konkrete 
Delikt beſtimmten Strafrahmens führen. Iſt eine innerh. 
des ſo gefundenen Rahmens liegende Geldſtr. feſtgeſetzt, 
ſo iſt jenen Vorſchr. genügt. Für die bei deren Unein⸗ 
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Oberſtes Landesgericht. 
Straffaden. 


I. 

Unter welchen Boransſetzungen fällt ein Bordellwirt 
unter die Schl.? Ein Bordellwirt, der Lebens» 
mittel unter vorſätzl. Verletzung von Regelungsvorſchr. 
zur Verpflegung der öffentl. Dirnen erwirbt, fällt ebenſo 
wie Gaſt⸗ u. Speiſewirte, Penſionsinhaber u. ähnl. 
Gewerbetreibende unter die Beſt. der Schl O., da 
auch bei ihm das Tatbeſtandsmerkmal der auf Weiter⸗ 
veräußerung mit Gewinn gerichteten Abſicht gegeben iſt. 
Dabei genügt es, wie im Urt. des Sen. v. 20. Nov. 1920 
(RevReg. Nr. 459/20) ausgeführt ift,!) wenn die Abſicht 
auch nur auf Gewinnerzielung aus dem gewerbl. Unter⸗ 
nehmen im Ganzen gerichtet iſt u. ſich kein beſ., auf 
die Veräußerung der einzelnen ſchleichhändleriſch er⸗ 
worbenen Lebensmittel entfallender — unmittelbarer — 
Gewinn feſtſtellen läßt. Es war daher auch nicht näher 
feſtzuſtellen, ob die Lebensmittel für die Verköſtigung 
der Dirnen verwendet, ihre Verwendung alſo als durch 
den Penſionspreis abgegolten zu erachten, oder ob etwa 
der Verkauf, ganz oder zum Teil, zu einem einen Gewinn 
in ſich ſchließenden Preis an männl. Vordellbeſucher 
beabſichtigt war. (Urt. d. II. StS. v. 21. Febr. 1921, 
RevReg. II 6/1921). Ed. 
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II. 


8 7 des Geſ. v. 18. Dez. 1920 umfaßt nicht die Ein⸗ 
ziehnug. Saum ein niedergeſchlagenes Strafverfahren 
als ſelbſtändiges Einziehnngs verfahren fortgeſetzt werden ? 
Das Schöffengericht verurteilte wegen Schleichhandels 
mit Eiern und erkannte auf Einziehung der Eier. Auf 
Grund des 87 des Geſ. v. 18. Dez. 1920 erklärte das 
Ber. die Strafverfolgung als unzuläſſig. Auf die 
Rev. des StA. wurde das Urteil, ſoweit es die Straf⸗ 
verfolgung wegen der Einziehung für unzuläſſig erklärte, 
aufgehoben und die Einziehung für zuläſſig erklärt. 

Aus den Gründen: Die Einziehung der Eier 
war nach 83 SchH gerechtfertigt, da fie keine 
Nebenſtrafe, ſondern eine poliz. Verwaltungsmaßregel 
iſt. Die StR. nimmt zutreffend an, daß nach 87 a. a. O. 
die Beſtrafung wegen des noch nicht rechtskräftig ab⸗ 
geurteilten SchlH. nicht mehr erfolgen kann; aber zu 
Unrecht dehnt ſie die Einſtellung auch auf das Ein⸗ 
ziehungsverfahren aus. Dieſes bezielt hier keine Be: 
ſtrafung des Täters, wird alſo von der Nieder⸗ 
ſchlagung nicht betroffen (RGSt. 50, 386, 392, 395; 
53, 124, 306; 54, 11; Obs GSStS. 19, 31, 47, 56, 102, 
112, 126). Der StS. des ObLG. hat mit dem R. 
(RGSt. 52, 283; 53, 79, 117; 54, 11) im Urteil vom 
31. Mai 1919 (Beibl. IMBl. A S. 10) die Anſchauung 
vertreten, daß das niedergeſchlagene Strafverfahren 
als ſelbſtändiges Einziehungsverfahren nicht fort⸗ 
geſetzt werden darf. Der Sen. hält daran nicht feſt. 
Der Wortlaut des 8 477 Abſ. 1 StPO kann nicht 
herangezogen werden. Hier iſt nur beſtimmt, daß der 
Antrag auf Einziehung geſondert zu ſtellen iſt, ſofern 
die Entſch. nicht in Verb. mit einem Urt. in der Haupt⸗ 
ſache erfolgt. Damit iſt keineswegs geſagt, daß der 
Richter nur in einem in der Hauptſache verurteilenden 
Erkenntnis die Einziehung ausſprechen kann. Maß⸗ 
gebend iſt, ob der Richter ſachl. auf Einziehung er⸗ 
kennen kann, gleichviel wie in der Hauptſache ent» 
ſchieden worden iſt. Es iſt nicht einzuſehen, warum 
die Entſch. über die Einz. nicht in Verb. mit dem Urt. 
in der Hauptſache ſoll erfolgen können, wenn das 
Gericht in dieſem das Verf. infolge Niederſchlagung 
einſtellt. Auch in dieſem Falle hat das Gericht zu 
prüfen, ob ein Tatbeſtand vorliegt, auf den ſich die 
Niederſchlagung bezieht. Es kann die Einſtell. nicht 
ſchon deshalb verfügen, weil ein ſolcher Tatbeſtand 


5 S. Nr. 78 dieſes Jahrgangs S. 104. 
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bisher angenommen worden iſt. Dieſe Prüfung hätte 
auch erfolgen müſſen, wenn das Gericht das Verfahren 
durch Beſchluß eingeſtellt hätte. Uebrigens iſt gerade 
bei der Entſch über die Niederſchl. auf Grund des 87 
die Erledigung durch Beſchluß häufig nicht unbedenkl., 
da regelmäßig auch zu erwägen iſt, ob der Beſch. nicht 
auch noch geltende Regelungsvorſchr. verletzt hat, die 
bisher nicht berückſichtigt waren. Es kann nicht aner⸗ 
kannt werden, daß die Niederſchl. eine verfah rens⸗ 
rechtl. Sonderſtellung im Verh. zu anderen für den 
Ausgang des Strafverf. belangreichen Tatſachen ein⸗ 
nimmt. Es können auch in anderer Beziehung dem 
Gericht vor der Hauptverh. Tatſachen zuverläſſig be⸗ 
kannt ſein, welche die Verurteilung des Täters aus 
Gründen in ſeiner Perſon ausſchließen (z. B. in den 
Fällen der SS 4, 5, 55 StGB.). Die Zuläſſigkeit der 
Anordnung der Einziehung im ordentl. Verfahren, 
wenn der Beſchuldigte aus einem in feiner Perſon 
liegenden Grund freigeſprochen worden iſt, iſt auch 
in der Rechtſpr. des RG. anerkannt (RG St. 4, 87; 
2, 220; 19, 371 u. a.). In dem Falle der Niederſchl. 
kann ebenſowenig wie in dieſen Fällen davon die 
Rede ſein, daß dieſem rechtl. ein ſofortiges Ende be⸗ 
reitet wird u. daß die alsdann gewöhnl. noch erfol⸗ 
gende behördl. oder gerichtl. Erklärung einer Einſtel⸗ 
lung keine prozeßrechtliche Bedeutung habe. Es iſt 
immer ein verfahrensrechtl. Abſchluß erforderl., durch 
den feſtgeſtellt werden muß, ob u. aus welchen Gründen 
das Verfahren zu keiner Verurteilung führen kann. 
Dieſe Entſcheidung iſt aber begriffsnotwendig eine 
ſolche in der Hauptſache i. S. des 8 477 Abſ. 1 StPO., 
wenn fie durch Urt. ergeht (JW. 1919 S. 389). Da 
A. in Wahrung der Rechte, die ihm nach 5820 Abf. 2, 
3 SEPBO. auch in der Eigenſchaft als Einzieh Beteiligtem 
im ſelbſtändigen 1 zuſtehen würden, auch in 
dem gegen ihn als Beſch. gerichteten Verfahren nicht 
verkürzt war, fo hätte das Ber®. in dem ordentl. 
Verfahren bei Vorliegen der Vorausſetzungen des 8 3 
SHIHVO in der Einzieh Frage die Berufung gegen 
das Urt. des Schöffen Ger verwerfen müſſen. (Urt. v. 
14. März 1921, Nevfleg. Nr. 40/21). Ed. 
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III. 


Eine Strafſprszeßvollmacht erliſcht mit dem Tode 
des Bollmachtgebers. Die StK. erklärte die von dem 
Angeſchuldigten behufs Verſchonung mit der Unter⸗ 
ſuchungshaft am 2. Febr. 1920 hinterlegte Sicherheit 
der Staatskaſſe für verfallen, da er fi durch Nicht⸗ 
befolgung der Ladung zum UnterſuchRichter der Unter⸗ 
ſuchung entzogen habe, die dem RA. erteilte Vollmacht 
zum Empfang von Zuſtellungen durch den am 9. Sept. 
1920 erfolgten Tod des S. nicht erloſchen u. ſonach 
durch die dem RA. am 18. Sept. 1920 zugegangene 
Aufforderung zur Erklärung die Vorausſetzung des 
8 122 Abſ. 2 S. 1 StPO. erfüllt ſei. Auf die Be⸗ 
ſchwerde des RA. wurde der Beſchluß als verfrüht 
aufgehoben.. N 

Aus den Gründen: Mit dem Tode des S. 
fand das Strafverfahren ſein Ende; damit erloſch 
auch die dem RA. ſowohl als Verteidiger als auch 
nach § 119 StPO. erteilte Vollmacht. Allerdings er⸗ 
ſetzt in beiden Fällen der Bevollmächtigung die Zu⸗ 
ſtellung an den RA. den Empfang durch den Ange: 
ſchuldigten, aber offenbar nur ſolange, als noch ein 
Verfahren gegen den Beſchuldigten ſchwebt, für den 
der Verteidiger oder Zuſtell Bevollm. Schriftſtücke in 
Empfang nehmen kann. Hiernach war aber hier der 
RA. nicht mehr ermächtigt, die ihm nach 8 122 StPO. 
zugeſtellte Aufforderung in Empfang zu nehmen. Die 
StK hätte vielmehr die durch den Beſchluß über die 
Verfallerklärung betroffenen Rechtsnachfolger des S. 


). Mit dileſer Entſch. iſt erfreulicherweiſe die von Güntzer in 
Bay ZR. 1920 S. 69 vertretene, einer einfachen Geſchäftsbebandlung 
förderliche Anſchauung durchged rungen. 
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ermitteln u: dieſen nunmehr Beteiligten oder deren 
bevollm. Vertreter die Aufforderung i. S. des 8 122 
Abſ. 2 StPO. zugehen laſſen ſollen. (Angenommen 


wurde, daß der RA. im Auftrage der Rechtsnachfolger 


des S. die Beſchwerde einlegte.) (Beſchl. v. 10. März 
1921, BeſchwReg. II 271/21). Ed. 
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IV. 
Wie iſt die Unterſuchungshaft (— U.) anzurechnen, 
wenn fe ic rennen an? Die Stk. 


verurteilte am 13. Oftober 1920 den Angell. unter 
Einrechnung anderer Strafen zu einer Geſamtzuchthaus⸗ 
ſtrafe v. 3 Jahren 6 Monaten u. rechnete 1 Monat 
14 Tage UH. an. Die Strafe begann am 12. Apr. 1920. 
Die e berechnete das Strafende auf 
29. Aug. 1923. Sie ermittelte zunächſt das Strafende 
bezügl. der geſamten Strafe zu 3 Jahren u. 6 Monaten 
u. zog dann zunächſt 1 Monat u. dann 2 Wochen nach 
rückwärts wieder ab. Die StK. hat entſpr. dem Antrage 
des Angekl. A., von dem Endtermine zunächſt 2 Wochen 
u. dann erſt 1 Monat abzurechnen, das Strafende auf 
28. Aug. 1923 feſtgeſetzt. Die Beſchw. des StA. wurde 
als unbegründet verworfen. 

Aus den Gründen: Die Frage der Anrechnung 
der UH. hat das RG. (RGSt. 29, 75; Beſchl. d. Obs. 
v. 8. Febr. 1919, BeſchwReg. Nr. 47/1919) dahin ent⸗ 
b daß zunächſt die im Urt. feſtgeſetzte Strafe 
ohne Rückſicht auf die UH. berechnet u. daß von dem 
fo gefundenen Zeitpunkte die UH. zurückgerechnet werden 
oll. Dagegen iſt beſtritten, in welcher Reihenfolge 

te mehrere Zeiteinheiten enthaltende u. von dem 
urſprüngl. ermittelten Strafende zurückzurechnen iſt. 
Die von der StR. gebilligte Anſicht, daß zunächſt die 
niedrigere u. dann die höhere Zeiteinheit abgerechnet 
werde, wird v. OSG. Darmſtadt geteilt (Bl. f. Gefängnis⸗ 
kunde 50, 66; D Str. 1916, 60, 61). Eine zweite 
Meinung rechnet zunächſt die höhere u. alsdann die 
niedrigere Zeiteinheit ab, fo das OLG. Stuttgart 
(Bl. f. Gefängniskunde 50, 66). Eine dritte Meinung 
läßt jede der beiden Berechnungsarten zu u. im Einzel⸗ 
falle die für den Angekl. günſtigere entſcheiden, ſo das 
OLG. Hamm (Recht 1917, 528). Der Sen. billigt den 
erſten von der StR. eingenommenen Standpunkt. Da 
die UH. vom Strafende abzuziehen iſt, entſpricht es 
der Natur der Sache, daß bei Anrechnung umgekehrt, 
wie bei der Berechnung des Strafendes, verfahren 
wird, d. h. daß hier die niedrigere Zeiteinheit, die 
zuletzt vollſtreckt würde, zuerſt abgerechnet wird u. daß 
ſich dann die höhere beim Abzug rückwärts anſchließt. 
Das ergibt ſich auch aus den einfachen Regeln der 
Subtraktion, die immer zuerſt die kleinere u. dann 
die größere Einheit abzieht. Ebenſo billigt ein badiſcher 
MinErl. v. 5. Juni 1899, daß bei Anrechnung der US. 
zuerſt die niedrigere u. dann die höhere Zeiteinheit 
abgerechnet wird. (Beſchl. d. I. StS. v. 11. Febr. 1921, 
BeſchwReg. I Nr. 84/1921). Ed. 
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Sind die Panſchſätze eines Rechtsanwalts umſatz⸗ 
ſtenerpflichtig? Hat die Staatskaſſe dem Pflichtverteidiger 
die Umſatzſtener zu erſetzen? Das OLG. Düſſeldorf hat 
in dem Beſchl. v. 28. Sept. 1920 (83 1921, 117) die 
geſamte Literatur über dieſe Fragen zuſammengeſtellt. 
Der von der Rechtslehre u. Rechtſpr. faſt einhellig 
vertretenen u. von der Steuerbehörde gebilligten An⸗ 
ſchauung über die UStpflicht der Pauſchſätze ſchließt 
ih der Sen. an. Auch der RFinß. ſteht auf dieſem 
Standpunkt (JW. 1920 S. 1047). Das UStG. geht 
von der Abwälzbarkeit der USt. auf den Abnehmer 
aus. Nach § 12 UStG. darf die USt., ſoweit es ſich 
um geſetzl. bemeſſene Gebühren handelt, geſondert in 
Rechnung geſtellt werden. Man wird aus dem Grund— 
gedanken des Geſ. heraus annehmen müſſen, daß dies 
gerade deshalb für zuläſſig erklärt worden iſt, um die 


— 
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Abwälzung zu ermöglichen. Zu den nach § 150 StPO. 
dem Pflichtvert. zu 999 Gebühren gehören auch 
die Schreibgebühren u. die ihm durch die Verteidigung 
erwachſenen Auslagen (Obs G. 6, 83; Joachim⸗Walter, 
RAceb O. 387). Zu den Auslggen gehört auch die USt. 
Nach Art. II des Gef. v. 18. Dez. 1919 werden in 
bürgerl. Rechtsſachen bei Bewilligung des Armenrechts 
dem Armenanwalt die Auslagen nach der RAGEbO. 
erſetzt, falls ſie nicht von einem erſatzpfl. Gegner bei⸗ 
getrieben werden können. Einige Os .e rechnen zu 
dieſen Auslagen die USt. nicht. (Bay ZfR. 1920 S. 160, 
Beſchl. des OLG. Nürnberg v. 15. Dez. 1920, BeſchwReg. 
425/20). Andere OLG. nehmen das Gegenteil an (JW. 
1920, 1044; LZ. 1921, 117). Es kann dahingeſtellt 
bleiben, welche Meinung richtig iſt, jedenfalls hat auf 
dem Gebiete des Strafprozeſſes der Staat dem zum 

Pflichtverteidiger ernannten Rechtsanwalt für die 
Führung der Vert. auch die USt. zu erſetzen. Der 
Vert. kann nach 8 150 StPO. vom Staat nicht nur 
feine Gebühren, fondern feine ſämtl. Auslagen erſetzt 
verlangen u. zu dieſen Auslagen gehört auch die Steuer, 
die nur ein Anhängſel der Auslage iſt. (Beſchl. d. 
I. StS. v. 22. Febr. 1921, BeſchwReg. J Nr. 78 u. nn 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 


Bfãndbarkeit Ber ſog. . der Eiſenbahn⸗ 
beamten (8 850 Abſ. 5 ZPO.). Aus den Gründen: 
Die . des Schuldners auf die Bundesr BO. 
v. 2. Mai 1918 für die Unpfänd barkeit der Fahr⸗ 
diäten (= FD.) geht fehl. Dieſe VO. bezieht ſich nur 
auf Beihilfen u. Zulagen, die aus Anlaß der Kriegs⸗ 
teuerung zu dem Dienſteinkommen bewilligt ſind. Die 
F D. find aber nicht erſt aus Anlaß des Krieges, ſondern 
ſchon lange vorher gewährt worden. Entſcheidend iſt, 
ob die JD. eine Dienſtaufwandsentſchädigung find — 
als ſolche wären fie nach 3 850 Abſ. 5 ZPO. unpfändbar 
— oder ob fie einen Beſtandteil des Dienſteinkommens 
bilden. Letzteres trifft zu. Die FD. werden den im 
Fahrdienſte beſchäftigten Eiſenbahnbeamten neben dem 
feſten Gehalte für die ihnen obliegenden Dienſtfahrten 
gewährt. Sie ſind regelmäßige, nur ihrer Natur nach 
in ihrem Betrage wechſelnde Nebenentlohnung für den 
Dienſt. Wenn auch bei ihrer Feſtſetzung berückſichtigt 
if, daß die Dienſtverrichtung außerhalb des Wohnorts 
regelmäßig den Aufwand für die perſönl. Bedürfniſſe 
erhöht, ſo hören ſie deswegen nicht auf, in ihrem vollen 
Betrag Entlohnung für die Dienſtleiſtung u. damit 

. zu ſein. Dies ergibt ſich insbeſ. 
daraus, daß die Fahrgelder der Lokomotivheizer 

er bayr. GehaltsO. v. 6. Sept. 1908 bei Klaſſe 25 
un Teil als 0 nelabıde Nebenzüge“ behandelt 
werden. Auch 8 92 des Bayr. Beamtgeſ. v. 16. Aug. 
1908 ſpricht in Nr. 2 von den Fahrgeldern als pen⸗ 
Imsfäblgen Einkommensbeſtandteilen. In 8 3 des 

ABS. v. 30. April 1920 iſt gleichfalls von der pen» 
Tonsfäßigen Betriebszulage der Eiſenbahnbeamten 

der Befoldungsgruppen I— V im Lokomotivdienſte die 
ae Reindl, Bayr. Beamtd. S. 175 ff.; Obs. 
4 713 ff.). Die FD. des Schuldners, eines Lokomotiv⸗ 
heizers, bilden hiernach einen Beſtandteil ſeines Dienſt⸗ 
einfommeng u. find pfändbar oder bei der Ermittlung 
des der Pfändung unterliegenden ag des Dienſt⸗ 
einkommens mitzuberechnen. (Beſchl. d. I. Sen. 
v. 1100 Jan. 1921, Beſchw.⸗Nr. 18/21). Br. 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


Der Vergleich, durch welchen ſich nach beendigter 
Atemeiner Sütergemeinſchaft (= 86.) der eine Eheteil 
bei der Anzeinanderſetzung (= A.) verpflichtet, ein zum 
er en gehsrendes Grundſtück dem andern Eheteil 

310 Nane tan zu übertragen, bedarf der Form nach 

13 868. Der Ehemann hatte nach N 
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der GG. zwecks A. mit der Ehefrau einen e 
Vergleich geſchloſſen, daß die Ehefrau an ihn gegen 
Zahlung einer Abfindung das von ihm in die GG. 
eingebrachte landwirtſchaftl. Anweſen zu Alleineigentum 
übertrage. Der Ehemann hat feine auf Eigentumsüber⸗ 
tragung en Klage gegen die Ehefrau auf 8 1477 
Abſ. 2 BGB. aber auch auf den Vergleich geſtützt. 
Gegenüber dem Einwand der Nichtigkeit des Vergleichs 
mangels Einhaltung der Form nach 8 313 BGB. 
machte er geltend, der Vertrag bedürfe der Form des 
8 313 BGB. nicht, da er die Uebertragung von Eigentum 
an einem Grundſtücke nicht zum unmittelbaren Gegen⸗ 
ſtande habe; unmittelbarer Vertragsgegenſtand ſei die 
A.; die erforderl. „ gehöre nur 
mittelbar zur Erfüllung der vertragl. übernommenen 
anderweitigen Leiſtung. Die Vereinbarung über die 
A., wie fie 5 1474 BGB. ausdrückl. vorſehe, ſei an 
keine Form gebunden. Die Klage wurde abgewieſen; 
die Berufung hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: 
Der Vergleich regelte nicht die bereits durch 8 1471 
ae begründete, unter den Barteien nicht firittige 

A.⸗Pflicht, ſondern die Art der Durchführung der A. Die 
zu dieſem Zwecke übernommene Verpflichtung zur Ueber⸗ 
tragung des im Geſamthandseigentum der Eheleute ſte⸗ 
henden Anweſens in das Alleineigentum des Kl. bildete 
den unmittelbaren und hauptſächlichſten Vertragsgegen⸗ 
ſtand. Hiemit iſt die Formbedürftigkeit des Vertrages 
gegeben. Hieran wird auch dadurch nichts geändert, 
daß der Vertrag ſich als außergerichtl. Prozeßvergleich 
darſtellt; denn auch für die Vergleiche gilt die Form⸗ 
vorſchrift des 8 313 BOB. Die RG. 65, 227 kann 
u für die Rechtsauffaſſung des Kl. verwertet werden. 
In dieſem Falle — es handelt ſich um eine nur aus 
zwei Geſellſchaftern beſtehende off. Handelsgeſellſchaft — 
iſt zwar auch von Uebernahme eines in Geſamthands⸗ 
eu ſtehenden Grundſtücks durch einen der Mit» 
berechtigten die Rede, das RG. erachtet aber noch die 
vermittelnde 5 rift des 5 142 HGB. mit 8 738 
BGB. für notwendig, um zur Annahme zu gelangen, 
daß es ſich bei dieſer A. nicht um Uebertragung von 
Eigentum, ſondern um Akkreſzenz des Anteils des 
einen Berechtigten auf den andern handle. Bei der A. 
nach beendigter GG. fehlt es aber an einer ſolchen 
vermittelnden Vor men, im Gegenteil iſt hier aus 

1491 BGB. dur . e contr. zu folgern, daß ein 

erzicht des einen € eteils mit der Wirkung der 
Akkreſdenz feines Anteils an den andern Ehegatten 
nicht möge iſt. (Urt. v. 28. Febr. 1921, Ber. Ng. 
Nr. I L 129/1920). 


8152 Mitget. v. OL GRat Gäbhard in Augsburg. 
1 


Landgericht München J. 


Sicherheitsleiſtung für Prozeß koſten durch Eualänder. 
Die in Engl. wohnhaften, dem engl. Staat angehörigen 
Kl. haben als Teſtamentsvollſtr. gegen eine deutſche Bank 
geklagt. Bekl. verlangte Sicherheit wegen der Prozeß⸗ 
koſten. Dem Antrag wurde ſtattgegeben. Gründe: 
In Engl. wohnende Engländer, die in Deutſchl. als 
Kl. auftreten, ſind von der Pflicht zur Sicherheit wegen 
der Prozeßkoſten nicht befreit, da auch ein in Deutſchl. 
wohnender Deutſcher bei einem Rechtsſtreit vor einem 
engl. Ger. von dieſer Pflicht nicht befreit iſt u. da 
ſachl. Gegenſeitigkeit in dieſem Punkte zwiſchen Deutſchl. 
u. Engl. nicht beſteht (Förſter⸗Kann Komm. z. ZPO. 
§ 110). Für das deutſche Ger. tft ausſchließl. 8 110 
Nr. 1 ZPO. maßgebend; darnach tritt die Befreiung 
des Ausl. nur ein, wenn nach den Geſ. des Staates, 
welchem der Kl. angehört, ein Deutſcher im gleichen 
Falle zur Sicherheit nicht verpflichtet iſt; dies iſt aber 
nach engl. Gef. nicht der Fall. Durch Art. 291 des 
Fr Vertr. iſt hierin nichts geändert worden. Durch 
dieſe im Abſchn. über Staatsvertr. ſtehende Beſt. iſt 
das Deutſche Reich verpflichtet auf Verlangen des 
Art. 291 Abſ. 2 mit den alliierten u. aſſoziierten Re⸗ 
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gierungen einen Staatsvertr. zu ſchließen, durch welchen 
deren Angehörigen dieſelben Rechte eingeräumt werden 
wie Oeſterreichern uſw. Das Deutſche Reich wird nach 
Abſchluß eines ſolchen Staatsvertr. vielleicht verpflichtet 
fein, feine Geſetzg. im Punkte der Sicherheit ausländ. 
Kl. dem Staatsvertr. entſpr. zu ändern. Bisher aber 
iſt ein ſolcher Staatsvertr. von Engl. nicht verkangt 
worden u. infolgedeſſen auch die deutſche Regierung 
nicht zur Aenderung ihrer Gef. veranlaßt. Der einzelne 
engl. Staatsangehörige hat daher auch noch nicht die 
Rechte der Oeſterreicher uſw. (Urt. v. 16. Febr. 1921). 
5141 Mitget. von RA. Rich. Berolzheimer in München. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 

Daß Wehrgeſ. v. 23. März 1921 (RGBl. 329). 
Dieſes die geſetzl. Grundlage für die Wehrverfaſſung 
„Der Deutſchen Republik“ gebende Gef. trifft auch für 
das bürgerl. Recht unmittelbar erhebl. Beſtimmungen. 
Hervorzuheben iſt die Neufaſſung der Beſt. über die 
Militärteſtamente. Solche können nun errichtet werden 
außer in „Kriegszeiten“ in Friedenszeiten in ſolchen 
Bezirken, in denen Maßnahmen gemäß Art. 48 der RB. 
unter Heranziehung der Wehrmacht getroffen find. Im 
übrigen iſt im „ der Inhalt des 8 44 RMil G. 
v. 2. Mai 1874 u. des Art. 44 EG. BGB. wiederholt. 
Neu iſt, daß die oberen Beamten der Wehrmacht bei 
der Aufnahme von Teſtamenten nun den Offizieren 
gleichgeſtellt ſind. Die bisherige Zuſtändigkeit der 
Militärärzte, höheren Lazarettbeamten u. Militär⸗ 
geiſtlichen bei verwundeten oder kranken Militär⸗ 
perſonen iſt nicht übernommen; ſie kommen nur mehr 
in Betracht, ſoweit ſie obere Beamte ſind. Art. 44 
EGBGB. iſt nicht ausdrückl. aufgehoben aber 
bedeutungslos geworden. — 8 46, ber die Abſ. 1 Nr. 5 
u. Abſ. 2 des 8 850 ZPO. ändert u. eine neue Nr. 9 
(richtiger wohl eine Nr. 10, ſ. das Geſ. v. 24. Juni 1914, 
RGBl. 233) einfügt, entſcheidet die beſtrittene Frage 
der Pfändbarkeit des Dienſteinkommens der Unter⸗ 
offiziere u. Mannſchaften; es wird nun wie das der 
Beamten u. Offiziere behandelt. — 8 31 erklärt für 
die Verheiratung der Angehörigen der Wehrmacht (zu 
denen auch die Offiziere u. die Deckoffiziere gehören) 
die Genehmigung der Vorgeſetzten für notwendig, die 
in der Regel nicht vor Vollendung des 27. Lebensjahrs 
erteilt werden ſoll. Ebenſo bedürfen ſie dieſer gemäß 
8 33 zur Uebernahme des Amtes eines Vormunds 
(Gegenvormunds, Pflegers, Beiſtands) oder zu einer 
ehrenamtl. Tätigkeit im Reichs⸗, Landes⸗ oder Gemeinde⸗ 
dienſt. Sie ſind auch befugt die Uebernahme dieſer 
Aemter und Tätigkeiten abzulehnen. — Für die ver⸗ 
mögensrechtl. Anſprüche aus dem Dienſtverhältniſſe 
u. zwar, wie die Begründung bemerkt, auch wenn 


ſolche vom Reich erhoben werden, iſt der ordentl. 


Rechtsweg offen. Zuſtändig ſind ohne Rückſicht auf 
den Wert des Streitgegenſtands die Landgerichte, in 
letzter Inſtanz i. S. des $ 8 EG. GG. das Reichs⸗ 
gericht. Man will damit der Vorſchrift der RV. Art. 129 
Abſ. 4 genügen, wonach die Offenhaltung des Rechts⸗ 
wegs für die vermögensr. Anſprüche beſonders auch 
den Berufsſoldaten gewährleiſtet wird. Wenn aber 
in 8 32 Abſ. 6 hierbei die Gerichte in verſchiedenen 
Beziehungen an die Entſcheidungen der militäriſchen 
Dienſtſtellen gebunden werden, fo läßt ſich dieſe an 
8 155 RBeamtG. anknüpfende Beſtimmung kaum mit 
der RV. vereinbaren; fie rechtfertigt ſich auch nicht 
durch die im Ausſchuß gegenüber den Abänderungs— 
anträgen vorgebrachten Zweckmäßigkeitserwägungen; 
ſie iſt einer der Fälle, wo die Verwaltung glaubt, ſie 
könne um ihres Anſehens willen dem Recht nicht ſeinen 
Gang laſſen. Sch. 
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Bücheranzeigen. 


Langenbach, Eruſt, Rechtsanwalt, Lohnpfändungs⸗ 
tabellen zur VO. über Lohnpfändung v. 
25. Juni 1919 i. d F. des Geſ. v. 10. Aug. 1920. 
2. Aufl. kl.⸗8. 32 S. München 1921, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Geh. M 5.—. 

Das Heftchen bringt mehr, als ſein Titel verſpricht. 
Neben dem geltenden Text der VO. u. den Tabellen 
enthält es eine eingehende ſyſtematiſche Erläuterung 
der VO. Tabellen u. Erläuterung ſind für die Praxis 
beſtimmt u. zwar in erſter Linie für diejenigen Laien, 
die als Drittſchuldner oder deren Angeſtellte häufig 
mit Forderungspfändung zu tun haben. Sie werden 
dieſen zweifellos ein guter Behelf ſein. Soweit der 
Verf. zu Streitfragen Stellung nimmt, kann man natürl. 
manchmal anderer Anſicht ſein. Nicht unwiderſprochen 
darf feine Meinung bleiben, daß Unterhaltsverpflich⸗ 
tungen, welche ein Schuldner entfernteren Verwandten 
gegenüber durch Vertrag übernimmt, zu einer Erhöhung 
der Pfändungsbeſchränkungen führen; die erhöhte 

Pfändungsbeſchränkung tritt nach dem Wortlaut der 

BD. ein, „falls der Schuldner.. Verwandten 

Unterhalt zu gewähren hat“; man mag dem Verf. bei⸗ 

pflichten, wenn er ſagt, daß nach dem Zweck der BO. 

nur die tatſächliche Unterhaltungsgewährung eine 
ſolche i. S. der VO. fein kann; eben deshalb aber muß 
aus dem Wortlaut der VO. geſchloſſen werden, daß ſie 

nur geſetzliche Unterhaltspflichten im Auge * 


Schmitt, Hermann, Miniſterialdirektor im Staatsminiſte⸗ 
rium der Juſtiz. Polizeiſtrafgeſetzbuch für 
Bayern. 6. Aufl. kl. 8°. VIII, 206 S. München 
1921, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchh. (Oskar Bed). 
geb. Mk. 12.—. 

Einen größeren Kommentar zum Pol StGB., den 
die Praxis ſehr nötig hätte, werden wir wohl nicht 
mehr bekommen. Die Reform des Strafrechts u. andere 
grundlegende Aenderungen ſind zu nahe gerückt, als daß 
man ſich noch an ein ſolches Unternehmen wagen 
möchte. Um fo anerkennenswerter iſt es, daß der Verlag 
wenigſtens dieſe knappe aber inhaltsreiche erläuterte 
Textausgabe neu herausgebracht hat. Sie iſt den ver⸗ 
änderten Verhältniſſen angepaßt worden u. unterrichtet 
überſichtlich über die Neuerungen. P. 


Soergel, Dr. 98. Th., u. Becker, Dr. K., Geh. Rat. 
Rechtſprechung u. Rechtslehre des Jahres 
1920 zum gefamten Zivil⸗, Handels u. 
Prozeß⸗Recht des Reiches u. der Länder, 
ſowie zum Kriegsnot⸗ und Uebergangs⸗ 
recht u. zum Reichsſteuer⸗Recht, insgeſamt zu 
218 Reichs- u. ca. 175 Landesgeſetzen und Berorb- 
nungen 21. Jahrg. 8°. XVI und 852 S. Stuttgart, 
W. Kohlhammer, Verlagsbuchhandlung. 

Die bekannte Sammlung bedarf keiner Empfehlung 
mehr. Sie bietet an Vollſtändigkeit, was man ver⸗ 
langen kann. Zu erwähnen wäre nur, wie ſchon 
früher, daß Manches aus der BayGem Verw. fehlt, 
was der Anführung vielleicht wert geweſen wäre. 


Wir machen unſere Leſer auf die Inſerate 
der Buchhandlung Karl Block, Berlin SW. 68, 
Kochſtr. 9, in vorliegender Nummer aufmerkſam, die 
die Anſchaffung der ſoeben erſchienenen erſten Reihe von 
Herzogs geſammelten Werken ſowie Guftav Freytags 
Werken durch Gewährung von Monatszahlungen er- 
leichtert. RS 
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Die Anforderungen der erſten juriſtiſchen 
Prüfung. 


Bon Nutoeentötspeofeiler Dr. Erwin Riezler in 
Erlangen. 


In der 23. 1921 ©. 212 ff. hat Hermann Iſay 
angeregt, es ſolle dem jungen Juriſten geſtattet 
werden, ſich ſchon bei ſeinem Univerſitätsſtudium 
auf zwei oder drei Gebiete zu beſchraͤnken mit der 
Wirkung, daß er auch in der Prüfung nur dieſe 
Gebiete wirklich gründlich, die übrigen Faͤcher aber 
nur oberflächlich zu kennen braucht. Dieſer Vorſchlag 
hat nicht nur für die Examenskandidaten, die natur: 
gemäß jede Erleichterung begrüßen, ſondern auf den 
erſten Blick auch für den nicht in perſönlichen Unluſt⸗ 
gefühlen befangenen Betrachter unſeres juriſtiſchen 
Unterrichts- und Prüfungsweſens etwas ſehr Be⸗ 
ſtechendes, weil er von einer unbeſtreitbaren Wahr⸗ 
heit ausgeht; davon namlich, daß eine gedaͤchtnis⸗ 
mäßige Beherrſchung des geſamten Rechtsſtoffes 
auch für den gut veranlagten u. fleißigen Studenten 
eine Unmöglichkeit iſt. Es gibt in der Tat in 
Deutſchland keinen Juriſten u. kann unter den 
heutigen Verhältniſſen keinen geben, der auf allen 
Rechtsgebieten von der ungeheuern Menge des Ge⸗ 
ſetzesſtoffes u. dazu von der unendlichen Fülle der 
rechtsgeſchichtlichen Tatſachen jede Einzelheit gegen⸗ 
wärtig hätte. Auch die Examinatoren find, wie 
wir ruhig zugeben wollen, von ſolcher Vollkommen⸗ 
heit im Wiſſen alle weit entſernt, ja betrachten 
ſie nicht einmal als ein erſtrebenswertes Ideal. 
hen glaube ich, von der Schriftleitung dieſer 
Zeitſchrift freundlich aufgefordert, mich zu Iſays 
Anregung zu äußern, ihr widerſprechen zu müſſen. 

Sie geht m. E. vor allem von einer unrichtigen 
Vorausſetzung aus. Die utopiſche Anforderung 
gründlicher Detailkenntniſſe auf allen Gebieten wird 
in Wirklichkeit an den Prüfling gar nicht geſtellt. 
In Bayern werden z. B. beim ſchriftlichen Teil 
der Prüfung den Kandidaten die Geſetzestexte als 
Hilfsmittel zur Verfügung geſtellt. Und beim 
mündlichen Teil der Prüfung iſt, wenn auch 


grundſaͤtzlich die vollſtaͤndige, nicht bloß eine ober⸗ 
flächliche, Kenntnis des den Prüfungsgegenſtand 
bildenden Stoffes gefordert wird, doch durch 8 25 
der MinBek. vom 25. Oktober 1910 ausdrücklich 
vorgeſchrieben, daß „auf untergeordnete Ein⸗ 
zelheiten nicht einzugehen, ſondern mehr 
darauf zu ſehen iſt, ob ſich der Kandidat Fertigkeit 
im juriſtiſchen Denken erworben hat u. einer freieren 
Behandlung des Prüfungsſtoffes fähig iſt. Auf 
bloßes Gedächtniswerk, das nur für die Prüfung 
erworben u. nach der Prüfung wieder vergeſſen 
wird, iſt kein ausſchließliches Gewicht zu legen“. 
Nach dieſer vernünftigen Vorſchrift wird in der 
Praxis wohl auch durchweg verfahren. Mir wenig⸗ 
ſtens — ich habe an der Prüfung von Hunderten 
von Kandidaten teilgenommen — iſt kein einziger 
Fall bekannt, in welchem ein Kandidat, der in 
der Prüfung juriſtiſches Verſtändnis u. Kenntnis 
der grundlegenden Rechtsgedanken bewieſen hat, 
deshalb durchgefallen wäre, weil er in minder 
wichtigen Einzelheiten verſagt hat, die lediglich 
Sache des Gedächtniſſes find. Mißerfolge haben 
ihren Grund regelmäßig in Verſtändnisloſigkeit 
oder grober Unwiſſenheit in grundſaͤtzlichen Fragen 
oder in einer dem Juriſten in jedem Berufszweige ver⸗ 
hängnisvollen u. daher auch in der Prüfung nicht 
leicht zu nehmenden Unfähigkeit, ſeine Gedanken 
klar auszudrücken, aber kaum je in bloßen Gedächt⸗ 
nislücken. Es mag ja vorkommen, daß der eine 
oder andere Examinator ſich zu ſehr in nebenſächliche 
Gedächtnisfragen verliert u. dem die Antwort ſchuldig 
bleibenden oder verfehlenden Kandidaten deshalb 
ſeine Stimme verweigert, ein ſolches Votum wird 
aber, ſoferne der Kandidat im übrigen juriſtiſches 
Urteil u. Schulung beweiſt, durch die Stimmen 
des Vorſitzenden u. der übrigen Mitglieder der 
Prüfungskommiſſion regelmäßig zu feinen Gunſten 
korrigiert. Meiſtens aber wird dem Kandidaten 
gar nicht zugemutet, überhaupt Dinge nicht grund⸗ 
ſätzlicher Natur zu wiſſen, die er jederzeit im Geſetz 
nachſchlagen kann. Ein verſtändiger Examinator 
wird von ihm niemals verlangen, daß er etwa 
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die Detailvorſchriften der ZPO. über das Auf: 
gebotsverfahren auswendig kennt oder daß er die 
17 Fälle der zweijährigen Verjährung nach BGB. 
8 196 herſagen kann oder die 13 Fälle, in denen 
der Vormund nach 8 1822 der Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts bedarf. Er wird es ihm 
aber allerdings übelnehmen, wenn er etwa die 88 138 
oder 823 nicht kennt oder wenn er — ich wähle 
Beiſpiele aus der Examenserfahrung — Juſtinian 
ins 3. Jahrhundert vor Chriſtus oder das Triden⸗ 
tinum vor die Reformation verlegt; denn dadurch 
enthüllt er mit einem Schlage ſeinen Mangel an 
juriſtiſcher Schulung oder an hiſtoriſcher Bildung. 
Solche Grundſätze im Verfahren bei der 
Prüfung find aber gewiß keine bayeriſche Eigen⸗ 
tümlichkeit, ſondern als Gebote der Vernunft und 
der Zweckmäßigkeit wohl Gemeingut aller Prü⸗ 
fungskommiſſionen auch in denjenigen Ländern, 
deren Prüfungsordnung ſie nicht ausdrücklich aus⸗ 
ſpricht. Schon der Rechtsunterricht muß ihnen 
Rechnung tragen u. nicht auf Einpauken mög⸗ 
lichſt umfaſſender Stoffmengen, ſondern auf klare 
Herausarbeitung der leitenden Rechtsgedanken und 
auf Förderung des juriſtiſchen Denkens, der Sub⸗ 
ſumtionsfähigkeit u. des Verſtändniſſes für die 
Zuſammenhaͤnge abzielen. Jene Grundſätze müſſen 
aber bei jedem Kandidaten in allen Prüfungs- 
fächern zur Geltung kommen u. es wäre m. E 
nicht von Vorteil, wenn der Kandidat von vorn⸗ 
herein darauf hingewieſen würde, daß er nach 
ſeiner Wahl in einzelnen Fächern mehr, in anderen 
weniger zu leiſten braucht. 
1 Gegenteil hätte dies offenſichtliche Nach⸗ 
teile 
Es würde zunächſt eine ſchwer durchzu⸗ 
führende Umgeſtaltung auch der zweiten Staats⸗ 
prüfung (Aſſeſſorexamen, Staatskonkurs) not⸗ 
wendig machen. Denn es iſt dem Kandidaten 
wohl nicht zuzumuten, daß er hier auf einmal 
auf den Gebieten, in die er nicht eingearbeitet iſt 
u. auf denen er bisher gar nicht gründlich vor⸗ 
gebildet zu ſein braucht, das beträchtliche Maß von 
Leiſtungsfähigkeit aufbringt, das die zweite Prü- | 
fung von ihm verlangt. Wir wollen nicht leugnen, 
daß es für einen fähigen Juriſten möglich iſt, bei 
gewiſſenhafter Ausnützung der Referendarzeit ihm 


bisher nur oberflächlich bekannte Rechtsgebiete im 


Wege des Selbſtſüdiums gründlich ſyſtematiſch 
zu durchdringen, aber beſſer iſt es doch jedenfalls, 
wenn er die volle theoretiſche Vorbildung ſchon 
von der Univerſität mitbringt. Sie wird ihm 
jedoch regelmäßig fehlen, wenn ſie nicht auch bei 
der Univerſitätsſchlußprüfung vorausgeſetzt wird, 
weil ſich, was zwar weder eine logiſche Notwendig⸗ 
keit noch ein idealer Zuſtand, aber eine unbeſtreit⸗ 
bare Erfahrungstatſache iſt, Art u. Maß des 
Studiums bei der überwältigenden Mehrzahl 
der Rechtsbefliſſenen nach den Anforderungen im 


Examen richten. Der Anregung Iſays etwa auch | Privileg hätten, 
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man dieſe nicht in peius reformieren, kaum denk⸗ 
bar; denn der Schwerpunkt dieſer Prüfung liegt 
eben ihrem ganzen Zweck entſprechend in der Ent⸗ 
ſcheidung ſchwieriger praktiſcher Fälle u. dazu 
reichen „nur oberflächliche“ Kenntniſſe niemals 
aus. Man müßte alſo ſchon ſoweit gehen, die 
zweite Prüfung überhaupt auf zwei oder drei 
Rechtsgebiete zu beichränfen, die ſich der Kandidat 
wählen kann. Damit wäre der Juriſt von vornherein 
auf eine Spezialiſierung hingewieſen, gegen die 
ſchwerwiegende Gründe ſprechen. Sie würde ihn 
ſchon vorzeitig auf einen beſtimmten engeren Be⸗ 

rufszweig drängen, während das bisherige Syſtem 
ihm, in Bayern wenigſtens, die Möglichkeit läßt, 
ſich erſt nach der zweiten Staatsprüfung je nach 
Eignung, Neigung u. Ausſichten für die eine oder 
andere Laufbahn zu entſcheiden. Auch abgeſehen 
davon find die Vorteile einer möglichſt viel ⸗ 
ſeitigen gründlichen Ausbildung ſo groß, daß 
man ſie nicht leichthin preisgeben ſoll. Ihr Er⸗ 
werb bedeutet für den Juriſten zwar eine be⸗ 
deutende geiſtige Anſtrengung, aber auch einen 
dauernden Gewinn, eine Erweiterung des Geſichts⸗ 
kreiſes, die nicht nur ideellen, ſondern auch prak⸗ 
tiſchen Wert hat. Die verſchiedenen Rechtsgebiete 
ſtehen ja nicht als Inſeln nebeneinander, ſondern 
ſie greifen überall ineinander ein, u. gerade die aus 
dieſem Ineinandergreifen ſich ergebenden Fragen 
u. die Grenzfragen find häufig die ſchwierigſten u. 
die intereſſanteſten. Das heutige Steuerrecht kann 
unmöglich beherrſchen, wer das Familien- u. Erb⸗ 
recht nicht kennt, im modernen Arbeitsrecht be⸗ 
rühren ſich vielfach öffentliches u. privates Recht, 
Urheber⸗ u. Erfinderrecht u. Gewerberecht ragen in 
alle möglichen Rechtsgebiete hinein. Freilich be⸗ 
hält der Juriſt, wie wir alle wiſſen, nicht auf die 
Dauer alles in ſeinem Kopfe beiſammen, was er 
für die Prüfung erlernt hat, aber dieſer einmal 
erworbene Schatz von Kenntniſſen iſt für ihn doch 
ein geiſtiges Kapital, von dem er lange zehrt u. 
das er erfahrungsgemäß in |päteren Jahren, von 
Berufsgeſchäften u. Lebensſorgen bedrängt, erſt 
neu zu erwerben meiſtens weder die Zeit noch 
die Energie hat. 

Weitere Bedenken gegen Iſays Vorſchlag will 
ich nur kurz andeuten. 

Es gibt bekanntlich überall beliebtere u. minder 
beliebte Examinatoren. Ob die ihnen vom Kandi⸗ 
daten erteilte Qualifikation immer gerecht iſt, 
bleibe dahingeſtellt, jedenfalls wird ſie erteilt. 


Wer könnte nun gewährleiſten, daß die Kandi⸗ 


daten die ihnen freiſtehende Auswahl unter den 
Prüfungsfächern nach ſachlichen Geſichtspunkten 
oder innerem Intereſſe für beſtimmte Rechtsgebiete 
u. nicht nach ihrer Einſchätzung der Examinatoren 
treffen? u. daß ſie nicht ſchon ihr Studium mit 
Rückſicht darauf einrichten, ſo daß es kommen 


könnte, daß die „angenehmen“ Examinatoren das 


gründlicherer Ausbildung be— 


für die zweite Prüfung zu folgen wäre aber, will dürftige Hörer um ſich zu ſammeln, während die 
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andern nur „oberflächliche“ Kenntniſſe zu ver⸗ 
mitteln hatten? 

Ferner: Überläßt man die Auswahl der zwei 
oder drei Fächer, in denen ernſthaft zu prüfen iſt, 
nach Iſays Vorſchlag dem Kandidaten, ſo riskiert 
man, daß er ſich etwa Kirchenrecht, Völkerrecht 
u. Finanzwiſſenſchaft herausſucht u. auf dem 
ganzen Gebiet des Zivilrechts, Strafrechts, Prozeß⸗ 
rechts und Staatsrechts „nur oberflächliche“ Kennt⸗ 
niſſe hat. Daß wir ſolche Juriſten nicht brauchen 
können, iſt klar. Würden aber, um dem zu be⸗ 
gegnen, die Hauptfächer durch die Prüfungs⸗ 
ordnung ſelbſt beſtimmt, ſo wären damit offiziell 
Diſziplinen erſten Ranges u. ſolche zweiten Ranges 
anerkannt u. die Vertreter der letzteren würden 
fi gegen die ihnen damit zugewieſene Rolle aufs 
ſchärfſte verwahren. 

Ich meine alſo: gegenüber der zuzugebenden 
Unmöglichkeit voller gedächtnismäßiger Beherrſchung 
des geſamten Rechtsſtoffes iſt nicht eine Be⸗ 
ſchränkung auf wenige Spezialfächer, 
ſondern eine vernünftige Examens⸗ 
praxis das richtige Mittel, um den Prüfling 
vor unbilligen Anforderungen zu bewahren. 

Sind ſich die Rechtslehrer nicht nur im Unter⸗ 
richt, ſondern auch in der Prüfung bewußt, daß 
nicht die bloße Sammlung von Gedaäͤchtnisſtoff, 
ſondern juriſtiſches Denken u. Verſtändnis der 
Zuſammenhänge das zu erſtrebende Ziel iſt, u. 
geben ſie ſich etwas Mühe, in ihren Fragen zu 
wechſeln, ſo braucht der Student keinen Memorial⸗ 
ſtoff einpaukenden Repetitor u. hilft ihm dieſer 
auch mit ſeinen „Protokollen“ nicht viel. Iſay 
hält es für ausgemacht, daß unſere juriſtiſchen 
Fakultäten heute für die Ausbildung der jungen 
Juriſten nicht das leiſten, was ſie könnten. Zum 
Beweis beruft er ſich darauf, daß man heute 
„kaum einen Studenten“ treffe, der es wage, 
ohne Beſuch eines Repetitoriums ins erſte Examen 
zu gehen, u. daß eine große Zahl von Studenten 
überhaupt keine Vorleſungen mehr höre. Ich 
weiß nicht, ob norddeutſche Zuſtände damit richtig 
gezeichnet find, für Süddeutſchland trifft Iſays 
Schilderung jedenfalls nicht zu. In Erlangen 
wenigſtens find, wie wohl ohne Uebertreibung ge⸗ 
ſagt werden darf, mehr als drei Viertel der Rechts⸗ 
befliſſenen regelmäßig in unſeren Hörſälen, nicht 
beim Repetitor, (der den meiſten ſchon zu teuer 
ft), u. in Freiburg, wo ich die Verhältniſſe gleich⸗ 
falls kenne, iſt es nicht viel anders. 

Ueber die klägliche Stellung, die bei der Ver⸗ 
wirklichung des Iſayſchen Planes den rechts⸗ 
hiſtoriſchen Fächern, namentlich dem röoͤmiſchen 
Recht, zukommen würde, gebe ſich niemand Illu⸗ 
fionen hin. Iſays eigener Standpunkt ift hier der 
der vollen Reſignation. Er meint, mit dem Zuſtrömen 
von Oberrealſchulabiturienten, denen für ein gründ⸗ 
liches Studium des römiſchen Rechts nicht nur 
das erforderliche Mindeſtmaß von Latein, ſondern 
auch die ganze geiſtige Einſtellung fehlt, ſei eben 
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die Rolle des römischen Rechts im Univerfitäts- 
unterricht notwendig eine andere geworden, darüber 
zu klagen habe weder Zweck noch Berechtigung u. 
man könne die Entwickelung nicht zurückſchrauben. 
Er darf mit dieſer Auffaſſung des Beifalls der 
Menge gewiß ſein. Es gibt aber auch eine andere 
Logik, die aus der dem Hiſtoriſchen abgekehrten 
Einſtellung der Realabiturienten nicht den Schluß 
zieht, daß die rechtsgeſchichtlichen Faͤcher noch mehr 
Le hatten, ſondern den, daß die realiſtiſche 

orbildung für das Studium der Rechtswiſſenſchaft 
grundſaͤtzlich ungeeignet if. Zu ihr müßten ſich 
alle bekennen, die an den inneren Wert unſerer 
deutſchen Art glauben, das Recht als etwas ge⸗ 
ſchichtlich SGewordenes zu erfaſſen. Wir ſollten 
eine geiſtige Poſition, von deren Vorzügen wir 
durchdrungen find,!) nicht darum preisgeben, weil 
die utilitariſche Tagesſtrömung ihr wenig Verſtänd⸗ 
nis entgegenbringt. 


Das bayeriihe Staatsprüfungsweſen. 


Von Theodor von der Pfordten. 


Schon während des Krieges u. dann um⸗ 
faſſender nach dem Kriege wurden die grundlegenden 
Vorſchr. über das juriſtiſche Staatsprüfungsweſen 
in Bayern, die BD. v. 4. Nov. 1899, 18. Okt. 
1910, 1. Aug. 1912 u. die Bek. v. 25. Okt. 1910, 
in einzelnen Punkten geaͤndert. Nur wenige 
Neuerungen waren jedoch auf die Dauer berechnet 
. die Einſetzung der Staatsprüfungs⸗ 
Bei der Mehrzahl handelte es ſich 
um vorübergehende Erleichterungen u. Vergünſti⸗ 
gungen für die Kriegsteilnehmer. Die Geltung 
einiger dieſer Ausnahmevorſchr., insbeſ. der in der 
Bek. v. 14. Juli 1919 (GVBl. S. 371), war 
von vorneherein auf die Prüfungen bis zum Früh⸗ 
jahr 1921 einſchl. eingeſchränkt. Späteftens zu 
dieſem Zeitpunkte mußte deshalb die Landesregierung 
wieder an die Neuregelung herantreten. Wegen 
der Zerſplitterung der Vorſchr. in zahlreichen VO. en 
u. Bek.en wäre es wünſchenswert geweſen, wenn 
man Vorbereitungsdienſt u. Staatsprüfung von 
Grund auf neu geregelt u. damit den Zuſtand 
wieder einfach u. überſichtl. geſtaltet hätte. Das 
war jedoch z. Z. nicht möglich. Die Rückſicht 
auf die Kriegsteilnehmer machte eine Uebergangs⸗ 
zeit notwendig; die zahlreichen Vergünſtigungen 
können zwar mit dem allmaͤhlichen Verſchwinden 
der Kriegsnachwirkungen nach u. nach beſeitigt 
werden, dagegen wäre es eine Härte geweſen, wenn 
ſie von heute auf morgen gänzl. aufgehoben worden 
wären. Auch iſt der ganze Rechtszuſtand in Deutſch⸗ 
land u. in Bayern ſo ſtark im Fluß u. es ſtehen 

1) Wer über den Wert des römiſchen Rechts für 
den heutigen Rechtsunterricht noch einer Belehrung 
bedarf, leſe die vortrefflichen Vorträge von J. Partſch, 


Vom Beruf des römiſchen Rechts in der heutigen Uni⸗ 
verſität (Bonn 1920). 
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noch ſo zahlreiche Veränderungen in der Geſetz⸗ 
gebung bevor, daß Ausbildungs- u. Prüfungsfragen 
nur mit großer Zurückhaltung behandelt werden 
können. An eine vollſtändige Umarbeitung der 
älteren Vorſchr. kann vor allem folange nicht 
gedacht werden, als die ſo heiß umſtrittenen Fragen 
des in den Prüfungsvorſchr. mitgeregelten Hoch⸗ 
ſchulunterrichts nicht geklärt find. 

Die Bek. der Staatsminiſterien v. 28. April 
1921 (GVBl. S. 310) ſucht allmaͤhlich einen 
regelmäßigen Friedenszuſtand anzubahnen. Sie 
bezieht ſich nur auf die Prüfungen vom Herbſt 
1921 bis zum Frühjahr 1925 einſchließlich. Es 
darf angenommen werden, daß bis dahin nahezu 
ſaͤmtl. Kriegsteilnehmer Gelegenheit haben werden, 
die Staatsprüfung abzulegen, u. daß dann eine 
vollſtändige Ueberarbeitung u. Zuſammenfaſſung 
aller Vorſchr. möglich ſein wird. 

Die Bek. v. 28. April 1921 gibt einige all⸗ 
gemeine Vorſchr., die für alle Prüflinge gelten. 
Sie regelt ferner die Ausnahmen für die Kriegs⸗ 
teilnehmer u. im beſ. die Vergünſtigungen der ſog. 
bevorzugten Kriegsteilnehmer (Frontkämpfer). Es 
laßt ſich nicht leugnen, daß der Ueberblick nicht 
erleichtert wird durch das Anſtückeln einer neuen 
Bek., die in die älteren bald da bald dort ein⸗ 
greift, ſie z. T. aufhebt, z. T. einſchränkt oder eine 
neue Geltungsdauer vorſieht. Dieſer Nachteil muß 
aber aus den ſchon erwähnten Gründen in Kauf 
genommen werden. Eine kurze Darlegung des 
Hauptinhalts der neuen Bek. kann vielleicht dazu 
beitragen, den Behörden u. den Bewerbern das Ein⸗ 
leben in den etwas verwickelten Stoff zu erleichtern. 
Insbeſ. den Referendaren muß empfohlen werden, 
ſich mit den Neuerungen bald u. gründl. vertraut zu 
machen. Es iſt unerfreulich, wenn man ſehen muß, 
daß einzelne Bewerber auf dieſem für ihre ganze 
Zukunft ſo wichtigen Gebiete gar nicht unterrichtet 
find u. — gleichgültig oder unbeholfen — Friſten 
verſäumen, falſche Anträge ſtellen u. ſo den Be⸗ 
hörden den Geſchäftsgang erſchweren, ſich ſelbſt 
aber der Gefahr ſchwerer Nachteile ausſetzen.“) 


J. Allgemeines. 


1. Bis zum Jahre 1924 einſchließl. bleibt es 
dabei, daß in jedem Jahre zwei Staatsprüfungen 
ſür Kriegsteilnehmer und Nichtkriegsteilnehmer ab⸗ 
gehalten werden. Eine weitere Staatsprüfung 
findet im Frühjahr 1925 ſtatt. Jede Herbſt⸗ 
prüfung gilt zuſammen mit der folgenden Früh⸗ 
jahrsprüfung als die Staatsprüfung ihres Kalender⸗ 
jahres (Bek. § 1). Die Prüflinge der Frühjahrs⸗ 
prüfung 1923 zählen alſo z. B. zu den Prüflingen 
1922. Anſpruch auf Einſtellung in einen früheren 
Jahrgang bleibt dabei vorbehalten. 
= 1) Die bei J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier) im 
amtl. Auftrag von Theodor von der Pfordten und 
J. Neumiller herausgegebenen „Vorbedingungen für 
den höheren Juſtiz⸗ und Verwaltungsdienſt in Bayern“ 
werden durch einen Nachtrag ergänzt werden. 
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Für Wiederholungen gelten natürl. die zwei zu⸗ 
ſammengehörenden Prüfungen als getrennte Prü⸗ 
fungen (wichtig für 8 14 der Bek.; ſ. darüber ſpäter.) 

2. Der jog. praktiſche Fall ſoll wie bisher weg⸗ 
fallen u. durch zwei Aufgaben mit 5 ſtündiger 
Arbeitsfriſt erſetzt werden. Jede Abt. dauert deshalb 
10 Tage, wobei nur am Vormittag gearbeitet 
wird (8 4). Der Prüfungsſtoff war in der letzten 
Zeit ſo ſtark eingeſchränkt worden, daß ſich daraus 
bedenkliche Gefahren für die praktiſche Ausbildung 
der Bewerber ergaben. Die 88 5—6 ſehen des⸗ 
halb wieder eine ſtufenweiſe Erweiterung vor, die 
ſich allerdings in ſehr mäßigen Grenzen hält. 
Im Zuſammenhang damit regelt 8 9 den Umfang 
der Fragen bei der mündl. Prüfung. $ 7 ſtellt 
klar, daß bei den Geſetzen der Stand z. 3. der 
Prüfung maßgebend iſt, die Bewerber haben ſich 
deshalb auch mit den Veränderungen der Geſetzg. 
fortlaufend vertraut zu machen. Es kommt nicht 
darauf an, ob dieſe Veränderungen in förml. 
Novellen enthalten find. Sie müſſen den Prüf⸗ 
lingen auch geläufig ſein, wenn ſie in anderer 
Form durchgeführt wurden. In Betracht kommen 
z. B. die Erbbaurechts VO., die VO. über Hypotheken 
in ausl. Währung, das Geſ. zur Entlaſtung der 
Gerichte, die Aenderung des § 323 der ZPO. 
durch die ſog. lex Taucher, die Aenderung des 
8 850 3PO. durch das „ uſw., nicht 
aber Sondergeſetze, die zwar auch in das bürgerl. 
Recht hinübergreifen aber doch hauptſächl. auf dem 
Gebiete der Sozialpolitik liegen, wie z. B. das 
Reichsſiedlungsgeſetz, das Heimſtättengeſetz u. dgl. 
Als ſelbſtverſtändl. darf übrigens gelten, daß die 
Staatsprüfungskommiſſion keine Aufgaben aus 
entlegenen Gebieten waͤhlen wird. 

9 8 Abſ. 2 geſtattet den Gebrauch der Hilfs⸗ 
mittel, die zur Ueberſicht über die Neuerungen 
nötig find. Sonſt iſt in dieſem Punkte nichts 
geändert, nur früher unterlaufene Ungenauigkeiten 
find berichtigt. 

3. Ziff. V der Bek. v. 12. Febr. 1919 (GVBl. 
S. 46) hatte auch Nichtkriegsteilnehmern aus den 
Jahren 1918/19/20 die Wiederholung der Prüfung 
erleichtert. Dieſe Vorſchr. ſollen nach der Bek. 
nur noch bis zur Staatsprüfung 1922 gelten. 
Von da an regelt ſich die Wiederholung der Prüfung 
durch Nichtkriegsteilnehmer ausſchließl. nach den 
88 54, 55 der VO. v. 4. Nov. 1899, 18. Okt. 
1910, 1. Aug. 1912 (regelmäßig nur eine Wieder⸗ 
holung, Notwendigkeit des Verzichts bei einer Noten⸗ 
ſumme bis zu 100). 

4. Die übrigen allgemeinen Vorſchr. haben im 
Weſentlichen nur Bedeutung für den Gang des 
Prüfungsgeſchäftes. Sie ermöglichen der Staats- 
prüfungskommiſſion bei der Beſtimmung der 
Prüfungsorte auf die Teuerung u. die mißlichen 
Verkehrs⸗ und Wohnungsverhältniſſe Rückſicht zu 
nehmen (§ 3 Abſ. 1) u. bei einer geringen Zahl 
von Prüflingen an einem Orte die Aufſicht zu 
vereinfachen (8 3 Abf. 2). Die neuen Vorſchr. 
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über den Vortermin (88 18, 19) ſind durch die 
zahlreichen Neuerungen veranlaßt. 


II. Kriegsteilnehmer. 


1. Der Abbau der Vergünſtigungen, der hier 
eingeleitet wird, erſtreckt ſich zunächſt hauptſächl. auf 
den Inhalt der Bek. v. 14. Juli 1919 (GVBl. 
S. 371). Dagegen bleiben nach $ 11 bis zur 
StPr. 1925 die urſprünglichen grundlegenden 
Vergünſtigungen nach den 88 12— 19 der ſog. 
KrTVO. v. 21. Mai 1917 (GVBl. S. 143) 
beſtehen (Teilung der Prüfung, Wiederholung, 
geteilte Wiederholung. Wiederholung nur einer 
Abt.; ſ. dazu unten Nr. 3). Die Faſſung des 
8 11 darf nicht zu der Meinung verleiten, als 
ſeien die übrigen Vorſchr. der Kr TVO. aufgehoben. 
Das iſt ſelbſtverſtändl. nicht der Fall, $ 11 hat 
vielmehr im Weſentl. nur die Bedeutung, daß er 
die Aufhebung der Vergünſtigungen in den 88 12 
bis 19 für die Zeit nach der Frühjahrsprüfung 
1925 ankündigt. f 

2. Die wichtigſte, wohl aber auch für die Zu⸗ 
kunft des bayer. Juriſtenſtandes gefährlichſte Ver⸗ 
günſtigung war die, daß ein KrT. die Prüfung 
nur aus der erſten Abteilung abzulegen hatte oder 
die Geſamtnote nach der erſten Abteilung bilden 
laſſen konnte, wenn er ſich beiden Abteilungen 
unterzogen hatte (88 4—5, 8 6 Abſ. 2 der Bek. 
v. 14. Juli 1919, GVBl. S. 371). Damit drohte 
der früher ſoviel gerühmte Hauptvorzug der bayer. 
StPr., näml. ihre Allſeitigkeit, verloren zu gehen. 
Die Verwaltung wurde zum Stiefkind auch während 
des Vorbereitungsdienſtes u. ſie mußte Bewerber 
aufnehmen, die für die Anforderungen ihres Berufs 
nicht ausreichend vorgebildet waren. 8 12 ſtellt 
jetzt wieder mit Recht den Grundſatz auf, daß 
regelmäßig auch die KrT. die Prüfung in beiden 
Abteilungen ablegen müſſen. Er ſetzt ferner die 
Notengrenze, innerhalb deren die StPr. noch als 
mit Erfolg abgelegt gilt, wieder auf 90 u. die 
Grenze für die Zulaſſung zur mündl. Ergänzungs⸗ 
prüfung auf 100 feſt (8 52 der VO. v. 4. Nov. 
1899, 18. Okt. 1910, 1. Aug. 1912). Das bedeutet 
freil. für manchen Kriegsteilnehmer eine ſtarke 
Erſchwerung der Prüfung, er muß ſich aber mit 
dem Gedanken abfinden, daß die Verſcharfung dem 
Anſehen u. der Leiſtungsfähigkeit des Standes zugute 
kommen wird, dem er ſelbſt einſt angehören will. 

Die Vergünſtigungen nach den 88 4—6 der 
Bek. v. 14. Juli 1919 ſollen künftig nur für die 
Kr. gelten, denen fie auf Grund des § 8 ebenda 
geſondert eingeräumt worden find, weil beſ. berück⸗ 
ſichtigenswerte Umſtände vorlagen. Die Staats⸗ 
prüfungskommiſſion erhält ferner die Ermächtigung, 
ſie noch weiteren KrT. einzuräumen, u. zwar nicht 
nur wie bisher bei Hinderung durch Krankheit, 
ſondern auch, wenn andere zwingende Urſachen (z. B. 
Kriegsgefangenſchaft) eine Verſchiebung der StPr. 
über das Frühjahr 1921 hinaus veranlaßt haben. 
Die Vergünſtigungen können im Einzelfall auch 
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beſchränkt eingeraͤumt werden. Z. B. kann ver⸗ 
fügt werden, daß ein KrT. zwar die Prüfung nur 
aus der Juſtiz abzulegen braucht, daß aber die 
erweiterte Notengrenze nach 8 6 Abſ. 1 der Bek. 
v. 14. Juli 1919 nicht für ihn gilt. 

8 13 ſtellt klar, daß die Beſchraͤnkung der 
Prüfung auf die 1. Abt. auch für den Stoff bei 
der mündl. Prüfung gilt. | 

3. Der Grundſatz, daß die Prüfung regel- 
mäßig aus beiden Abt. abzulegen iſt, gilt nach 
8 14 nur beſchränkt für ſolche Prüflinge, die ſich 
auf die 1. Abt. beſchränken dürfen u. nun die 
StPr. wiederholen wollen. Sie können ſich noch⸗ 
mals auf die 1. Abt. beſchränken, wenn ſie ſich 
der Prüfung aus dem Juſtizfach in dem naͤchſten 
zuläſſigen Termin unterziehen. Sie können auch 
in der unmittelbar folgenden Prüfung zwar beide 
Abt. ablegen, aber ihre Geſamtnote nach der Juſtiz 
allein berechnen laſſen. Für eine ſpätere Wieder⸗ 
holung gelten dieſe Ausnahmen nicht mehr, wohl aber 
bleibt die Möglichkeit, bei der Wiederholung die 
beiden Abteilungen zu trennen. Wer die StPr. 
das erſtemal in beiden Abt. abgelegt hat, kann 
ſich wie bisher darauf beſchränken, nur eine Abt. 
zu wiederholen (8 16, 8 17 Abi. 3 der BO. v. 
21. Mai 1917). 

Die Vergünſtigungen des $ 6 Abſ. 1 der Bek. 
v. 14. Juli 1919 (GVBl. S. 371) hinfichtl. der 
Notengrenzen gelten für eine Wiederholung über⸗ 
haupt nicht mehr. 

Beiſpiel: Ein KrT. hat die Frühjahrsprüfung 
1921 aus der 1. Abt. mit der Notenſumme 45 
abgelegt; will er nur die 1. Abt. wiederholen, 
ſo muß er ſich der Prüfung aus dem Juflizfach 
ſpäteſtens im Herbſt 1921 zum zweiten Male 
unterziehen. Erlangt er dann die Notenſumme 46, 
ſo hätte er die wiederholte Prüfung nur bedingt 
(bei erfolgreicher mündl. Prüfung) beſtanden, wird 
alſo auf das erſte Ergebnis zurückgreifen. Wieder⸗ 
holt er die Juſtizabteilung erſt im Frühjahr 1922, 
ſo kann er auf Grund dieſer wiederholten Prüfung 
allein, auch wenn ſie beſſer ausfällt als die erſte, 
kein Prüfungszeugnis erhalten, ſondern muß ſich 
auch noch der zweiten Abteilung zugleich oder |päter 
unterziehen. 

4. Die Vergünſtigung nach 8 7 der Bek. v. 
14. Juli 1919 (GVBl. S. 371) für plößl. Er⸗ 
krankungen während der StPr. wird bis zur Früh⸗ 
jahrsprüfung 1925 erſtreckt (8 15). 


III. Bevorzugte Kriegsteilnehmer. 


1. Die Aufbeſſerung der Note bei den ſog. 
Frontkämpfern (88 10 ff. der Bek. v. 14. Juli 1919) 
bedeutete für den Einzelnen einen außerordentl. 
Vorzug, brachte aber alle Gefahren mit ſich, die 
der Aufſtellung eines nur gedachten Prüfungs: 
ergebniſſes der Natur der Sache nach anhaſten. 
Je mehr die Wirkungen des Krieges auf die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Teilnehmer abnehmen, um ſo nötiger 
wird es, dieſe die Wahrheit des Prüfungsergebniſſes 
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verſchleiernde Maßregel abzuſchwächen u. ſchließl. 
ganz zu beſeitigen. 

Die 98 16, 17 der Bek. ſehen deshalb eine 
allmähliche Herabſetzung der Punktzahl vor, ſuchen 
aber auch nach Möglichkeit den Härten vorzubeugen, 
die ſich bei der Verſchiedenartigkeit der Verhältniſſe 
durch den Rückbau ergeben können. 

Für die Prüfung 1921 bleibt es noch bei den 
bisherigen Vorſchr., wonach die Grundzahl 5 beträgt 
u. um die Zahl der einzelnen Frontdienſtjahre 
erhöht wird. Dagegen wird die Grundzahl 1922 
auf zwei, 1923 u. ſpäter auf Null heruntergeſetzt. 
Maßgebend für die Berechnung find im allgemeinen 
die Vorſchr. für das Jahr, in dem die Prüfung 
abgelegt wird. Bei Wiederholungen muß alſo u. U. 
mit einer Verſchlechterung der Punktzahl gerechnet 
werden, ſelbſt wenn das Ergebnis beſſer ausfällt. 
8 17 läßt jedoch mehrere Ausnahmen zu. Es find 
drei Fälle zu unterſcheiden: 

a) Ein bevorzugter KrT. mußte infolge von 
Krankheit oder aus anderen zwingenden Gründen 
die Ablegung der Staatsprüfung nach Beendigung 
des Vorbereitungsdienſtes noch verſchieben. Er 
wird ſo behandelt, wie wenn er die Prüfung un⸗ 
mittelbar nach Beendigung des Vorbereitungs⸗ 
dienſtes abgelegt Hätte. . 

Beiſpiel: Ende des Vorbereitungsdienſtes Mai 
1922. Der Bewerber, der durch den Kriegsdienſt 
in der Geſundheit geſchwächt iſt, bedarf jedoch noch 
der Erholung u. unterzieht ſich deshalb der Prüfung 
erſt im Herbſt 1922. Die Aufbeſſerung ſeiner 
Note richtet ſich nach den alten Vorſchr. Denn er 
konnte die Prüfung an ſich ſchon im Frühjahr 
1922 ablegen u. hätte dann zu den Prüflingen 
von 1921 gezählt. 

b) Krankheiten oder andere Hinderniſſe haben 
den Abſchluß des Univerſitätsſtudiums oder des 
Vorbereitungsdienſtes noch länger hinausgezögert, 
als es ſchon der Kriegsdienſt mit ſich brachte. 

Beiſpiel: Univerſitätsſchlußprüfung 1914, dann 
Kriegsdienſt bis Dez. 1918. Die Nachwirkungen 
einer Verwundung haben den Bewerber genötigt 
den Vorbereitungsdienſt mehrmals zu unterbrechen, 
ſo daß er ihn erſt im Sommer 1922 beenden konnte. 
Er wird nach den alten Vorſchr. behandelt, weil 
er ſich bei Kürzung des Vorbereitungsdienſtes auf 
zwei Jahre. ſchon der Frühjahrsprüfung 1921 hätte 
unterziehen können. | 

c) Nicht alle berückſichtigenswerten Fälle laſſen 
ſich durch allgemeine Regeln erfaſſen. Deshalb 
iſt die Möglichkeit vorgeſehen, in jedem Falle die 
Punktzahl nach den Vorſchr. des früheren Prüfungs⸗ 
jahres zu berechnen, wenn ſich für einen Kr. 
das Ende des Vorbereitungsdienſtes ungewöhnl. 
lange hinausgezogen hat u. ſich dadurch für ihn 
ein Nachteil gegenüber anderen Bewerbern ergeben 
würde. Damit kann insbeſ. geholfen werden, wenn 
ein Kriegsgefangener länger als ſeine Kameraden 
im feindl. Ausland zurückbehalten wurde. 


— — 


In allen Fällen entſcheidet endgültig der Aus⸗ 
ſchuß für bevorzugte KrT. Aus 8 20 der Bek. 
geht hervor, daß auf Einräumung weitergehender 

ergünſtigungen in einzelnen Fällen durch die 
Miniſterien nicht zu rechnen iſt. 


Kleine Nitteilungen. 


Preisſteigerung (= St.) u. Abſicht der PSt. beim 
Kettenhandel (= K.). 1. Unlautere Machenſchaften 
(S u. M.) find als übermäßige PSt. ſtrafbar, wenn 
ſie entweder eine PSt. herbeigeführt haben oder wenn 
fie in der Abſicht begangen find, eine PSt. oder das 
Hochhalten des Preiſes herbeizuführen (8 1 Nr. 4, 5 
PTrVO.). Das Vergehen der Nr. 4 iſt Erfolgsdelikt, 
das der Nr. 5 Gefährdungsdelikt. Als nicht erſchöpfende 
Beispiele u. M. führt Nr. 4 den KH, Nr. 5 das Un 
brauchbarmachen oder Vernichten von Vorräten — die 
nicht notwendig Gegenſtände des tägl. Bedarfs ſein 
müſſen — ſowie das Einſchränken der Erzeugung oder 
des Handels mit Gegenſtänden des tägl. Bedarfs an. 
Die in Nr. 5 aufgeführten Beiſpiele gelten auch für 
Nr. 4 u. umgekehrt. Deshalb iſt auch ein KH. ſtrafbar, 
der nur die Hochhaltung der Preiſe bezweckt. Im Falle 
der Nr. 4 müſſen die u. M. die Urſache für die nach⸗ 
folgende PSt. geworden ſein. Iſt die PSt. zwar ein⸗ 
getreten, aber nicht als Folge der u. M, ſo iſt der 
Tatbeſtand der Nr. 4 nicht gegeben, wohl aber, wenn 
die PSt. beabſichtigt war, der Tatbeſtand der Nr. 5. 
Bei Nr. 4 genügt als Schuldform hinſichtl. ſämtl 
Tatbeſtandsmerkmale der Vorſatz, auch der bedingte 
ebenſo aber auch Fahrläſſigkeit: 8 1 Abſ. 2. Vorſätzl 
handelt der Täter, wenn er die Tatumſtände der u. M. 
u. die ſich daraus ergebende PSt. oder doch ihre 
Möglichkeit erkannte, fahrläſſig, wenn er ſie bei gehöriger 
Sorgfalt hätte erkennen müſſen. Daß er ſeine Hand⸗ 


lung als u. M. anſah, iſt nicht erforderl. Dagegen 


verlangt Nr. 5 die A bſicht, den Preis zu ſteigern 
oder hochzuhalten, nicht aber — im Gegenſatz zu Nr. 4 
— den tatſächl. Eintritt der Steigerung oder Hoch» 
haltung. Außer dieſer Abſicht genügt jedoch hinſichtl. 
der übrigen Tatbeſtandsmerkmale Vorſatz, auch be⸗ 
dingter Vorſatz. Kommt es tatſächl. zu der vom Täter 
beabſichtigten PSt., fo ift rechtl. Zuſammenhang zwiſchen 
Nr. 4 u. 5 gegeben.“) Fahrl. Begehung iſt bei Nr. 5 
ausgeſchloſſen. Beſtritten iſt, was man unter Abſicht 
i. S. der Nr. 5 zu verſtehen hat. Der 4. StS. des 
RG. verfteht darunter den beſtimmten Vorſatz 
d. i. das Bewußtſein des Täters, daß er durch ſeine 
Handlung den Preis ſteigern oder hochhalten werde 
u. die Billigung dieſes Erfolgs. So ſagt das Urt. 
dieſes Sen. v. 23. März 1917): „Die BVO. begnügt 
ſich damit, daß der Eintritt des Erfolges in den inneren 
Willen des Täters aufgenommen war, alſo von ſeinem 
Vorſatz umfaßt wurde. Inſoferne reicht der Vorſatz 
u. der Wille des Täters weiter, als die äußere Tat 
(d. i. die Vornahme u. M.), u. nur, wenn dieſer weiter⸗ 
gehende Wille vorliegt, iſt die Schuld für die Straftat 
verwirklicht. Mehr aber als die Beſtimmung u. Um⸗ 
grenzung des Willensinhalts will die BVO. mit 


1) So Schäfer PTrVO. S. 208 Anm. 22, Alsberg 
PTrStrafrecht 6. Aufl. S. 268; a. A. Lobe S. 94 Anm. 6, 
der Subſidiarität zwiſchen Nr. 4 u. 5 annimmt. 

) E. 50, 261. 
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dem Erfordern der Abſicht, den Preis zu ſteigern, nicht 
geben.“ Ebenſo iſt in dem Urt. desſelben Sen. v. 
8. Juni 1917) ausgeführt: „Zur Verwirklichung der 
Schuld genügt bereits die vorſätzl. verübte u. M. u. 
das in den Willen aufgenommene nähere Ziel, die 
PSt.“ Auf demſelben Standpunkte ſtehen die Urt. 
dieſes Sen. v. 22. März 1918) u. des 1. Sen. v. 
23. Juni 1917), ſowie das Urt. des bayer. Obs. 
v. 12. Dez. 1918.“ Nach allen dieſen Entſcheidungen 
braucht alſo die PSt. nur den Inhalt des Willens 
zu bilden. 
Nach der gegenteiligen Anſicht iſt die Abſicht der 
PSt. nur gegeben, wenn der Täter darauf aus⸗ 
gegangen iſt, den Preis zu erhöhen. Die PSt. muß 
hiernach das Ziel, der Zweck ſeines Handelns ge⸗ 
weſen ſein, wenn auch nicht gerade der einzige Zweck 
oder der Endzweck. Das Wort Abſicht bedeutet hiernach 
eine über den beſtimmten Vorſatz hinausgehende Schuld⸗ 
form. Dieſe Anſicht vertritt ein Urt. des 3. St Sen. des 
RG. v. 22. Okt. 1917, ) in dem es heißt: „Mag es 
auch nicht erforderl. ſein, daß die Tat aus dem Beweg⸗ 
grund der PSt. hervorgegangen ſei oder dieſer Erfolg 
das Endziel der Handlung gebildet habe, ſo muß doch, 
um den inneren Tatbeſtand zu erfüllen, der Täter darauf 
ausgegangen ſein, den Erfolg der PSt. herbei⸗ 
zuführen. Auf demſelben Boden ſteht das Urt. des 
5. Sen. v. 26. Febr. 1918, ) nach dem als Inhalt der 
Abſicht der Wille gedacht iſt, auf die Preislage, die 
Preisgeſtaltung des Marktes einzuwirken. In 
Uebereinſtimmung mit dieſen Entſch. befinden ſich die 
Urt. des Kammer. v. 16. Nov. 1917 % u. des OLG. 
Düſſeldorf v. 20. Nov. 1917.6) Die Rechtslehre iſt 
ihnen vorwiegend beigetreten. n) Für die Richtigkeit 
dieſer Anſicht ſprechen wichtige Gründe. Wäre unter 
Abſicht nichts weiter als der beſtimmte Vorſatz zu ver⸗ 
ſtehen, fo würde das Vergehen nach 8 1 Nr. 5 ſich 
nur als Unternehmen des Vergehens nach 8 1 Nr. 4 
darſtellen, es würde durch die vollendete PSt. auf⸗ 
gezehrt werden. Das bloß verſuchte Vergehen nach 
Nr. 5 würde, auch wenn es nicht zur Vollendung fort⸗ 
ſchreitet, mit derſelben Strafe bedroht ſein, wie das 
vollendete nach Nr. 4. Ein ſolches Ergebnis kann der 
Geſetzg. nicht gewollt haben. Vielmehr iſt aus dem 
Umſtand, daß ſchon die Abſicht der PSt. eine ebenſo 
ſchwere Beſtrafung der u. M. herbeiführen fol, wie 
der Eintritt der PSt. mit Sicherheit zu entnehmen, 
daß die Willensrichtung in beiden Fällen nicht die 
gleiche ſein kann, daß vielmehr der Geſetzg. bei Nr. 5 
eine beſ. ſchwer zu mißbilligende Geſinnung des Täters 
ins Auge gefaßt hat, ein Erfordernis, das nicht durch 
den beſtimmten Vorſatz erfüllt wird, wie er regelmäßig 
auch im Falle der Nr. 4 gegeben iſt. 

Hiezu kommt folgende Erwägung. 8 1 Nr. 5 
PTrVoO. entipricht dem 8 5 Nr. 3 PStVO. Er unter⸗ 
ſcheidet ſich von ihm nur dadurch, daß dem Steigern 


) E. 51, 24. 

) Recht 1918 S 237. 

) LZ. 1919 S. 963. 

6) IW. 1919 S. 585. 

) E. 51, 270. 

s) 23. 1918, 610 Nr. 3. 

) JW. 1918, 108. 

10) JW. 1918. 458. 

) Alsberg in JW. 1918 S. 713 u. PTrStrafr. 
6. Aufl. S. 125 ff.; Schäfer in JW. 1919 S. 96 u. PTr VO. 
S. 206, Anm. 13 ff.; Weber in LZ. 1919 S. 413. A. A. 
Lobe in JW. 1918 S. 391 u. PTrVoO. S. 93 Anm. 4. 
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der Preiſe das Hochhalten gleichgeſetzt iſt u. daß die 
Worte „um zu“ durch die Worte „in der Abſicht“ 
erſetzt worden ſind. Die letztere Aenderung iſt nach 
der amtl. Begr. erfolgt, um klarzuſtellen, daß der 
„bloße Vorſatz“ der PSt. zur Beſtrafung nicht aus⸗ 
reicht. In einer Reihe von Enſch. des RG. waren 
die Worte „um zu“ ſo ausgelegt worden, daß der bloße 
Vorſatz der PrSt. in dem oben erörterten Sinne 
genüge u. nur der bedingte Vorſatz bei 8 1 Nr. 5 
PTrVoO. nicht ausreiche. Dieſe Auslegung war auch 
ſchon gegenüber der Faſſung des 8 5 Nr. 3 PTrVO. 
unrichtig, denn die Worte „um zu“ bedeuten nichts 
anderes als Abſicht.) Um aber jeden Zweifel darüber 
zu beſeitigen, daß auch der beſtimmte Vorſatz nicht 
ausreiche, wurde die Aenderung vorgenommen. Wenn 
die Begr. nicht von „Vorſatz“, ſondern von „bloßem 
Vorſatz“ ſpricht, ſo liegt der Ton auf dem Worte 
„Vorſatz“. Das Wort „bloße“ zu betonen, hätte nur 
dann allenfalls einen Sinn gehabt, wenn die Rechtſpr. 
auch den bloß bedingten Vorſatz für genügend erklärt 
hätte. Da dies jedoch nicht der Fall war, kann die 
„Klarſtellung“ in der Begr. nur dahin verſtanden 
werden, daß auch der beſtimmte Vorſatz nicht genügt, 
ſondern eine über ihn hinausgehende Schuldform 
erforderl. iſt. f 

Die PSt. im Falle der Nr. 4 kann ſich ſowohl 
auf den Preis einer beſtimmten Ware als auch 
auf den allgem. Preis einer Warengattung beziehen. 
Dagegen laſſen die in Nr. 5 angeführten Beiſpiele u. M. 
erſehen, daß die Abſicht der PSt. nur dann ſtrafbar 
ſein ſoll, wenn ſie ſich nicht auf einen vereinzelten 
Handelsgewinn, ſondern auf das allg. Preisniveau 
bezieht, wobei es gleichgültig iſt, ob der Täter ſich 
die Steigerung oder Hochhaltung der Preiſe von der 


freien Preisbildung oder von behördl. Maßnahmen 


erwartet. Die Anführung der Beiſpiele wäre über⸗ 
flüſſig u. irreführend, wenn der Geſetzg. neben der 
Steigerung des allgem. Preiſes die Steigerung des 
Preiſes für einen beſtimmten Warenpoſten im Auge 
gehabt hätte.“ 

2. Ueber die Frage, wann eine Steigerung 
des Preiſes i. S. des 8 1 Nr. 4 gegeben iſt, 
beiteben ebenfalls erhebl. Meinungsverſchiedenheiten. 
In einem Urt. v. 23. Nov. 1918) hat der 5. StS. des 
RG. ausgeſprochen, daß derjenige, der die Ware auch 
nur ankauft, um ſie mit Vorteil weiter zu 
veräußern, ſchon durch den Ankauf an ſich 
preisſteigernd wirkt, da er Waren dem ordnungs⸗ 
mäßigen Verkehr entzieht, nur in der Abſicht, ſie ihm 
zu höheren Preiſen wieder zuzuführen. Auf den 
gleichen Standpunkt hat ſich das bayer. Ob G. in 
einem Urt. v. 7. Aug. 1919) geſtellt. Dieſe Entſch. 
überſehen, daß das Gef. den tatſächl. Eintritt einer 
PrSt. verlangt. Der bloße Ankauf bedeutet aber weder 
eine PSt. bei dem gehandelten Gegenſtand, noch eine 
Steigerung des allgem. Preisniveaus. Der 1. StS. 
führt denn auch in einem Urt. v. 17. Juni 1920 10) 
zutreffend aus, eine PSt. könne nicht darin erblickt 
werden, daß jemand Ware zur Weiterveräußerung 
erwirbt, wenn auch unter Umſtänden, die auf die Ab⸗ 
ſicht der Gewinnerzielung ſchließen laſſen. Zur PSt. 


1) A. A. Schäfer PIrBO. S. 206 Anm. 14. 
1) AA Schäfer a. a. O. S. 207 Anm. 15. 
14) E. 52, 267. 

15) Obe GSt. 19, 112. 

16) Bay 3 R. 16, 334. 
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gehöre mindeſtens das Anbieten der Waren zum Kauf 
zur Verwirklichung dieſer Abſicht. Ebenſo erklärt das 
Urt. des 1. StS. v. 21. März 1918") es für erforderl., 
aber auch für genügend, daß eine Preiserhöhung beim 
Händler eingetreten iſt. Dagegen verlangt derſelbe 
Sen. in einer neueren Entſch. v. 12. Mai 1920, 
daß die Preisſteigerung auf den Preis bezogen werden 
muß, den der Verbraucher zu zahlen hat u. hält zudem 
eine PSt. nur dann für gegeben, wenn der vom Ver⸗ 
braucher zu entrichtende Preis den Verkehrswert 
der Ware überſteigt. An dieſer Entſch. befremdet 
zunächſt, daß als Maßſtab für die Beurteilung der 
Frage, ob der Verbraucherpreis geſteigert worden iſt, 
der Verkehrswert, d. i. der Marktpreis herangezogen 
wird. Bisher hat es das RG. ſtändig abgelehnt, bei 
Beurteilung der Frage, ob ein übermäßiger 
Gewinn gegeben iſt, der Marktlage eine irgendwie 
ausſchlaggebende Bedeutung beizumeſſen, weil bei dem 
gegenwärtigen Stand unſerer Volkswirtſchaft die Ver⸗ 
mutung gerechtfertigt ſei, daß jede in bezug auf Gegen⸗ 
ſtände des tägl. Bedarfs beſtehende Marktlage eine 
0 Notmarktlage darſtelle.“) Die wirtſchaftl. Verhältniſſe 
haben ſich inzw. nicht weſentl. geändert. Hat hiernach 
auch z. Z. noch der Verkehrswert regelmäßig bei der 
Berechnung des übermäßigen Gewinns auszuſcheiden, 
ſo muß er es folgerichtig auch bei der Entſcheidung 
der Frage, ob im gegebenen Falle eine PSt. vorliegt 
oder nicht. Aber auch ſoweit dieſe Entſcheidung die 
PSt. auf den Verbraucherpreis bezieht, dürfte ſie ver⸗ 
fehlt ſein. Sie ſtellt an den Tatbeſtand des KH. An⸗ 
forderungen, die dem Wortlaut u. Zweck des Geſ. 
zuwiderlaufen. 8 1 Nr. 4 ſpricht von einer Steigerung 
des Preiſes ſchlechthin. Davon, daß dieſe Steigerung 
gerade beim Verbraucherpreis eintreten muß, ſagt er 
nichts. Zuzugeben iſt, daß der Zweck der Strafbeſt. 
dahin geht, eine unwirtſchaftl. Verteuerung der Ware 
zu verhüten, wie denn überhaupt der volkswirtſchaftl. 
Zweck, den die VO. gegen Preistreiberei verfolgt, 
darauf gerichtet iſt, das Aufkommen übermäßig hoher 
Preiſe zu verhüten, um das Durchhalten des ganzen 
Volkes, namentl. auch der minderbemittelten Schichten, 
zu ermöglichen. Dieſer Zweck iſt aber am ſicherſten 
zu erreichen, wenn es ſchon dem wirtſchaftl. über⸗ 
flüſſigen Händler verboten iſt, die Ware mit einem 
Preisaufſchlag weiterzugeben. Wird ihm ein ſolcher 
Aufſchlag zugeſtanden, ſo iſt damit ſchon die Gefahr 
einer Verteuerung der Ware für den Verbraucher 
gegeben. Außerdem iſt die Spannung zwiſchen dem 
Herſteller⸗ u. Verbraucherpreis dazu beſtimmt u. danach 
berechnet, daß in ihr ausſchließl. der zum Vertrieb 
der Ware wirtſchaftl. notwendige Zwiſchenhandel ſeine 
Entlohnung findet, während für die Entlohnung un⸗ 
nützer Zwiſchenglieder die Spannung nicht ausreicht. 
Die Anſicht des RG. würde jedoch dazu führen, daß 
ein Teil der ſchließl. ſich ergebenden Preiserhöhung 
entgegen dem Willen des Geſ. u. entgegen dem allgem. 
Rechtsempfinden einem wirtſchaftl. überflüſſigen Glied 
in der Handelskette zufallen würde. Eine Pt. iſt 
daher auch dann gegeben, wenn ſich zwei oder mehr 
Händler, von denen der eine oder ein Teil überflüſſig 
iſt, derartig in den Gewinn teilen, daß der Verbraucher⸗ 
preis keine Steigerung erfährt.“ 

17) E. 28. 

18) 1 55 840. 

10) S. insb. E. 51, 392 (396). 

20) So auch Schäfer a. a. O. S. 198 Anm. 28. 
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Der Kettenhändler macht ſich hiernach erſt dann, 
aber auch ſchon dann ſtrafbar, wenn er die Ware mit 
einem Aufſchlag an ſeinen Nachmann weitergibt oder 
ſie ihm wenigſtens mit einem Aufſchlag anbietet. Einen 
Aufſchlag bildet auch der Anſatz der Unkoſten. 

Stellv. . Dr. Heslenfeld 
nchen. 


Wem gehören die von einer Behörde ausgebebenen 
Lebens mittelkarten? Im Bd. 55 der Entſch. des RG. 
in Strafſ. S. 68 iſt folgender Fall behandelt: Der 
Inhaber einer Kolonialwarengroßhandlung hatte ſeine 
Tochter H. damit betraut, die von der Stadtgemeinde 
K. ausgegebenen u. von den Kleinhändlern bei dem 
Bezuge der markenpfl. Ware in ſeinem Geſchäft ein⸗ 
gelieferten Marken (= M.) anzunehmen, abzuliefern 
u. alle damit zuſammenhängenden Geſchäfte ſelbſtändig 
zu erledigen. Die H. entwendete aus dem Geſchäfte 
ihres Vaters M. Sie wurde deshalb vom LG. Köln 
wegen Unterſchlagung nach 8 246 StGB. verurteilt, 
ohne daß der Vater Strafantrag geſtellt hatte. Ihre 
Rev. wurde verworfen. Die Gründe führen aus, daß 
nach dem Willen der bei Rückgabe der M. beteiligten 
Perſonen nicht der Vater, ſondern die Stadtgemeinde 
R. Eigentümerin der M. geworden ſei; denn die M. 
ſeien von den Beteiligten mit dem Willen gegeben u. 
genommen worden, ein Rechtsverhältnis herzuſtellen, 
das den beſtehenden VO. en entſpreche. 

Das Urt. begegnet ſchweren Bedenken. Es wider⸗ 
ſpricht vor allem der Erfahrung des tägl. Lebens, 
wenn man dem Käufer die Abſicht unterſtellt, das 
Eigentum an den abgegebenen M. nicht dem Verkäufer, 
ſondern dem ausgebenden Kommunalverb. zu über⸗ 
tragen. Dem Käufer iſt das Schickſal der M. in allen 
Fällen gleichgültig. Bei Ablieferung der M. iſt wohl noch 
Niemandem der Gedanke aufgeſtiegen, das in Anſpruch 
genommene Geſchäft ſei als Sammelſtelle für ver⸗ 
ſallene M. u. der Inhaber des Geſchäfts ſei Hilfs⸗ 
per ſon des Kommunalverbandes. Der Käufer gibt 
die M. ab, weil er ſonſt die gewünſchte Ware nicht 
erhält und weil er weiß, daß der Verkäufer ſeinerſeits 
die M. wieder einliefern muß, um eine entſpr. Menge 
der rationierten Ware wieder zum Verkaufe zu bekommen. 
Dem Geſchäftsinhaber will er alſo das Eigentum an 
den M. verſchaffen, an den Kommunalverb. denkt 
er nicht. Selbſt wenn man mit dem RG. annimmt, 
der Käufer wolle mit der Hingabe der M. „ein den 
beſtehenden Verordn. entſpr. Rechtsverhältnis ſchaffen“, 
ſo kann man ihm damit nicht die Abſicht unterſchieben 
dem Kommunalverb. das Eigentum an den M. zu über⸗ 
tragen; er will eben nur die der Zwangs wirtſchaft 
unterliegende Ware auf die geſetzl. zuläſſige Weiſe, 
näml. gegen Hingabe der M. an den Verkäufer, erwerben. 
Daß er weiter denkt, als die ſämtl. Verfaſſer der einſchl. 
VO. en, die ja das Eigentum an den M. nicht geregelt 
haben, u. in zweckenſpr. Auslegung der Beſt. gerade 
dem Kommunalverb. das Eigentum an den eingelieferten 
M. verſchaffen will, darf man ihm doch wohl nicht zu⸗ 
trauen. Die obigen Ausführungen beziehen ſich auf alle 
Kaufgeſ chäfte ohne Rückſicht darauf, ob ein Kleinhändler 
oder ein Großhändler als Verkäufer auftritt; denn 
es iſt kein Grund für eine rechtl. verſchiedene Beur⸗ 
teilung beider Fälle erſichtlich. 

Man wird nun vielleicht einwenden: Es mag ſein, 
daß der Käufer den Geſchäftsinhaber nicht als einen 
Stellvertreter des Kommunalverb. anſieht. Er hat 
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aber auch nicht den Willen gerade dem Verkäufer das 
Eigentum an den M. zu verſchaffen, die Perſon des 
Erwerbers iſt ihm vielmehr gleichgültig — Ver⸗ 
üußerung in incertam personam —; wohl aber hat 
der Verkäufer den Willen das Eigentum an den M. 
für den Kommunalverb. zu erwerben; infolgedeſſen 
erwirbt dieſer tatſächl. das Eigentum an den M.) 
Dieſe Auffaſſung ſcheitert aber auch an der allgem. 
Erfahrung, daß der Geſchäftsinhaber niemals in Ver⸗ 
tretung des Kommunalverb. handeln will. Er würde 
das noch weniger wollen, wenn er bedächte, welch üble 
Verwicklungen dieſe ihm vom RG. unterſtellte Abſicht 
nach ſich ziehen kann. | 
Damit kommen wir zu den bedenkl. Folgen, die 
ſich aus dem Urt. ergeben. Wenn das RG. ſeine 
Anſchauung folgerecht hätte durchführen wollen, dann 
hätte es, ſoweit der Fall zu überſehen iſt, die Angekl. 
H. wegen eines Vergehens der Unterſchlagung in rechtl. 
Zuſammenfluſſe mit einem Vergehen der Urkunden⸗ 
unterdrückung nach 88 246, 274, 73 StGB. verurteilen 
müſſen. Wenn auf den M. die ausgebende Stadt⸗ 
gemeinde benannt iſt — u. das wird wohl immer der 
Fall ſein — dann iſt die M. eine von der zuſtändigen 
Be hörde innerh. deren Zuſtändigkeit zu öffentl. Glauben 
ausgeſtellte, alſo eine öffentl. Urkunde (8 415 ZPO.). 
Dies hat das RG. für Lebensmittelm. bereits mehr⸗ 
ſach ausgeſprochen.) Daß die M. für den Käufer 
entwertet find, nimmt ihnen nicht den Charakter der 
öffentl. Urkunde. Sie bedeuten für den Verkäufer 
regelmäßig noch den Nachweis der Berechtigung zum 
Neuempfange beſtimmter Warenmengen bei der amtl. 
Verteilungsſtelle, auf jeden Fall aber die Erhärtung 
dafür, daß er ſeinen Vorrat an Waren, die der Zwangs⸗ 
wirtschaft unterſtehen, ordnungsgemäß abgegeben hat; 
denn auch letzterem Zwecke dient die Verwendung der 
M. ). Die H. hat nun dieſe öffentl. Urk., die nach 
Anſicht des RG. im Eigentume des Kommunalverb. 
K. ſtanden, durch die Unterſchlagung ihrer rechtmäßigen 
Verwendung, näml. der Ablieferung an die Stadt, 
entzogen. Sie hat dieſe Urk. alſo unterdrückt. Der 
Umftand, daß die M. nach der geplanten Wiederver⸗ 
wendung dem Kommunalverb. doch endl. zugeführt 
werden ſollten, ſteht der Annahme einer Unterdrückung 
nicht entgegen; ein dauerndes Vorenthalten verlangt 
das G. nicht.) Die H. hat die M. an ſich genommen, 
obwohl ſie wußte, daß der Kommunalverb. dadurch 
notwendig in ſeinem Rechte auf Rücklieferung beein⸗ 
trächtigt werde. Sie hatte alſo die Abſicht dem 
Kommunalverb. einen Nachteil zuzufügen; denn nach 
der neueſten Rechtſpr. des RG. liegt Abſicht i. S. des 
8 274 Abſ. 1 StGB. ſchon dann vor, wenn der Täter ſich 
den Eintritt des Nachteils als notwendige Folge ſeiner 
Handlung vorftellt.‘) Auch für den Begriff der öffentl. 
Urk. iſt der ſubjektive Tatbeſtand gegeben. Das Vor⸗ 


) RGRKomm. 2 Aufl. Anm 4 zu 8 164. 

) RGSt. 51, 280 u. 23.1920 Sp. 9:7. 

) Dabei kann es dahingeſtellt bleiben, ob es zu 
den weſentl. Erforderniſſen einer öffentl. rk. gehört, 
daß fie den pollkräftigen Beweis der in ihr berichteten 
Tatſache bezweckt, oder ob nicht in Anlehnung an die 
ſonſtige Rechtſpr. des RG. zu 8 274 Abſ. 1 StGB. anzu⸗ 
nehmen iſt, daß dieſer Deliktstatbeſtand auch bei öffentl. 
Urk. die Beweiserheblichkeit für Rechte oder Rechtsver⸗ 
hältniſſe nicht fordert. Vgl. P. Merkel, Die deutſche 
Urkunde im Straſrecht, 1902 S. 356 ff. u. S. 457. 

) Olsh. Anm. 6 zu § 274 StGB. 

) RGSt. 55, 76 gegen 50, 56. 


bringen, man habe nicht gewußt, daß es ſich um öffentl. 
Urk. handle, könnte als nichtbeachtl. Strafrechtsirrtum 
nicht zur Entſchuldigung dienen.“) 

Das Ergebnis iſt nicht erfreul. Sind die geſchilderten 
ſchweren Folgen ſchon für die unerl. Handlung einer 
Angeſtellten unerwünſcht, ſo erweiſt ſich der Stand⸗ 
punkt des reichsgerichtl. Urt. unhaltbar, wenn man 
ſich darüber klar wird, welch ſchlimme Folgen dem 
Geſchäftsinhaber ſelbſt aus einem anſcheinend harm⸗ 
loſen Verhalten erwachſen können. Man nehme z. B. 
an, daß der Kaufmann künftig die markenpflichtige 
Ware nicht mehr in ſeinem Geſchäfte führen will. Er 
hat alſo kein Intereſſe mehr an der Ablieferung der M. 
In einer heute begreifl. Anwendung von Sparſamkeit 
u. in Unkenntnis der gefährl. Entſcheidung benützt er 
die M., um damit in ſeinem Ofen Feuer zu machen. 
Dadurch verſtößt er vielleicht gegen etwaige Ordnungs⸗ 
vorſchr. über den Verkehr mit M. Zugleich hat er 
ſich aber auch einer Unterſchlagung ſowie der Unter⸗ 
drückung einer öffentl. Urk. ſchuldig gemacht. Die oben 
dargelegten Ausführungen gelten hier entſprechend. 
Das Tatbeſtandsmerkmal der Aneignung bei der Unter⸗ 
ſchlagung liegt hier in der Zerſtörung der Sache, wobei 
der Täter ihren wirtſchaftl. Wert erlangt.). Stellt 
man ſich auch noch auf den ſtrengeren Standpunkt 
Olshauſens , fo iſt der Geſchäftsinhaber ſchon dann 
ſtraffällig, wenn er die M. zerreißt und in den Papier⸗ 
korb wirft, ſtatt ſie abzuliefern. Damit iſt aber das 
Sündenregiſter noch nicht erſchöpft. Mit den erwähnten 
Delikten ſteht näml. ein Vergehen der Untreue nach 
8 266 Nr. 2 StGB. in rechtl. Zuſammenhang. Der 
Kaufmann iſt ja nach Anſicht des RG. eine Hilfsperſon 
des Kommunalverb., bevollmächtigt zum Eigentums⸗ 
erwerb für dieſen. Selbſt wenn man einen Fall mittel⸗ 
barer Vertretung nach 8 164 Abſ. 2 BGB. unterſtellt, 
ift er Bevollmächtigter i. S. des Strafgeſetzes.“) Er 
hat nun über die Marken, die mindeſtene ihrem Papier⸗ 
wert nach Vermögensſtücke des Kommunalverb. dar⸗ 
ſtellen, ) zum Nachteile des Kommunalverb. verfügt 
— die Verfügung i. S. des 8 266 StGB. muß nicht 
rechtsgeſchäftl. Art ſein, unter dieſen Begriff fallen 
auch rein tatſächl. Handlungen!) —, obwohl er wußte, 
daß der Kommunalverb. dadurch um ſein Eigentum 
gebracht werde. Damit iſt der äußere u. innere“ 
Tatbeſtand der Untreue gegeben. Lehnt man bei dem 
oben angenommenen Sachverhalte die Annahme einer 
Unterſchlagung ab, weil man das Tatbeſtandsmerkmal 
der Aneignung nicht für gegeben hält, dann iſt man 
bei Vertretung des reichsgerichtl. Standpunktes ge⸗ 
zwungen, den Kaufmann wegen vorſätzl. Sachbe⸗ 
ſchädigung nach 8 303 StGB. zu beſtrafen. Einem 
findigen Kopfe dürfte ſogar der Beweis nicht ſchwer 
fallen, daß die M. Gegenſtände ſind, die dem öffentl. 
Nutzen dienen. (S 304 StGB.). Bei den beſprochenen 
Tatbeſtänden kann ſich der Geſchäftsinhaber nicht mit 
dem Einwande decken, er habe ſich für berechtigt gehalten 
über die M. zu verfügen. Die Geltendmachung dieſes 

e) Bgl. RGSt. 50, 422 bezügl. beweiserhebl. 
Privaturkunden. 

n Anm. VII Za e zu $ 242; III zu 8 246 


) Olshauſen, Anm. 12 d a. E. zu $ 246 mit 
Anm. 30e zu 8 242. 

) Olshauſen, Anm. 6a zu § 266 StGB. 

10) RG. in BayziR. 1920 S 79. 

1) Olshauſen Anm. 9 zu 8 266 StGB. 

1) Olshauſen Anm. 12 zu 8 266. 
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außerſtrafrechtl. Irrtums, der ihn entſchuldigen könnte“, 
iſt ihm um deswillen verſchloſſen, weil ihm ja das 
RG. von vorneherein die Abſicht unterſchoben hat, 
für den Kommunalverb. Eigentum zu erwerben. Die 
geſchilderten Folgen, die aus der Anſicht des RG. 
gezogen werden mußten, find gewiß recht unerfreul. 
Vergegenwärtigt man ſich dazu die Möglichkeit, daß 
ein Gericht noch einen Schritt weiter gehen u. bereits 
dem Käufer das Eigentum an den M. abſprechen 
könnte, dann erſcheinen die Folgen unabſehbar. 

Mußte das RG. wirkl. zu ſeiner Konſtruktion 
greifen? Gewiß hat die Allgemeinheit ein großes 
begründetes Intereſſe daran, daß mit den amtl. aus⸗ 
gegebenen M. für rationierte Waren kein Mißbrauch 
getrieben werde u. es mochte auf den erſten Blick 
vielleicht als bedauerl. empfunden werden, daß die An⸗ 
gekl. H. wegen der bloßen Wegnahme der M. mangels 
eines Strafantrages ſtrafrechtl. nicht verfolgt werden 
konnte. Dieſe Erwägung durfte aber nicht zu der 
hier bekämpften rechtl. Konſtruktion führen, die in 
breiten Kreiſen unverſtändl., in ihren Folgen gefährl. 
u. außerdem nicht notwendig iſt. Denn ſolange die 
M. nicht widerrechtl. erneut in den Verkehr gebracht 
wurden — ſei es dadurch, daß die Täterin ſie wieder 
verwertete oder ein Dritter, dem ſie die M. über⸗ 
laſſen hatte — war nur das Recht des Eigentümers, 
nicht aber das Intereſſe der Allgemeinheit verletzt. 
Wenn dies aber geſchehen wäre, hätten die Strafgeſetze 
dem allgem. Intereſſe hinreichenden Schutz gewährt: 
Die H. wäre in dieſem Falle wegen Betruges, !) oder 
wegen Beihilfe zum Betruge ſtrafrechtl. zu belangen 
geweſen. Dabei iſt hier die Möglichkeit noch gar nicht 
berückſichtigt, Verſtöße gegen den amtl. geregelten 
Verkehr mit M. durch Ordnungsſtrafen zu ahnden. 

Das RG. hätte alſo dem allgem. Rechtsempfinden 
beſſer entſprochen, wenn es das Urt. des CG. auf⸗ 
gehoben hätte. Jedenfalls wäre es aber bedauerl., 
wenn die unteren Gerichte ſich die Anſicht des RG. 
über das Eigentum an den amtl. ausgegebenen M. 
zu eigen machen würden. 

Aſſeſſor Reſch in München. 


— 


Zur Ausübung des VBorkaufsrechts (= BRN.) nach 
dem Neichsſiedlungsgeſetz v. 12. Ang. 1919. In der auf 
S. 91 dieſes Jahrg. behandelten Streitfrage muß m. 
E. unbedingt der Anſicht der Land- u. Siedlungsbank 
beigepflichtet werden, wonach das Siedlungsunter⸗ 
nehmen fein VRR. nicht ausüben kann, bevor nicht 
die Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehörde erteilt 
iſt. Es ſind näml. 2 Fragen auseinanderzuhalten: 
1. Von wann ab kann, u. 2. innerhalb welcher Friſt 
muß das VKR. ausgeübt werden? Die Beantwortung 
der Frage 2 hängt naturgemäß von der der Frage 1 
ab; es iſt alſo von 8 6 u. nicht von 8 7 oder gar 
von 88 RSG. auszugehen. Das hat die LSB. richtig 
erkannt. Nach 8 6 kann nun das V R. ausgeübt werden, 
ſobald der Eigentümer mit einem Dritten einen Kauf— 
vertrag über das mit dem VKR. belaſtete Grundſtück 
abgeſchloſſen hat. Genau das gleiche ſagt aber 8 504 
BGB. Daß in 8 8 RSG. der 8 504 BGB. nicht 
für entſprechend anwendbar erklärt iſt, hat alſo ſeinen 
Grund nur darin, daß in 8 6 INS. bereits das 
Gleiche beſtimmt iſt; nicht aber iſt, wie der Herr 


) Olshauſen Anm. 2, Frank Anm. II zu 559 StGB. 
10 R&St. 50, 277; RG. in Bay ZfR. 1920 S. 54 u. 79. 


Einſender annimmt, 8 504 BGB. durch 8 7 RSG. 
erſetzt; dieſe Vorſchr. behandelt vielmehr die zweite 
der oben geſtellten Fragen. Die ROSE. v. 17. Jan. 
1920 (RG. 98, 44) trifft alſo ſehr wohl auch für 
den Fall des 8 6 RSG. zu; es beſteht keinerlei Grund, 
die ſchwebende Unwirkſamkeit hier anders zu behandeln. 
Hienach iſt aber für Ausübung des VKR. die Voraus⸗ 
ſetzung eines fertigen, rechtsgültig abgeſchloſſenen Kauf⸗ 
vertrags erſt dann gegeben, wenn der Zuſtand der 
ſchwebenden Unwirkſamkeit durch Erteilung der Ge⸗ 
nehmigung beendigt iſt. Daß der Friſtenlauf des 87 
RSG. nicht vor dem in 8 6 I beſtimmten Zeitpunkt 
beginnen kann, iſt wohl nicht zu bezweifeln u. folgt 
ſchon aus der Natur der Sache, aber auch aus dem 
Wortlaut des 8 7, wonach der Vorkaufsberechtigte die 
Mitteilung des Eigentümers oder des Dritten von dem 
Inhalt des zwiſchen ihnen geſchloſſenen (d. h. auch 
hier: rechtsgültig geſchloſſenen) Kaufvertrags empfangen 
haben muß. Die Rechtsausführungen des Grundbuch⸗ 
amts ſtehen mit der angef. RGE. in Widerſpruch u. 
die von ihm ins Feld geführten Zweckmäßigkeitserwä⸗ 
gungen dürften gegenüber dem klaren Wortlaut u. 
Sinn des Geſetzes nicht ins Gewicht fallen. Auch 
berückſichtigen ſie nur das Intereſſe des Käufers u. 
des Verkäufers, nicht aber das des Vorkaufsberechtigten. 
Dieſem kann nicht zugemutet werden, ſich über die 
Ausübung ſeines Rechts zu einem Zeitpunkt ſchlüſſig 
zu werden, wo das Zuſtandekommen eines rechtsgül⸗ 
tigen Kaufvertrags, u. damit die Wirkſamkeit einer 
Erklärung gem. 88 RSG., 8 505 BGB. noch gar 
nicht feſtſteht. Eine bedenkliche Rechtsunſicherheit wäre 


die weitere Folge. 


Regierungsrat u. Fiskal Dr. Schumann 
in Ansbach. 


Zuſtändigkeit zum Vollzug einer Geſamtſtraſe 
(= BStr.). F. E. war verurteilt: 1. durch rechtskr. Strafe 
befehl des AG. H. v. 20. Aug. 1920 wegen Diebſtahls zu 
6 Wochen Gefängnis u. 2. durch rechtskr. Strafbefehl des 
AG. L. v. 23. Aug. 1920 w. Unterſchlagung zu 3 Wochen 
Gefängnis. Die Strafe 1 wurde v. 17. Aug. bis 28. Sept. 
1920 verbüßt. Auf Antrag des Amtsanwalts am AG. 
H. wurden die Einzelſtrafen durch den Beſchluß des 
AG. H. v. 11. Okt. 1920 auf eine GStr. von acht Wochen 
zurückgeführt. F. E. war am 28. Sept. 1920 entlaſſen 
worden. Das AG. H. lehnte den Vollzug der GStr. ab, 
weil die darin enthaltene vom AG. H. ausgeſprochene 
Strafe bereits verbüßt ſei. Die Ablehnung begründete 
es auch damit, daß 8 494 Abſ. 3 StPO. nicht die Zu⸗ 
ſtändigkeit für die Fälle des $ 400 beſtimme, ſondern 
nur für den Fall der Feſtſetzung einer GStr. nach 
5 492. Da Vorſchr. über die Vollſtreckung von GStr. 
bei Feſtſetzung der Einzelſtrafen durch mehrere Ge⸗ 
richte nicht beſtehen (abgeſehen von den Beſt. im 
IM Bl. 1885 S. 160 ff.), habe hier aus Zweckmäßig⸗ 
keitsgründen das AG. L. den Reſt der GStr. zu voll⸗ 
ſtrecken, in dem die Einzelſtrafe des AG. L. enthalten ſei. 

Das AG. L. trat dieſer Anſicht nicht bei. Es 
führte aus: Schon aus dem Weſen der GStr. ergebe 
ſich die Zuſtändigkeit des Gerichts, das die Einzelſtrafen 
auf eine GStr. zurückgeführt habe. Wie man auch das 
Verhältnis der Einzelſtrafen zur GStr. beurteile, ob 
man jenen noch Selbſtändigkeit beimißt oder nicht, auf 
ieden Fall bedeute die Bildung einer GStr. eine zweite 
richterl. Entſcheidung über die Vollſtreckung der Einzel⸗ 
ſtrafen. Das ergebe ſich auch aus dem Beſchl. des 
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Bundesrats v. 11. Juni 1885 (Zentr Bl. S. 270; Preuß.⸗ 
IMBl. S. 309), wonach es den Bedingungen eines 
gerechten Strafvollzugs entſpricht, wenn GStr. nicht 
in Strafanſtalten verſchiedener Bundesſtaaten, ſondern 
einheitl. u. ungeteilt vollſtreckt werden. Nach Anſicht 
des AG. H. wären für die bei der Vollſtreckung einer 
GStr. notwendigen gerichtl. Entſch. die verſchiedenen 
Gerichte erſter Inſt. zuſtändig, da ſich 8 494 Abſ. 3 
StPO. nur auf 8 492, nicht auch auf 8 490 StPO. 
beziehe; danach wäre die Einheitlichkeit der Strafvoll⸗ 
ſtreckung nicht gewährleiſtet, abgeſehen davon, daß die 
Abteilung der GStr. in die Einzelſtrafen techniſch 
ausgeſchloſſen ſei. Deshalb ſei 8 490 entſpr. anzu⸗ 
wenden. (S. Olshauſen 10. Aufl. 8 79 Nr. 19). Auch 
die Bek. v. 28. Jan. 1903 (JMBl. ©. 42) beſtimme 
nur zum Zwecke der einheitl. Strafverbüßung den 
Strafort nach dem Gerichte, das die GStr. erkannt 
hat. In entſpr. Anwendung des 8 494 Abſ. 3 StPO. 
in Verb. mit 8 483 Abi. 3 StPO. begründe deshalb 
die Zuſtändigkeit zur Feſtſetzung einer G Str., wenn die 
Urteile von verſchiedenen Gerichten erlaſſen waren, zu⸗ 
gleich auch die Zuſtändigkeit zur Strafvollitredung, 
Zweckmäßigkeitsgründe könnten keine Rolle ſpielen. 

Da die beiden Gerichte ihre Zuſtändigkeit verneint 
hatten, wurden die Akten gem. $ 14 StPO. dem ge⸗ 
meinſchaftl. oberen LG. B. vorgelegt. Es erklärte 
das AG. H. für zuſtändig. In den Gründen pflichtete 
= LG. den Ausführungen des AG. L. bei u. fügte 

inzu: 

„Gegenſtand der Vollſtreckung iſt nur mehr die 
vom AG. L. mit Beſchl. v. 11. Okt. 1920 ausgeſprochene 
GStr.; die vom AUG. L. erkannte Gefängnisſtrafe 
von drei Wochen iſt weggefallen u. kann nicht mehr 
in Betracht kommen. Dem AG. H. obliegen daher 
alle weiteren bei der Vollſtreckung notwendigen Ent⸗ 
ſcheidungen, es kann ſomit auch nur allein, ohne Rück⸗ 
ſicht auf Zweckmäßigkeitsgründe, zum Vollzug der 
GStr. zuſtändig fein (ſ. Bay ZfR. 1917 S. 295). 

Amtsanwalt Bieber in Lichtenfels. 


Die Bedeutung der Mieterſchutzbek. v. 13. Ang. 1920 
für Dien ſtverträge. In Nr. 1 der Bay ZR. 1921 S. 13 
u. 14 führt RA. Dr. Kullmann⸗Nürnberg aus, daß 
der 8 2 der Mieter SchVO. v. 13. Auguſt 1920, wonach 
gerichtl. Urteile u. Vergleiche, die auf Räumung von 
Wohnräumen lauten, nur mit Zuſtimmung des MEA. 
vollſtreckt werden dürfen, ſich nicht nur auf Mietver⸗ 
hältniſſe, ſondern auch auf andere Rechtsverhältniſſe 
G. B. Dienftvertrag) erſtrecke. Dr. Kullmann bezieht 
ſich dabei auf die „Praxis“. Von einer allgem. Praxis 
kann dabei jedenfalls nicht geſprochen werden. Bereits 
in Nr. 5 der SW. v. 1. März 1921 iſt eine Entſch. 
der 8. BR. des LG. II Berlin abgedruckt, wonach 
Urteile auf Räumung von Portierwohnungen nicht 
der Genehmigung des MEA. zur Vollſtreckung be⸗ 
dürfen. Auf dieſen Standpunkt hat ſich auch das 
Amtsgericht Würzburg laut Beſchl. v. 2. April 1921 
geſtellt, indem es u. a. ausführt: „Die Gerichts⸗ 
vollzieherei verweigert die Vollſtreckung des Urt. des 
AG. Würzburg v. 17. Febr. 1921 zu Unrecht mit dem 
Hinweis auf die Bek. der Min. d. Juſtiz u. für 
Soz. Für ſorge v. 13. Auguſt 1920 ($ 2). Es ſoll nicht 
unterſucht werden, ob dem 8 2 überhaupt Rechts⸗ 
gültigkeit beigelegt werden kann .... Jedenfalls iſt die 
in 8 2 der Bek. angeordnete Genehmigung — wie 
auch die anderen Vorſchr. über den Mieterſchutz — 
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davon abhängig, daß es ſich um ein Mietverhältnis 
der in 8 1 der Bek niedergelegten Art handelt. Muß 
aber ein Mietverhältnis i. S. des 8 535 BGB. vor⸗ 
liegen, ſo haben Dienſtverträge, die als Vergütung 
für Dienſtleiſtungen freie Wohnung z. B. einem Haus⸗ 
meiſter gewähren, ohne weiteres auszuſcheiden. Und 
daß es ſich hier um einen Dienſtvertrag handelt, auf 
Grund deſſen B. die Wohnung inne hat, ergibt ſich 
einwandfrei aus deſſen Erklärung in der mündl. Ver⸗ 
handlung. Infolgedeſſen kann von einer Genehmigung 
des MEA. für die gegenwärtige Vollſtreckung keine 
Rede ſein.“ 

In einem Beſchl. der II. ZK. des LG. Würzburg 
v. 21. März 1921 ſteht ebenfalls der Satz: „Ein 
Mietverhältnis iſt aber die Vorausſetzung zur An⸗ 
wendung des 8 2 der Bek. v. 13. Auguſt 1920, wie 
die Aufnahme dieſer Beſtimmung in die den Schutz 
der Mieter bezweckende Bek. u. ihre Einreihung 
nach dem ein Mietverhältnis zweifellos bedingenden 
8 1 der Bek. ergeben 

Referendar Dr. A. Roth in Würzburg. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Perſonenſtandsſachen.!“) 

Beſchwerderecht der Aufſichtsbehörde gegenüber 
gerichtlichen Auweiſungen zu einer Eintragung ins 
Standesregiſter. Unwirkſamkeit einer Scheidung ausl. 
Inden durch geiſtl. Gerichte.) Am 28. Nov. 1918 haben 
der Kaufmann A. K. u. die Kaufmannstochter M. F., 
beide Juden u. Ruſſen, vor dem StA. N. die Ehe 
geſchloſſen. Am 21. Jan. 1920 hat die Frau beim 
StA. beantragt, am Rande der Heiratsurkunde zu ver⸗ 
merken, daß die Ehe geſchieden ſei. Dem Antrag war 
eine Beſcheinigung des Diſtriktsrabbiners in B. bei⸗ 
gefügt, wonach die Ehe von ihm nach jüdiſch⸗talmu⸗ 
diſchem Recht geſchieden worden ſei. Dieſe Scheidung 
iſt fo vollzogen worden, daß M. K. im Saale der ifrael. 
Waiſenanſtalt in F. (Bayern) in Gegenwart mehrerer 
Perſonen den Antrag auf Scheidung ſtellte, daß der 
Ehemann ſich einverſtanden erklärte, daß dann der 
Scheidebrief ausgefertigt u. der Antragſtellerin aus⸗ 
gehändigt wurde. Das StA. hat den Antrag ab— 
gewieſen, iſt aber en Antrag der M. K. vom AG. 
angewieſen worden, den Randvermerk einzutragen. 
Dieſen Beſchluß hat das LG. auf Beſchw. der Regierung 
als der AB. aufgehoben. M K. hat weitere Beſchw. 
eingelegt. Das Obèe G. würde die weitere Beſchw. 
zurückweiſen, ſieht ſich daran aber durch mehrere Beſchl. 
des KammerG. über das BeſchwRecht der AB. in 
ſtandesamtl. Angelegenheiten gehindert. (KJ. 39, 33; 
40, 18; 381 FG. 14, 457; R JA. 16, 31). Das Kammer. 
hat insbeſ ein BeſchwRecht der AB. dann verneint, 
wenn die Beſchw. eine unrichtige Eintragung in das 
StR. verhüten ſoll, unbeſchadet der Befugnis, die Un⸗ 
richtigkeit der Eintragung im Berichtigungsverf. nach 
88 65, 66 PStG. geltend zu machen. Hievon will das 
Obs. abweichen. Es will zwar das BeſchwgRecht der 
AB. verneinen, wenn es ſich um Verrichtungen des 
StB. handle, die nicht in einer Eintragung beſtänden. 
Dagegen will es der AB, ein BeſchwRecht zugeſtehen, 
wenn auf Grund des § 11 Abſ. 3 PStG. eine Ein⸗ 


1) Entſch nach 8 26 Abſ. 2, 3 Fu, 
2) Adkurzungen: StA. = Standesamt: StB. S Standesbeamter 
StR. = Standes regiſter; AB. = Aufſichtsbehörde. 
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Im Schrifttum ſind die Meinungen geteilt. Von den 
Erläuterungen des PBSt®. ſagt Hinſchius⸗Boſchan (4 
§ 11 A. 71 Abſ. 3a E.), der AB. ſei im öffentl. In⸗ 
tereſſe das BeſchwRecht zuzugeſtehen, wenn ſie die 
gerichtl. Anordnung aus $ 11 Abſ. 3 PSt®. für un⸗ 
8 14 f 88 erachte. So wohl auch 5 4 

1 A. 8 unter Bezugnahme auf 88 19, 20 JGG. 
Sicherer (Perſonenſtand u. Eheſchl. S. 27) verneint das 
BeſchwRecht anſcheinend unter Hinweis auf Stölzel im 
Standesbeamten 1876 S. 105, deſſen Standpunkt 
zu der Frage nicht zweifelfrei erhellt. Von den Komm. 
zum FGG. geht auf die Frage näher gur Schlegel⸗ 
berger 8 20 A. 24 ein. Er billigt die Rechtſpr. des 
Kamm. Wellſtein, hält ein Beſchw Recht der AB. an⸗ 
neuen) nicht nur im BerBerf., ſondern auch i 
es 8 11 Abſ. 3 PStG. für gegeben. Die Anſi at 
des Kammer. teilen Lilie bei Gruchot 58, 807, der 
aber die geſetzl. Zulaſſung der Beſchw. der AB. 
empfiehlt (S. 811), u. Heine (Z Bl. 18, 391) letzterer 
gegen Ae (VerwArch. 23, 265), der in Heſſ. Rechtſpr. 
(20, 143) die neueſte kammergerichtl. Rechtſpr. 
bekämpft. Das Kammer. begründet ſeine Anſicht 
in KJ 51 S. 65f. durch folgende Erwägung: Die 
Beſchw Führung regele ſich gemäß 8 11 Abſ. 3 PStG. 
nach den Vorſchr. für Sachen der nichtſtr Gerichtsb., 
alſo nach SS 19 ff. FG. u., was das BeſchwRecht be⸗ 
treffe, nach 8 20 J. Hiernach müſſe, um ein Beſchw.⸗ 
Recht zu begründen, ein dem Beſchw Führer zuſtehendes 
Recht, insbeſ. das Recht ſeiner ſtandesamtl. Auſſicht, 
durch die Anordnung des AG. beeinträchtigt fein. Daran 
fehle es. Das den Ger. in 8 11 Abſ. 3 PStG. ein je⸗ 
räumte Anweiſungsrecht ſei ein Teil des ſtandesamtl. 
Aufſichtsrechts u. trete in dieſer Abgrenzung an die 
Stelle des ſonſt den i zuſtehenden Auf⸗ 
aus Daraus folge, daß durch eine Anweiſung 
es Ger. das Aufſichtsrecht der Verwaltungsbeh. nur 
dann beeinträchtigt werde, wenn die Anweiſung eine 
Verrichtung zum Gegenſtand habe, die nicht den Ge⸗ 
genſtand einer Amtshandlung i. S. des § 11 Abſ. 3 
PStG. bilde, alſo in die Befugniſſe der Verwaltungs⸗ 
beh. übergreife. Soweit dagegen das Ger. ſich bei 
feinen Anweiſungen in den Grenzen feiner Befugniffe 
halte, u. dazu ſei auch die Anweiſung zu einer im 1 
vorgeſehenen Eintragung zu rechnen, ſei der Verwa 
tungsbeh. die Befugnis abzuſprechen, den Inhalt der 
Anweiſung der Nachprüfung der Beſchwnſt. zu unter⸗ 
breiten. Das Aufſichtsrecht ſei inſofern ausreichend 
gewahrt, als es unbenommen bleibe, die Berichtigung 
einer unrichtigen Eintragung gemäß 85 65, 66 PStG. 
zu betreiben. Zur Verhütung unrichtiger Eintragungen 
dagegen, wenn ſolche auf einer gerichtl. Anweiſung 
beruhten, ſolle nach der erkennbaren Abſicht des Geſ. 
die AB. nicht befugt fein. Denn § 11 Abſ. 3 PStG. 
habe den gerichtl. Anweiſungen ſofortige Wirkſamkeit 
beigelegt (8 16 FGG.); dieſe Wirkſamkeit trete aber 
ſchon mit der Bekanntmachung an die Beteiligten ein, 
während eine Bek. an die AB. nicht vorgeſehen u. zur 
Wirkſamkeit der Anweiſung nicht erforderl. ſei. Der 
StB. ſei hiernach nicht einmal befugt, die Eintragung 
aufzuſchieben, zu der er wirkſam angewieſen ſei, etwa 
bis ſeine AB. ſich wegen eines Rechtsmittels ſchlüſſig 
gemacht oder dieſes durchgeführt habe. Sei die Ein⸗ 
tragung aber bewirkt, ſo könne die zugrunde liegende 
Anweiſung überhaupt nicht mehr angefochten werden. 
Dieſen Ausf. iſt inſofern beizupflichten, als für das 
BeſchwVerf. im Falle der Anweiſung des StB. zur 
Vornahme einer Amtshandlung die Beſt. des JGG. 
u. insbeſ. für das BeſchwRecht $ 20 FGG. als maß⸗ 
gebend erklärt werden. Das folgt unmittelbar aus 
§ 11 Abſ. 3 Satz 3 PStG., wonach ſich das Verfahren 
u. die Beſchw Führung nach den Vorſchr. regeln, welche 
in Sachen der nichtſtreit. Gerichtsb. gelten. Nach 8 20 
FGG. ſteht die Beſchw. jedem zu, deſſen Recht durch 
die Verfügung beeinträchtigt iſt. Es iſt daher zu prüfen, 
ob durch die Anweiſung des AG. ein Recht der Re⸗ 


gierung beeinträchtigt iſt. Das Kammerch. leugnet für 
Fälle der vorliegenden Art eine Beeinträchtigung des 
Rechts zur ſtandesamtl. Aufſicht u. auch inſofern be- 
ſtehen gegen ſeine Ausführungen keine Bedenken. Das 
Kammerd betrachtet die dem Ger. durch 8 11 Abſ. 3 
P StG. gegebene Ermächtigung, den StB. zu einer 
Amtshandlung anzuweiſen, als Teil der in dem Recht 
zur Aufſicht liegenden Befugniſſe. Dafür ſpricht die 
Anordnung des Stoffes, insbeſ., daß in 8 11 Abſ. 1 
die Aufſicht über die Amtsführung der StB. den 
Verwaltungsbeh. übertragen wird, daß nach Abſ. 2 


die AB. zur Verhängung von Warnungen, Verweiſen 


u. Geldſtrafen gegen den StB. für befugt erklärt wird 
u. ſich hieran unmittelbar in Abſ. 3 die Beſt. anſchließt, 
daß der StB. zur Vornahme einer abgelehnten Amts- 
handlung durch das Ger. angewieſen werden könne. 
Darauf deutet auch die Entſtehungsgeſchichte hin. 
(Wird ausgeführt). Nimmt man hiernach an, daß das 
Recht zur Dienſtaufſicht zwiſchen Berwaltungsbeh. u. 
Ger. derart geteilt iſt, daß die letzteren auf die An⸗ 
weiſung zur Vornahme von Amtshandlungen beſchränkt 
ſind, ſo kann von einer Beeinträchtigung des Aufſichts⸗ 
rechts der Verwaltungsbeh. durch eine gerichtl. An⸗ 
weiſung nur geſprochen werden, wenn das Ger. über 
die Grenzen feines Auſſichtsrechts hinausgegangen iſt. 
Das iſt hier nicht der Fall. Denn nach 8 55 PStE. 
hat es der StB. am Rande der Heiratsurkunde zu 
vermerken, wenn eine Ehe vor dem Tode eines Ehe⸗ 
gatten aufgelöſt wird. Sonach iſt dieſe Eintragung 
eine Amtshandlung des StB. u. das AG. hat ſich bei 
der Anweiſung im Rahmen ſeiner Befugnis gehalten, 
wobei es nicht darauf ankommt, ob es von irrigen 
Erwägungen geleitet war. Zu demſelben Ergebnis 
gelangt man auch, wenn man das den Ger. in $ 11 
Abſ. 3 PSt®. verliehene Recht als ein beſonderes 
außerhalb der Dienſtaufſicht ſtehendes 1 betrachtet, 
wofür ſich anführen ließe, daß das Geſ., wo es von 
AB. ſpricht, immer nur die in 8 11 Abſ. 1 bezeichneten 
Verwaltungsbeh. u. niemals das AG. meint (8 11 
Abſ. 2; § 14 Abſ. 2, 3; 27, 60, 66 Abſ. 2). Denn 
dann würde die Anwei ung des Sts. zur Vornahme 
einer Amtshandlung nicht unter die der Verwaltungsbeh. 
zuſtehenden Aufſichtsbefugniſſe fallen u. daher deren 
Aufſichtsrecht nicht beeinträchtigt werden, wenn ſich das 
AG. innerh. ſeiner Zuſtändigkeitsgrenzen hält. 

Im 7. Abſchn. des PStG. wird die Berichtigung 
der StR. geregelt. Die Ber. kann nur auf Grund 
gerichtl. Anordnung erfolgen. Die AB. hat das 
Ber Verf. zu betreiben, die Beteiligten zu hören, ge⸗ 
eignetenfalls eine öffentl. Aufforderung zu erlaſſen u. 
die abgeſchloſſenen Verhandlungen dem Ger. vorzulegen. 
Auch hier gelten für das Beſchw Verf. die Vorſchr. für 
Sachen der nichtſtr. Gerichtsb. Soweit die Verwal⸗ 
tungsbeh. im VerVerf. tätig wird, handelt fie nicht als 
AB. Zu einer Ber. der StR. kann Anlaß ſein, auch wo 
zu einem Einſchreiten gegen den StB. kein Grund iſt, 
er vielmehr dem Geſ. u. ſeinen Anweiſungen gemäß 
gehandelt hat. Aus den Beſt. über die Ber. folgert 
Joſef (Heſſ. Rſpr. 20, 144) ein allgem. Recht der Ver⸗ 
waltungsbeh. auf richtige Führung der StR. Es um⸗ 
faſſe nicht nur die Befugnis für die Ber. einer unrichtigen 
Eintragung zu ſorgen, ſondern auch das Recht darauf, 
daß eine unrichtige Eintragung unterbleibe. Er meint, 
daß in einem ſolchen Falle dieſes Recht durch die ge⸗ 
richtl. Anweiſung an den StB. beeinträchtigt werde. 
Dem iſt beizupflichten. Das Kammer. ſagt, daß das 
Aufſichtsrecht der AB. inſofern gewahrt ſei, als es 
ihr unbenommen bleibe, die Ber. einer unrichtigen Ein⸗ 
tragung nach SS 65, 66 P StG. zu betreiben. Aber es 
handelt ſich nicht um das Recht der Dienſtaufſicht, ſondern 
um das Recht für die Richtigkeit der Eintragungen zu 
ſorgen. Joſef weiſt zutreffend darauf hin, daß ſich das 
öffentl. Intereſſe nicht auf die Ber. unrichtiger Eine 
tragungen beſchränkt, ſondern daß ein ebenſo dringendes 
Bedürfnis nach Verhütung unrichtiger Eintragungen 
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beſteht. Das zeigt deutl. der vorliegende Fall. Denn 
iſt die Ehe nicht wirkſam geſchieden, ſo würde ſie doch 
nach Eintragung der Scheidung gemäß 8 15 PStE®. 
bis auf weiteres als wirkſam geſchieden gelten. Das 
daraus für die Eheleute u. für Dritte Schäden entſtehen 
können, bedarf nach $ 1326 BER. keiner Begründung. 
Das öffentl. Intereſſe wird beſſer gewahrt durch Zu⸗ 
laſſung der Veſchw. Das Kammer. meint freil., daß 
die AB. nach der erkennbaren Abſicht des Geſ. zur 
Verhütung unrichtiger Eintragungen nicht befugt I 
folle, wenn ſolche auf einer gerichtl. Anordnung beruhen. 
Aber dafür fehlt es an Unterlagen. Das PStG. läßt 
nicht erkennen, daß die AB. unrichtige Eintragungen 
nicht ſoll verhüten dürfen. Seinen Beſt. liegt vielmehr 
der Gedanke zugrunde, daß die AB. auch das öffentl. 
Intereſſe an der Richtigkeit der Eintragungen nach 
jeder Richtung zu wahren hat. Gegenteiliges iſt auch 
der Entſtehungsgeſchichte nicht zu entnehmen. Daraus, 
daß Verwaltungsbeh. u. Ger. zur Ausführung des Geſ. 
nebeneinander berufen ſind, ohne daß die einen den 
anderen untergeordnet wären, folgt nicht, daß man 
der AB. nicht die Befugnis geben wollte, die höheren 
Ger. anzurufen. Das Gegenteil ſteht für das Ber. 
feſt (R&B. 60, 197). Das Verfahren in der freiw. Ge⸗ 
richtsb. hat freil. zur Folge, daß die AB. nicht immer 
gegen den eine Eintragung anordnenden Beſchluß des 
A. vor deſſen Vollzug Beſchw. einlegen kann. Denn 
eine Bekanntmachung an ſie iſt nicht vorgeſehen u. zur 
Wirkſamkeit der Anweiſung nicht erforderl.; die Ans 
weiſung wird nach 8 16 JG. wirkſam mit der Be- 
kanntmachung an den, für den ſie ihrem Inhalt nach 
beſtimmt iſt. Ob die Anweiſung danach wirkſam wird, 
fobald fie dem StB. zugeht oder ſobald fie der Partei 
bekannt gemacht wird, bedarf keiner Entſcheidung. Jeden⸗ 
falls kann ſie nach Eintritt ihrer Wirkſamkeit vollzogen 
werden u. dies kann geſchehen, bevor die AB. Kenntnis er⸗ 
halten hat. Iſt die Eintragung aber einmal vollzogen, ſo 
kann ſie nicht durch Beſchw. beſeitigt, ſondern nur noch 
berichtigt werden. Deshalb läßt ſich aber nicht ſagen, 
daß die AB. nach der erkennbaren Abſicht des Geſ. 
nicht zur Verhütung unrichtiger Eintragungen befugt 
ſein ſolle, wenn ſie auf gerichtl. Anweiſung beruhen. 
Ebenſowenig muß der StB. eine angeordnete Ein⸗ 
tragung unter allen Umſtänden ſofort vollziehen. Sein 
Verhalten hat ſich im Einzelfall nach pflichtmäßigem 
Ermeſſen zu richten. Gegen unbegründete Verzögerungen 
einzuſchreiten, iſt nur Sache der AB. Hat dieſe aber 
unrichtige Eintragungen zu verhüten, ſolange es mögl. 
iſt, fo kann auch ihr BeſchwRecht nicht zweifelhaft fein, 
wenn das AG. den StB. zu einer Eintragung anweiſt, 
durch deren Vollzug das StR. unrichtig würde. Denn 
das Recht, deſſen Beeinträchtigung nach 8 2 zur Beſchw. 
berechtigt, kann auch dem öffentl. Recht angehören. 
Druckſ. des RT. 9. Legisl.⸗Per. V. Seſſ. 1897/98 
r. 109/24). 

Das A. hat nun den StB. zu Unrecht angewieſen, 
die Scheidung in das Heiratsregiſter einzutragen. Als 
ruſſiſche Beh. kann der Diſtriktsrabbiner nicht tätig 
geweſen ſein; denn das wäre mit der Gerichtshoheit 
des Reichs u. ſeiner Länder unvereinbar. Die Aner⸗ 
kennung des Urt. eines ausl. Ger. (S 328 ZPO) ſcheidet 
aus. In Deutſchland aber findet keine geiſtl. oder durch 
die Zugehörigkeit zu einem Glaubensbekenntnis bedingte 
Gerichtsbarkeit ftatt (§ 86 PSt®.,8 15 Abſ. 3 GV.). 
Dieſe Beſtimm. unterſcheiden nicht zwiſchen Inländern 
u. Ausländern u. galten daher auch für Eheſtreitigkeiten 
der letzteren. Ein abweichender Staatsvertrag iſt mit 
Rußland nicht geſchloſſen. Art. 17 EG. BGB. hat nicht 
die ihm vom AG. beigemeſſene Bedeutung, behandelt 
vielmehr die Frage, welche Geſ. die deutſchen Ger. 
anzuwenden haben, wenn Ausl. bei ihnen die Scheidung 
nachſuchen.“) (Beſchl. d. IV. ZS. vom 21. April 1921, 
IV B 1/1921). 

) S. a. die Entſch. des Oberſten LG. auf S. 152 diejer Nr. und 
dle des RG. in Nr. 7/ S. 97. 
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B. Zivil ſachen. 
I. 
Keine olausula rebus sio stantibus bei lang- 


friſtigen Grundſtücksangebsten. Aus den Gründen: 


Der Rev. war der Erfolg nicht verſagen. Mit ſeiner 
Annahme, es verſtoße gegen Treu u. Glauben, wenn 
die Kl. die Bekl. auch nach dem Kriege u. nach der 
Revolution trotz veränderter wirtſchaftl. Grundlagen 
an das Angebot vom 4. Jan. 1913 gebunden erachtete, 
glaubt das Ber. zu Unrecht, ſich auf die Rechtſpr. 
des RG. über den Einfluß des Krieges u. der Revolution 
auf langfriſtige Verträge ſtützen zu können. Es beruht 
vielmehr auf einem Mißverſtändnis dieſer Rechtſpr., 
wenn der BerR. ſie auf den vorl. Fall bezieht. Die 
Entſch. des Ber G. erweitert jo weſentl. die Grundſätze 
dieſer Rechtſpr., daß ſie um der Rechtsſicherheit u. der 
Vertragstreue willen beanſtandet werden muß. Das 
RG. hat eine Losſagung von Verträgen inf. der durch 
den Krieg u. die Revolution bewirkten Veränderung 
der wirtſchaftl. Verhältniſſe inſoweit gebilligt, als mit 
den wirtſchaftl. Verhältniſſen auch die einzelne Ver⸗ 
tragsleiſtung derart verändert wurde, daß ſie nicht 
mehr die beim Vertragsſchluß erwartete u. gewollte 
Leiſtung (= L.) war. Eine L.⸗Pflicht könne nicht mehr 
anerkannt werden, wenn der Vertrag unter ſolchen 


Umſtänden erfüllt werden müßte, daß es dem, was bie 


Bet. vernünftigerweiſe beabſichtigt haben, nicht mehr 
entſprechen würde u. der Erfuͤllungszwang mit der 
durch 88 157, 242 BGB., gebotenen Rückſicht auf Treu 
u. Glauben u. auf die Verkehrsſitte unvereinbar wäre 
(RZ. 99, 115, 259). Insbeſ. könne die durch den 
Krieg notwendig gewordene zeitl. Verſchiebung der 
Leiſtung als ein der Unmöglichkeit gleichzuachtender 
Umſtand die dauernde Befreiung bewirken, wenn die 
L. inf. der Verſchiebung nicht mehr die beim Vertrags⸗ 
ſchluß gewollte u. erwartete ſein würde (RG. 94, 47, 
68). Das RG. hat aber ausdrückl. davor gewarnt, 
hieraus zu folgern, daß jede größere Umwälzung auf 
wirtſchaftl. Gebiet, möge ſie auch unvorhergeſehen u. 
unvorherſehbar geweſen ſein, dem Vertragsteile, dem 
ſie nachteilig ſei, das Recht gebe, ſich vom Vertrage 
loszuſagen (RG. 99, 259). Bei einer bloßen Preis- 
ſteigerung ſei ein ſolches Recht regelmäßig zu verſagen, 
es müßte denn ſein, daß mit einer außerordentl. 
Steigerung der Preiſe eine außerordentl. Einwirkung 
auf die Verhältniſſe des betr. Vertragsteiles verbunden 
ſei, wie z. B. dann, wenn die Durchführung eines 
langfriſtigen Vertr. inf. der wirtſchaftl. Veränderungen 
„geradezu ruinös“ für den einen Vertragsteil zu werden 
drohe (RG. 95, 43; 98, 18; 99, 259; 100, 131). Eine 
allgem. Regel dahin, daß die Befreiung von der L.⸗ 
Pflicht nur zu gewähren ſei, wenn die Erfüllung ganz 
oder nahezu den geſchäftl Ruin des L.⸗Pflichtigen zur 
Folge haben würde, laſſe ſich zwar nicht aufſtellen. 
Denn es ſeien auch Fälle denkbar, in denen der Er⸗ 
füllungszwang zwar nicht dieſe Wirkung hätte, aber 
gleichwohl eine ſo erhebl. Schädigung des Erfüllenden 
mit ſich bringen würde, daß ihm nach Treu u. Glauben 
nicht zugemutet werden könne, ſie auf ſich zu nehmen. 
Es komme vielmehr immer auf die Lage des Falles 
an (Urt. v. 18. Febr. 1921, VII 118/20). Keinesfalls 
könne die Löſung eines Vertrags ſchon verlangt werden, 
wenn die Fortſetzung unter den bisher. Bedingungen 
wegen der Aenderung feiner wiriſchaftlichen Grund⸗ 
lagen nur eine Unbilligkeit bedeuten würde (RG. 99, 
260). In dieſen u. zahlreichen anderen Fällen handelt 
es ſich regelmäßig um noch ausſtehende Lieferungen 
oder Lien, die inf. der veränderten wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe nicht mehr unter den Vorausſetzungen u. 
Bedingungen z. Z. des Vertragsſchluſſes, ſondern nur 
mit unvergleichl. höheren Koſten u. Aufwendungen zu 
beſchaffen waren, fo daß die zugeſicherte Gegen. in 
keinem Verhältnis mehr zu ihnen ſtand. Die außer⸗ 
gewöhnl. Verteuerung der Rohſtoffe, die außerordentl. 
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Erhöhung der Löhne, ſtarkes Steigen der Frachten. 
die Erhöhung der Kohlenpreiſe u. dgl. waren es, was 
zu der Annahme führte, daß die L. dem Verpflichteten 
unter den veränderten Verhältniſſen nicht mehr zuzu⸗ 
muten ſei. Der vorl. Fall iſt aber anders geartet. 
Der Erbl. der Bekl. hat der Kl. 1913 ein GrSt. um 18 400 M 
höchſtens 19000 M angeboten u. ſich bis zum 1. Okt. 
1922 an das Gebot gebunden. Bei der Annahme des 
Angebots ſeitens der Kl. im März 1920 war der Wert 
des GrSt. auf 52 000 M geſtiegen. Wenn die Kl. von 
den Bekl. nunmehr die Ueberſchreibung verlangt, ſo 
iſt die von den Bekl. geforderte L. nicht verändert 
oder ſchwerer zu beſchaffen. Eine Erſchwerung ihrer 
L. auch nur in wirtſchaftl. Hinſicht iſt umſoweniger 
anzunehmen, als der Erbl. das GrSt. ſchon 1912 der 
Kl. vermietet hatte u. die letztere es ſeitdem in Miets⸗ 
beſitz hatte. Der Umſtand, daß ihnen als Gegen. für die 
Umſchreibung nur der vertragsmäßig feſtgeſetzte Kauf⸗ 
preis von 19 000 M angeboten wird, kann fie von der 
Vertragspflicht nicht befreien. Die Gegend. war im 
Vertrage vorgeſehen und hat ſich nicht verändert. Nur 
das Wertverhältnis zwiſchen 2. u. Gegen. hat ſich 
ſeit 1913 weſentl. verſchoben, inſofern als der Geldwert 
erhebl. geſunken, der Wert des GrSt. aber faſt auf 
das Dreifache geſtiegen iſt. Dieſe außerordentl. Aen⸗ 
derung berechtigt aber die Bekl. nicht, ſich loszuſagen. 
Die Verfügung über das GrSt. war ihnen nach wie 
vor mögl.; die Verſchiebung der L., die hier nicht durch 
den Krieg oder die Revolution notwendig war, ſondern 
nur von dem Bertragsmwillen abhing, iſt nicht ein der 
Unmöglichkeit gleichzuachtender Umſtand. Die Annahme 
des Angebots erſt i. J. 1920 u. der Austauſch von L. 
u. Gegen?. haben hier nur die Folge, daß die in dieſem 
Maße nicht vorgeſehene Preisſteigerung der Kl. zugute 
kommt u. der Kauf ſich für ſie zu einem äußerſt günſtigen 
Geſchäft geſtaltet. Dieſer Wirkung 
Erbl. der Bekl. bei der Stellung des Angebots aus⸗ 
geſetzt. Sie war ihm auch bewußt, wie 8 3 des Vertr. 
ergibt, denn der Fall der Wertſteigerung iſt dort beſ. 
vorgesehen u. es iſt vorgeſorgt, daß ihm durch Erhöhung 
des Kaufpreiſes Rechnung getragen wird. Nur an 
eine derartige Wertſteigerung, wie fie der Weltkrieg 
u. ſeine Folgen mit ſich brachten, hat man nicht gedacht. 
Den Bekl. entgeht nur der höhere Kaufpreis, den ſie 
hätten erzielen können, wenn ihr Erbl. ſich nicht 1913 
feiner Verfügungsfreiheit bis 1922 begeben hätte. Das 
Recht, ſich von einen Vertr. loszuſagen, weil durch ſeine 
Erfüllung der einen Partei ein höherer Kaufpreis 
entgeht, den ſie ſonſt hätte erzielen können, iſt noch 
in keiner RGEntſch zuerkannt. Eine derartige Befugnis 
kann auch vom Standpunkt der clausula r. s. st. aus 
nicht zugebilligt werden, weil alsdann der Geſichtspunkt 
nicht Platz greift, daß das Aushalten des Vertrages 

wirtſchaftl. nicht zugemutet werden könne (vgl. Krück⸗ 
mann, el. r. s. st. im Arch. für ziv. Pr. 116, 358, 407; 
Jur W. 1920, 963 Anm.). Im übrigen weiſt die Rev. 
mit Recht darauf hin, daß die Bekl. oder deren Erbl. 
in die gleiche Lage wie jetzt gekommen wären, wenn 
die Kl. das Angebot bereits in einem früheren Zeit⸗ 
punkt angenommen hätte. Auch dann wäre die Preis⸗ 
ſteigerung ausſchl. der Kl zugute gekommen. Dieſer 
Fall zeigt gerade, wie das Angebot des Erbl. wirtſchaftl. 
im Ergebnis zu derſelben Schädigung der Bekl. geführt 
hätte. Die Bekl konnten aus einer weſentl. Preis⸗ 
ſteigerung nach der langfriſtigen Kaufofferte im Fall 
der Annahme keinen nennenswerten Nutzen mehr ziehen, 
weil ihr Erbl. freiwillig die Vorteile in § 3 der Offerte 
auf 600 M begrenzt hatte. Es iſt nicht einzuſehen, 
inwiefern die Kl. wieder Treu u. Glauben handeln 
ſoll, wenn fie in der günſtigen Vertragsſtellung, die 
ihr auch durch das Angebot eingeräumt war, von dem 
Recht auf den Erwerb des GrSt., das ihr jederzeit 
offen geſtanden hatte, noch nach Einſetzen des ſtarken 
Steigens der GrSt-Werte während der Friſt Gebrauch 
machte u. ſich dadurch den Vorteil der Wertſteigerung 


hat ſich aber der 
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ſicherte, der ihr von Anfang an bedingt zuſtand. Auch 
bei Verträgen von längerer Dauer muß, ſoweit nicht 
ganz beſ. Umſtände eine abweichende Beurteilung er⸗ 
fordern, um der Rechtsſicherheit willen daran feſtge⸗ 
halten werden, daß die Verträge zu wahren ſind. (Urt. 
d. V. 35. v. 16. April 1921, V 484/1920). 
5214 Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Böckel in Jena. 
II. 


Sittenwidriges Handeln beim Einkauf von ausl. 
Zucker. Aus den Gründen: Das Ber. nimmt 
an, dem Kl. ſei zunächſt von dem Zeugen W. mitgeteilt 
worden, daß der Bekl. Zucker zu verkaufen habe, u. 
er ſei dann mit dem Bekl. in Verbindung getreten, 
der ihm geſagt habe, es handle ſich um Zucker, der 
aus der Ukraine eingeführt ſei u. von einem gewiſſen 
B. mit behördl. Erlaubnis zum Kauf angeboten werde. 
Das Gericht nimmt zugunſten des Kl. an, daß er 
zunächſt geglaubt haben möge, es handle ih um ein 
erlaubtes Geſchäft, ſagt aber, aus den Umſtänden, 
unter denen der Kl. mit dem Bekl. u. dem angebl. 
Beſitzer des Zuckers zuſammengekommen ſei, habe der 
Kl. entnehmen müſſen, daß ein Geſchäft in Frage ſtehe, 
bei dem die Anbietenden das Licht zu ſcheuen hätten; 
er könne, als er dem Bekl. das Geld übergeben habe, 
nicht mehr der Meinung geweſen ſein, daß es ſich um 
Zucker handle, der mit behördl. Erlaubnis in Verkehr 
gebracht werden dürfte. Als Verbotsgeſ., gegen das 
der Kl. verſtoßen habe, führt das Ber®. den § 23 der 
Bek. v. 17. Okt. 1917 nebſt AusfBeſt. v. 18. gl. Mts. 
über den Verkehr mit Zucker (RGBl. 1917 S. 914, 
924) an, worin über die Einfuhr von Zucker aus dem Aus⸗ 
land u. die Behandlung von eingeführtem Zucker ges 
handelt wird. Die Rev. meint, da von einer Betei⸗ 
ligung des Kl. an der Einfuhr von Zucker oder an vor⸗ 
ſchriftswidriger Behandlung von eingeführtem Zucker 
nicht geſprochen werden könne, hätte nur § 22 jener 
Bek. in Betracht kommen können, der allgem. den 
Bezug von Zucker behandle. Aber auch dieſe Beſt. treffe 
nicht zu, da der Kl. keinen Zucker bezogen, ſondern nur 
ſolchen zu beziehen beabſichtigt habe, auch ſich nicht 
etwa an einer von andern begangenen verbotswidrigen 
Handlung beteiligt habe, indem gar nicht feſtſtehe, 
ob der angebl. Verkäufer B. überhaupt Zucker beſeſſen 
habe. Es iſt zuzugeben, daß gegen die Annahme eines 
Verſtoßes gegen ein geſetzl. Verbot Bedenken beſtehen; 
die nicht ausgeführte Abſicht, ein verbotenes Geſchäft 
zu ſchließen, kann nicht ohne weiteres als ſolcher Verſtoß 
behandelt werden. Auch Teilnahme des Kl. an einer 
verbotenen Handlung anderer kann nicht in Betracht 
kommen, ſolange eine ſolche Handlung nicht feſtſteht. 
Daß etwa die Vorausſetzungen für die Anwendung der 
Verbotsvorſchr. über Schleichh. u. Preistreiberei (RG Bl. 
1918, 112; 1915, 467; 1916, 183) vorlägen, wonach 
ſchon das bloße Erbieten zum Erwerb ſtrafbar ſein 
kann, iſt nicht zu entnehmen. Aber es braucht dieſer 
Frage nicht nachgegangen zu werden, weil dem Kl. 
jedenfalls ein Verſtoß gegen die guten Sitten zur Laſt 
fällt, der ſowohl hinſichtl. der Nichtigkeit des Geſchäfts 
als auch hinſichtl. des Ausſchluſſes der Rückforderung 
des Geleiſteten die näml. Rechtsfolgen nach ſich zieht 
wie ein Verſtoß gegen ein geſetzl. Verbot (§ 138, 817 
S. 2 BGB.). Zwar liegt keineswegs in einer Zuwider⸗ 
handlung gegen kriegswirtſchaftl. Anordnungen unter 
allen Umſtänden ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
(RGZ. 89, 199). Aber wenn ein Konfitürengeſchäfts⸗ 
inhaber zu gewinnbringender Anfertigung ſeiner für 


die Volksernährung keineswegs dringend erforderl. , 


Erzeugniſſe ſich unter Nichtachtung der Rückſichten auf 

das Gemeinwohl Stoff über das ihm zugebilligte 

Maß hinaus zu verſchaffen ſucht, kann das Vorliegen 

eines Verſtoßes gegen die guten Sitten bejaht werden 

u. damit iſt die Ablehnung des Rückforderungsanſpruches 

. (Urt. d. IV. 35. v. 7. März 1921, IV 
25 20). — — · n. 
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Beſtätiaung eines nichtigen Vertrags. BGB. 8 141. 
Die Bekl. verkaufte am 11. Auguſt 1919 der Kl. 
1000— 1200 Ztr. Hafer der Ernte 1919, lieferbar vom 
15. Aug. bis Anfang Okt. 1919. Da ſie nur einen 
Teil der verkauften Menge lieferte, die Lieferung des 
Reſtes aber verweigerte, verlangte die Kl. Schadens⸗ 
erſatz. Das BG. wies ab. Auf die Rev. der Kl. wurde 
das Bu. aufgehoben u. die Sache an das BG. zurück⸗ 
verwieſen. 


Gründe: Nach 8 13 b Satz 1 der RGetreideO. 
für die Ernte 1919 durften Verträge über Lieferung 
von Hafer aus dieſer Ernte vor dem 16. Aug. 1919 
nicht abgeſchloſſen werden. Das BG. geht einwandfrei 
davon aus, daß der Kaufvertrag wegen Verſtoßes gegen 
dieſe Vorſchrift nichtig geweſen ſei. Die Rev. hat hier⸗ 

egen auch beſ. Angriffe nicht erhoben. Dagegen be⸗ 
chwert fie ſich mit Recht darüber, daß das B. nicht 
auf die Frage der Beſtätigung des Kaufvertrages i. S. 
einer erneuten Vornahme nach 8 141 BGB. einge⸗ 
gangen iſt. Nach dem 16. Aug. 1919 ſtand einer 
ſolchen vom Standpunkte der RGetreideO. aus nichts 
im Wege. Die Beſtätigung konnte nicht nur ausdrückl. 
geſchehen, ſondern auch durch ſonſtige Willensbetätigung 
u. namentl. durch vollſtändige oder teilweiſe Erfüllung. 
Die Bekl. hat nach dem 16. Aug. 1919 Lieferungen zur 
Erfüllung des Kaufvertrages gemacht. Danach lag die 
Annahme einer Beſtätigung ſchon an ſich nahe. Die Kl. hat 
aber noch beſ. auf den Geſichtspunkt der Beſtätigung 
hingewieſen. Freil. kann von einer Beſtätigung nur die 
Rede ſein, wenn die Beteiligten bei der Vornahme der 
Handlungen, in denen die Beſtätigung liegen ſoll, 
die Nichtigkeit des urſprüngl. Geſchäfts gekannt oder 
doch als mögl. betrachtet rt (RG3Z. 93, 228; 68, 
398; 69, 412), u. die Kl. hatte nach dieſer Richtung 
beſ. Behauptungen nicht aufgeſtellt. Es wäre aber 
Sache des BG. geweſen, dieſen Punkt klarzuſtellen. 
Daß es dies nicht getan hat, iſt darauf zurückzuführen, 
daß es die Frage der Beſtätigung überhaupt nicht 
beachtet hat. (Urt. des III. ZS. v. 4. März 1921, III 
395 / 20). — e — 
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Erhöhung von Bertragspreiſen alk Folge der Ber: 
änderung der wirtſchaftlichen Berhältniſſe. Die Kl. hat 
der Bekl. im Okt. 1909 Grundſtücke zu gewerbl. Zwecken 
vermietet u. ſich verpflichtet, Licht, Kraft u. Heizung zu 
liefern. Der Mietzins betrug 12 750 M für das Jahr. 
Der Vertrag ſollte bis 1. Mai 1917 laufen u. die 
Bekl. ſollte berechtigt ſein, nach Ablauf des 6. Jahres 
auf weitere 3 Jahre zu demſelben Preiſe zu mleten. 
Unter Nr. 5 war vereinbart: „Sollten die Kohlen 
während der Kontraktdauer 10% teurer werden als 
der heutige Stand (160 M einſchl. Fracht u. Ausfuhr 
für 1 D. W. Conſol Nr. 4 oder gleichwertige Qualität), 
ſo tritt eine Erhöhung für das betr. Jahr von 300 M 
ein.“ Im Okt. 1916 wurde die Verlängerung des Miet⸗ 
verhältniſſes zu den bisherigen Bedingungen bis 
1. Mai 1920 vereinbart. Seit dem 25. Febr. 1918 
ruhte der Betrieb der Bekl. Im Januar 1919 ver⸗ 
langte ſie jedoch wieder die Belieferung mit Dampf, 
Licht u. Heizung. Die Kl., nach deren Behauptung die 
Kohlenpreiſe im Verhältnis zu denen des Jahres 1909 
um 600 700% geftiegen find, meint, daß die Bell. 
für je 10% Kohlenpreisaufſchlag den Mietzins um 
300 M erhöhen müſſe, während die Bekl, nur eine 
einmalige Erhöhung von 300 & zugeſtehen will. Mit 
der Klage auf Feſtſtellung der Berechtigung ihres 
Begehrens wurde die Kl. in den Vorinſtanzen abge⸗ 
wieſen. Auf ihre Rev. wurde das Berl. aufgehoben 
u. die Sache zurückverwieſen. 


Gründe: Das BG. hat die Klage abgewieſen, 
weil die Parteien eine Mieterhöhung um mehr als 


300 M vertragl. ausgeſchloſſen hätten. Es erachtet die 
Kohlenklauſel für ſo klar u. unzweideutig, daß für eine 
Auslegung oder Ergänzung des Vertrages i. S. der 
Kl. kein Raum ſei. Dieſe Auffaſſung iſt unhaltbar. 
Sie haftet am Buchſtaben u. legt in den Vertrag etwas 
hinein, woran die Parteien nicht gedacht haben u. unter 
den gegebenen Verhältniſſen nicht gedacht haben konnten. 
Aus der Klauſel erhellt, daß die Vertragsteile eine 
Steigerung der Kohlenpreiſe über ein gewiſſes Maß 
hinaus ganz oder teilweiſe auf die Mieterin abzuwälzen 
beabſichtigten. Taten ſie das ausdrückl. aber nur für 
den Fall einer Erhöhung der Kohlenpreiſe um 10 %, 
fo erklärt ſich das zwangslos daraus, daß fie 3. 3. des 
Vertragsſchluſſes d. h. im Jahre 1909 mit einem erhebl. 
weiteren Anwachſen der Preiſe nicht rechneten u. nach 
der damaligen Wirtſchaftslage auch nicht zu rechnen 
brauchten, u. beweiſt daher nichts für ihren Willen, 
jede Preisſteigerung über 10% hinaus ohne Rückſicht 
auf ihre Höhe ausſchl. zu Laſten der Vermieterin gehen 
zu laſſen. Wenn das B. für feine gegenteilige An⸗ 
nahme beſ. Wert darauf legt, daß die Kohlenklauſel 
bei der Verlängerung des Vertrages im Okt. 1916 un⸗ 
verändert beibehalten ſei, ſo überſieht es, daß die Bekl. 
nach dem urſprüngl. Vertrage ein Recht darauf hatte, 
deſſen Erneuerung unter den bisherigen Preis⸗ 
bedingungen zu verlangen. Es überſieht weiter, daß 
auch im Herbſte 1916 nach den deutſchen Siegen in 
Rußland u. in Serbien kein deutſcher Kaufmann auf 
eine derartige Preisgeſtaltung, wie ſie ſeit dem unglückl. 
Kriegsausgange u. der Revolution auf dem Kohlen⸗ 
markte eingeſetzt hat, gefaßt zu ſein brauchte u. Anlaß 
hatte, gegen die Folgen einer nach der Behauptung 
der Kl. viele Hunderte von Prozenten betragenden 
Steigerung der Kohlenpreiſe ſich vertragl. zu ſichern. 
Haben die Parteien daher eine derartige Verteuerung 
der Kohlen wegen ihrer wirtſchaftl. Unwahrſcheinlich⸗ 
keit überhaupt nicht in den Kreis ihrer Erwägungen 
ezogen, ſo iſt eine Vertragslücke vorhanden, deren 
usfüllung das BG. ſich nicht hätte entziehen dürfen. 
Kraft der ihm vom Gef. verliehenen Machtbefugniſſe 
war es dazu berufen, von ſich aus nach den Grund⸗ 
ſätzen von Treu u. Glauben zu regeln, was die Parteien 
zu regeln unterlaſſen hatten, aber verſtändigerweiſe 
geregelt haben würden, wenn ſie die Entwickelung der 
Dinge vorausgeſehen hätten. Zu demſelben Ergebniſſe 
gelangt man auch von dem Geſichtspunkte der ſog. 
clausula rebus sic stantibus aus. Der Sen. hat die 
Grundſätze für ihre Anwendbarkeit erſt kürzl. in dem 
Urt. v. 21. Sept. 1920 ausführl. entwickelt (RG. 100, 
129 ff.). Es kann darauf verwieſen werden.) Danach 
ſind die Vorausſetzungen gegeben, unter denen die 
durch die unheilsvolle Kriegs- u. Friedensentwicklung 
hervorgerufene, in ihrem Umfange u. in ihrer Trag⸗ 
weite beiſpielsloſe Umwälzung des geſamten Wirtſchafts⸗ 
lebens ein Eingreifen des Richters in Einzelbeſtim⸗ 
mungen eines Vertragsverhältniſſes ausnahmsweiſe 
geboten erſcheinen läßt. Es würde allgem. als eine 
dem geſunden Rechtsgefühle widerſtreitende Unbilligkeit 
empfunden werden, wenn die von beiden Teilen ge— 
forderte Fortſetzung des Mietvertrages ſich unter den 
aller kaufmänniſchen Vorausſicht u. Berechnung 
ſpottenden neuen wirtſchaftl. Verhältniſſen in jeder 
Hinſicht unverändert vollziehen würde u müßte u. die 
Kl. gezwungen wäre, die aus der Umwälzung auf dem 
Kohlenmarkte ſich ergebenden wirtſchaftl. Nachteile in 
ihren Beziehungen zu der Bekl. allein auf ſich zu 
nehmen. In einem ſolchen Falle einen Intereſſen— 
ausgleich zu ſchaffen u. nach beiden Seiten Schatten 
u. Licht gerecht zu verteilen, iſt eine ebenſo notwendige 
wie vornehme Aufgabe des Richters. Von dieſen Geſichts⸗ 
punkten iſt der Sachverhalt nochmals zu prüfen. (Urt. 
d. III. 85. v. 1. Febr. 1921, III 243/20). — e — 
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V. | mögen u. das ererbte mit der Nacherbfolge belaſtete 
Gigentumsübergang an Geld, das dem Verlobten . . 19 dacherb Sn a en 
der Tochter als Ausſtattung für dieſe gegeben wird. N 1 5 aß 21⁰² Abſ. 180 8 8 e 
Der Bekl. verlobte ſich 1917 mit der Tochter des Kl. 955 95 t erst a Elt . teils U s An iich ist 
In Erwartung der Eheſchließung gab der Kl. 1919 | 85 nee er nn icht 8 ch nicht N N 
dem Bekl. 9000 M als Beihilfe für die Lebensführung oil e 5 b Vp > bee pr 
der beiden Verlobten in der künftigen Ehe. Der Bekl. ſeinen Nachlaß, die Nacherbſchaft 155 vurch Teſt 1 
verwandte dieſe Summe zur Abſtoßung einer Hypo⸗ Auch der Vorerbe iſt im Verhältnis an 
thek auf feinem Gute. Die Eheſchließung tam nicht Erbl. ein Dritter u kann dieſen in bezu auf die 
auftande, Kl. verlangt Zurückzahlung der 9000 M. 5 x 2198 BGB. im keien Willen 
Das LG. | | jeſen. Das OLG. | 5 
e e kee e de wich Inden, Dur, Den 
Gründe: Das angef. Urt. läßt keinen Irrtum 8055 en neinſchaftl. Test. daß er aberlebende 5 re 
erkennen. Die Auffaſſung der Rev., daß die Aktiv⸗ | für ſcch allein berechti i ſein ſollte TV. zu 5 
legitimation des Kl. zu verneinen ſei, weil deſſen ſei dahin auf ufaſſen, daß jeder Ehe 1155 u ſeinem 
Tochter Eigentümerin der dem Bekl. eingehändigten TB. denjeni en b Hmm 5 lchen 85 17 rlebend 
9000 M geworden ſei, kann nicht beigepflichtet werden. . 9 ei e, welche ETLEDENDE 
Allerdings waren die 9000 M dazu beſtimmt, die Aus⸗ 
ſtattung der Tochter bei der künftigen Eheſchließung 
zu bilden. Allein das nötigt nicht zu der Annahme, 
daß ſchon mit dem Augenblick der übergabe des 
Geldes an den Bekl. das Eigentum daron auf die 
Tochter des Kl. übergegangen iſt. Dem Willen der 
Vertragſchließenden kann es entſprochen haben, daß 
dem Bekl. das Geld zunächſt darlehensweiſe überlaſſen 
werden u. daß die Forderung auf Rückerſtattung mit der 
Eheſchließung der Tochter des Kl. zuſtehen ſollte, ſodaß 
nicht ſowohl das bare Geld, vielmehr die mit der Ehe⸗ 
ſchließung begründete Forderung auf Rückerſtattung 
rechtl. den Gegenſtand des Ausſtattungsverſprechens 
bildete (8 328 Abſ. 2 BGB.; ſ. a. RG. 67, 206), 
wobei als ſelbſtverſtändl. Vorausſetzung galt, daß es 
wirkl. zur Eheſchließung kam. (Urt. d. IV. 3S. v. 
10. März 1921, IV 406/20). —— · n. 
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ſeinerſeits ſchon in dem gemeinſchaftl. Teſt. TB. er⸗ 
nannt, und zwar die Perſonen, welche TV. in An⸗ 
ſehung des Nachl. des anderen werden. Die Möglich⸗ 
keit der Ernennung von TV. unter einer aufſchiebenden 
Bedingung folgt aus allgem. Grundſätzen, wird auch 
durch 8 2197 Abſ. 2 BGB. beſtätigt. Die namentl. 
Bezeichnung iſt nicht vorgeſchrieben. Auch eine Be⸗ 
zeichnung nach anderen Merkmalen genügt dem 82197 
Abſ. 1 BBG. Der Fall hat allerdings noch die Be⸗ 


VI 


Kann die als Borerbin eingeſetzte Witwe für den 
eſamten beiderſeitigen Nachlaß Teſtamentsvollſtrecker 
J.) ernennen ? Aus den Gründen: Die Er⸗ 
nennung von T. durch die überlebende Ehefrau 
gründet ſich auf den 8 13 des gemeinſchaftl. Teſt., 
welcher lautet: „Ein TV. hat für Ausführung der 
Anordnungen dieſes Teſt. Sorge zu tragen. Die Teſta⸗ 
toren behalten ſich vor, in einem Kodizill über die 
Perſon dieſes TV. und deſſen Befugniſſe nähere Be⸗ rechtfertigt ſich die Annahme des Ber., daß die Bekl. 
ſtimmung zu treffen; der Überlebende ſoll auch für | du 1—3 TV. für beide Nachläſſe geworden ſind. (Urt. 
ſich allein berechtigt ſein, TV. zu ernennen.“ Das d. IV. 8. v. 24. Febr. 1921, IV 442/200). — —— u. 
LG. nimmt an, daß der Ehemann K. damit die Be⸗ 5209 
ſtimmung von TV. für ſeinen Nachlaß in zuläſſiger vo 
Weiſe feiner Frau als einem Dritten i. S. des 8 2198 ; . 
BOB. überlaſſen, die Ehefrau aber von der ihr ein⸗ Kann der Widerruf einer letztw. Verſü ung, wegen 
geräumten Befugnis nicht den richtigen Gebrauch Irrtum? angefochten werden, wenn er durch ernichtung 
gemacht habe, da ſie die Beſtimmung in einem Teſt. der Teſtamentsurkunde vollzogen wurde ? Aus den 
u. nicht in der durch 8 2198 vorgeſchriebenen Form Gründen: Das Ber. meint, das Gef. kenne nur 
der Erklärung gegenüber dem Nachl G. getroffen habe. die Anfechtung einer letztw. Verf., nicht aber die An⸗ 
Das OLG. führt dem gegenüber aus: Der 8§ 219 fechtung der Aufhebung einer ſolchen, die in anderer 
BOB. enthalte eine Ausnahme von dem Rechtsgrund⸗ Weiſe als durch Errichtung einer neuen letztw. Verf. 
ſatze in 8 2065 BGB., daß eine Vertretung des Erbl. vorgenommen werde, insbeſ. durch Vernichtung der 
im Willen unzuläſſig ſei. Um eine ſolche handle es Teſtamentsurk. (8 2255 BGB.). Diele Anſicht verletzt 


zu 3 zum Nachfolger ernannt; der Bekl. zu 3 hat das 
Amt für beide Nachläſſe angenommen. Auch die ſo 
zunächſt für den Nachlaß der überlebenden Ehefrau 
zuſtande gekommene Berufung äußert aber, wie ſi 

aus dem vorher Geſagten ergibt, ihre Wirkung auf 
die von dem erſtverſtorbenen Ehemann in dem gemein⸗ 
chaftl. Teſt. bedingt erklärte Ernennung. Danach 


ſich näml., wenn der Erbl. die Perſon des TV. einem das Geſetz. Richtig iſt nur, daß dieſe Art des Wider⸗ 
Dritten überlaſſe. So liege aber die Sache nicht, rufs äußerl. nicht die Form einer letztw. Verf. hat, 
wenn Ehegatten über ihren beiderſeitigen Nachlaß als ſachl. iſt ſie eine ſolche. Das Geſ. findet in der Ver⸗ 
Einheit verfügen u. ihn als ſolche einem T. unter⸗ nichtung — vorbehaltl. des Gegenbeweiſes — die 
ſtellen, deſſen Beſtimmung ſie dem überlebenden vor⸗ Erklärung des Willens des Erbl., das Teſtament auf⸗ 
behalten. Inſoweit ſei jeder Ehegatte hinſichtl. des zuheben. Das iſt eine letztw. Verfügung. Denn ſie 
beiderſeitigen Nachlaſſes Erbl., keiner von ihnen Dritter. ändert die bisherigen erbrechtl. Veſt des Erbl. u. 
Dieſe Auffaſſung von der Einheit des beiderſeitigen regelt alſo das Schickſal ſeines Vermögens für die 
Nachlaſſes wird von der Rev. mit Recht bekämpft. Zeit nach ſeinem Tode. Sie lann alſo Gegenſtand 
Sie iſt unvereinbar mit der vorangehenden Feſtſtellung, der Anfechtung fein, wenn a. ſoweit im übrigen die 
daß das gemeinſchaftl. Zeit. eine Vor⸗ u. Nacherbfolge geſetzl. Vorausſetzungen für eine Anfechtung vorliegen. 
anordne. In einem ſolchen Falle verſchmelzen die Dies trifft hier zu. Iſt die Behauptung des Kl. richtig, 
Einzelvermögen in der Hand des überlebenden Teiles ſo iſt die Erbl. zu der Verfügung durch die irrige 
nicht zu einem einheitl. Vermögen. Das eigene Ver⸗ Annahme des Eintritts eines Umſtandes, näml. der 
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Geiſteskrankheit des Kl. u. des Max v. VB. beſtimmt 
worden (8 2078 Abſ. 2 B8B8.). Ob u. inwieweit eine 
Anfechtung eines durch Vernichtung der Teſtamentsurk. 
ausgedrückten Widerrufs auf Grund des 8 2078 Abſ. 1 
8B. in Frage kommen kann, iſt hier nicht zu unter⸗ 
ſuchen. Ein Bedenken gegen dieſe Anſicht ließe ſich 
vielleicht aus 8 2257 entnehmen. Danach ſoll der 
Widerruf des Widerrufs nur zuläſſig ſein, wenn letzterer 
durch Zeit. erfolgt iſt. Es ließe ſich ſagen, wenn nach 
Vernichtung der Teſtamentsurk. nicht einmal ein aus⸗ 
drückl Widerruf des durch die Vernichtung ausgedrückten 
Widerrufs zuläſſig iſt, müſſe auch die Zulaſſung einer 
Anfechtung bedenkl. erſcheinen. Dieſer ledigl. für den 
Widerruf getroffenen Vorſchr. kann indes für den Fall 
der Anfechtung entſcheidende Bedeutung nicht beige⸗ 
meſſen werden. Für die Zuluffung des Widerrufs 
eines durch Vernichtung der Teſtamenturk. vollzogenen 
Widerrufs beſteht kein beſ. Bedürfnis Denn der Erbl. 
ſelbſt kann in der gehörigen Form eine andere letztw. 
Verf. treffen Anders iſt die Sachlage, wenn ſich nach 
dem Tode des Erbl. herausſtellt, daß er ſich bei dem 
Widerruf im Irrtum befunden hat. Auch der Hilfs⸗ 
grund, auf den das Ber®. die Unwirkſamkeit der An⸗ 
fechtung ſtützen will, beruht auf Rechtsirrtum. Es 
ſagt: Auch wenn man die Anfechtung des Widerrufs 
zulaſſen wolle, fo würde auf dieſe Anfechtung $ 2081 
keine Anwendung finden, da er ſie nicht anführe. Es 
müßte dann die Anfechtung nach 8 143 BGB. durch 
Erklärung gegenüber dem Bekl. ausgeſprochen werden. 
Das je aber nicht geſchehen, jedenfalls nicht innerh. 
der einjährigen Friſt des 8 2082. Nach dem, was 
oben ausgeführt iſt, iſt der durch Vernichtung der 
Teſtamentsurk. erklärte Widerruf eine letztw. Berf. 
Inhaltl. hatte die Aufhebung des Teſt. die Bedeutung, 
daß die Ausſchließung des Bekl. von der Erbſchaft u. 
die Einſetzung des Max als bevorzugten Erben rück⸗ 
gängig gemacht u. der Bekl. wieder als Erbe eingeſetzt 
wurde. Die Vorausſetzungen des 8 2081 Abſ. 1 ſind 
danach gegeben. Was die Rechtzeitigkeit der Anfechtung 
anlangt, fo hat das Ber. nicht erſichtl. gemacht, von 
welchem Zeitpunkt ab es die Friſt berechnen will. 
Nach 8 2082 beginnt die einjährige Anfechtungsfriſt 
mit dem Zeitpunkte, in welchem der Anfechtungsbe⸗ 
rechtigte von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt. 
Kenntnis kann aber ſolange nicht vorliegen, als der 
Anfechtungsberechtigte nicht einmal Kenntnis von dem 
Vorhandenſein der durch Irrtum beeinflußten letztw. 
Verf. hat. Anfechtungsberechtigt iſt hier Max v. V. 
($ 2580 Abſ. 2). Dieſer beſtreitet aber ebenſo wie 
der Kl. die Vernichtung der Teſtamentsurkunde. Er 
hat die Klage des Vorprozeſſes ebenſo wie der Kl. 
die gegenwärtige auf die fortdauernde Gültigkeit des 
Zeit. geſtützt. In der Anfechtungserklärung ſelbſt hat 
er ausdrückl. geſagt, daß er an die Vernichtung des 
Teſtaments nicht glaube u. die Anfechtung nur für 
den Fall verfolge, daß die gegenteilige Behauptung 
einiger der Miterben richtig ſein ſollte. Jedenfalls 
hat das Ber®. nicht feſtgeſtellt, daß Max v. B. bis 
jetzt ausreichende Kenntnis von der Vernichtung er- 


halten, d. h. dieſe zuverläſſig erfahren habe. (Urt. 
d. IV. 35. v. 21. März 1921, IV 486/20), 
5211 — — —-ı 


VIII. 


Recht des Angeſtellten, Sicherheit gegen Belei⸗ 
digungen zu verlangen, u. inzwiſchen die Dienſt leiſtung 
verweigern. Berückſichtigung der Frage eines Ber⸗ 
ſanldene bei der Beurteilung eines wichtigen Grundes 
für die Entlaſſung eines Angeſtellten. (68. 5 70). 
Der Kl., Fabrikdirektor im Dienſte der bekl. Firma, 
hatte für die Zeit v. 2. Aug. 1913 ab Erholungsurlaub, 
blieb aber ſchon vom 26. Juli 1913 ab dem Dienſte 
fern u. begründete dies in einem Schreiden vom 
28. gl. Mts. damit: die Aufregungen der letzten Wochen 
u. Tage, beſtehend in groben Beleidigungen u. Takt⸗ 
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loſigkeiten ſeitens der Bekl. ihm gegenüber, hätten fo 
auf ſein Gemüt gewirkt, daß er im Intereſſe ſeiner 
Geſundheit Ruhe haben müſſe. Die Bekl. bezeichnete 
dieſes Schreiben als ſchwere Beleidigung u. entließ 
den Kl. ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt ſowohl 
wegen dieſer Beleidigung als auch deshalb, weil er 
ohne ausreichende Entſchuldigung dem Dienſte fern⸗ 
geblieben ſei. Der Kl. beſtritt die Wirkſamkeit der 
Entlaſſung u. verlangte die Bezahlung von Gehalt uſw. 
für die Vertragsdauer. Die Klage wurde abgewieſen, 
die Berufung des Kl. zurückgewieſen. Auf ſeine 
Reviſion wurde das Bu. aufgehoben u. die Sache 
zurückverwieſen. 

Gründe: Das BG. hält die Behauptung des 
Kl., daß er wegen nervöſer Erregung ſeinen Dienſt 
nicht habe verſehen können, für widerlegt u. zugleich 
für erwieſen, daß er ſich zwar in erregter Stimmung 
befunden habe, daß es ihm aber bei Aufbietung ſeiner 
Willensſtärke mögl. geweſen wäre, den Dienſt aufzu⸗ 
nehmen. Es führt weiter aus: Der Kl. habe als An⸗ 
geſtellter den Dienſt auch leiſten müſſen, wenn ihm 
dies nur mit Anſtrengung mögl. geweſen ſei. Sei er 
von der Bekl. nicht feiner ſozialen Stellung entſpr. 
behandelt worden, ſo ſei er höchſtens berechtigt geweſen, 
das Dienſtverhältnis ſeinerſeits friſtlos zu löſen. Wollte 
er fortſetzen, ſo ſei er auch verpflichtet geweſen, ſeine 
Dienſtpflichten voll zu erfüllen. Es bedürfe daher keiner 
Erörterung, ob er von den Inhabern der Bekl. wirkl. 
beleidigt worden ſei. Das Fernbleiben vom Dienſte 
ſei eine grobe Verletzung ſeiner Dienſtpflichten, die im 
Zuſammenhalt mit der unangemeſſenen Art ſeines 
Schreibens v. 28. Juli 1913 die Entlaſſung nach $ 70 
HGB. rechtfertige. Dieſe Ausführungen des BG. bes 
ruhen auch auf einer Verkennung der aus dem Dienſt⸗ 
verhältniſſe folgenden beiderſeitigen Rechte u. Pflichten. 
Der Kl. hatte geltend gemacht: Er habe den bei ſeinem 
Eintritte darniederliegenden Betrieb der Bekl. neu ein⸗ 

erichtet u. in die Höhe gebracht. Nun hätten die In⸗ 
haber der Bekl. verſucht, vom Verttage loszukommen 
u. den Kl., deſſen ſie jetzt nicht mehr ſo dringend be⸗ 
durften, durch eine billigere Kraft zu erſetzen. Da der 
Kl. darauf nicht eingegangen ſei, hätten ſie ihm gegen⸗ 
über ein beleidigendes Verhalten gezeigt, ihn morgens, 
wenn ſie in ſein Bureau gekommen ſeien, nicht gegrüßt 
u. ſeine Anordnungen regelmäßig ohne vernünftigen 
Grund umgeſtoßen, um ſein Anſehen zu untergraben. 
Schließl. hätten ſie zu offenen Beleidigungen gegriffen. 
So habe ein Inhaber der Bekl. am 23. Juli 1913 den 
Kl. in den Fäbrikräumen vor allen Arbeitern zur Rede 
ſtellen wollen, dann als der Kl. dies ablehnte, weil der 
Ort nicht geeignet ſei, u. in ſein Bureau voranging, 
ihm mit ſchnarrender Stimme nachgerufen: „Sie haben 
ſtehen zu bleiben, wenn ich mit Ihnen reden will!“ u. 
ſchließl. im Bureau ihm von oben herab vorgehalten, 
daß er Herr u. der Kl. Angeſtellter ſei. Der näml. 
Inhaber habe am 24. Juli 1913 ihn mit lauter Stimme 
vor dem Perſonal einen Lügner genannt u. am 25. Juli 
1913 ihm einen Auftrag mit dem Zuſatze erteilt: „So, 
wenn Sie nun das nicht machen, werde ich Sie ent⸗ 
laſſen!“ Wenn dies alles richtig iſt, dann kann ein 
vorübergehendes Wegbleiben des Kl. vom Dienſte nicht 
ohne weiteres als ungerechtfertigt bezeichnet werden. 
Die Stellung des Angeſtellten zum Geſchäftsherrn muß 
nach Treu u Glauben u. unter Berückſichtig ung der 
beiderſeitigen Intereſſen beurteilt werden. Dem Ans 
geſtellten kann es nicht zugemutet werden, feine Tätig- 
keit in für ihn beleidigenden Verhältniſſen auszuüben, 
u. es muß ihm daher, wenn er wiederholt beleidigt 
worden iſt, u. weitere Beleidigungen zu befürchten find, 
das Recht zugeſprochen werden, nicht nur ſeinerſeits 
friſtlos zu kündigen, ſondern auch eine Sicherheit gegen 
weitere Beleidigungen zu verlangen u., bis eine folche 
gegeben, alſo eine ordnungsmäßige Vertragserfüllung 
ſeitens des Geſchäftsherrn geſichert iſt, ſeinerſeits die 
vertragl. Dienſtleiſtung zu verweigern. Auf die Belei— 
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digungen als Urſache des vorübergehenden Fernbleibens 
des Kl. wurde die Bekl. ebenſo durch den Brief des Kl. 
v. 28. Juli 1913, wie durch den vorausgegangenen 
Brief feiner Frau v. 26. Juli 1913 hingewieſen. Schon 
unter dieſem Geſichtspunkt bedarf der Sachverhalt der 
Klarſtellung u. erneuten Würdigung, wobei insbeſ. auch 
zu berückſichtigen iſt, daß ſich der Kl. als Fabrikdirektor 
in einer gehobenen Stellung befand. Aber auch wenn 
man nur die erregte Stimmung in Betracht zieht, die 
Kl. auf die von ihm behaupteten beleidigenden Vor⸗ 
gänge zurückführt, iſt die Würdigung des BG. unvoll⸗ 
ſtändig. Die Rev. beanſtandet mit Recht, daß das BG. 
nur die von ihm angenommene objektive Möglichkeit 
der Dienſtleiſtung, nicht aber das ſubjektive Empfinden 
des Kl. in Bezug auf dieſe Möglichkeit berüdfichtigt. 
Allerdings iſt ein Verſchulden des Angeſtellten keines⸗ 
wegs unbedingt notwendig, wenn die Vorſchr. des 8 70 
HB. gegen ihn angewendet werden fol. Damit 
ſcheidet aber die Frage eines Verſchuldens nicht völlig 
aus dem Kreiſe der Umſtände aus, die bei der Be⸗ 
urteilung eines wichtigen Grundes für die Entlaſſung 
in ihrer Geſamtheit zu würdigen ſind. Man kann 
daher in einem Fernbleiben des Angeſtellten vom 
Dienſte einen Entlaſſungsgrund nicht ſchlechtweg des⸗ 
halb finden, weil eine Erkrankung, durch die er ſich an 
der Dienſtleiſtung verhindert glaubte, in Wahrheit kein 
Hindernis bildete. Vielmehr wird in ſolchen Fällen 
u. namentl., wenn, wie hier, Zuſtände nervöſer Er⸗ 
regung in Frage ſtehen, zu prüfen ſein, ob nicht nach 
den Umſtänden der Angeſtellte ohne Verletzung der im 
Verkehr erforderl. Sorgfalt der Ueberzeugung ſein durfte 
u. war, daß er durch ſeinen Zuſtand an der Dienſt⸗ 
leiſtung verhindert ſei. Auch nach dieſer Richtung iſt 
eine Klarſtellung u. Würdigung erforderlich. (Urt. des 
III. ZS. v. 15. Febr. 1921, III 343/20). 
6200 
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IX. 


Zuſicherung zukünftiger Beteiligung als ſtiller Ge⸗ 
ſellſchafter an einer offenen HG. Müſſen bei einem 
Vertrag hierüber auch die nicht vertretungsberechtigten 
Geſellſchafter mitwirken? Wer kaun ſich im Falle des 
5 139 B88. auf die Nichtigkeit des ganzen Vertrags 
berufen? Beſtimmbarkeit der vereinbarten Beteiligung. 
In einem Vertrage, der im Namen der Bekl. (offenen 
HG.) von ihren zur Vertretung berechtigten Geſell⸗ 
ſchaftern St. u. P. unterzeichnet iſt, hat die Bekl. er⸗ 
klärt, dem Kl. ihre General vertretung zu übertragen. 
Weiter heißt es: „Wir erklären uns hlermit einver⸗ 
ſtanden, daß Sie nach Ablauf von einem Jahr das 
Recht haben, ſich finanziell an unſerem Unternehmen 
zu beteiligen und zwar mit einem Gewinnanteil von 
25% vom Reingewinn“. Die Gültigkeit der letzteren 
Beſtimmung und damit des ganzen Vertrags (8 139 

BGB.) beſtritt die Bekl. Das RG. führt aus: 1. Der 
BerR. ſtellt den Rechtsſatz auf, daß der Vertrag, durch 
welchen jemand als ſtiller Geſellſchafter an einer offenen 
HG. beteiligt wird (§ 335 HGB.), ebenſo wie die Vers 
träge, durch welche jemand, ſei es als perſönl. haf⸗ 
tender Geſellſchafter oder als Kommanditiſt, in eine 
ſolche Geſellſch. aufgenommen wird (RG. 52, 161), 
nicht von den vertretungsberechtigten Geſellſchaftern 
geſchloſſen werden könne, ſondern daß es der Mit⸗ 
wirkung ſämtl. Geſellſchafter bedarf, auch der von der 
Vertretung der Geſellſchaft ausgeſchloſſenen ($ 125 
HGB.). Dieſe Auffaſſung iſt beſtritten (gegen ſie Ritter 
HGB. 8 126 A 1; Lehmann-Ring 2. Aufl. § 335 Nr. 12 
u. namentl. mit näherer Begr. Düringer-Hachenburg, 
2. Aufl. Bd. IV zu § 126 A 3, S. 471; ſ. andrerſeits 
Staub⸗Könige zu § 126 A 2). Sie wird jedoch von 
der höchſtrichterl. Rechtſpr. vertreten u. zwar vom 
ROG. (Entſch. 13, 62) u. vom RG. in dem Urt. des 
I. 35. v. 16. Nov. 1903 1251/03. Von ihr abzugehen 
beſteht kein Anlaß. Sie beruht auf der Erwägung. 
daß auch der ſtille Geſellſchafter, insbeſ. durch ſeine 
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Beteiligung am Gewinne u. Berlufte (8 336) und durch 
fein Recht auf Einſicht der Bilanz ſowie der Bücher 
und Papiere (8 338) in ein fo enges Verhältnis zu 
der offenen HG. tritt, daß dadurch der Geſellſchafts⸗ 
vertrag geändert wird. Ein ſolcher Vertrag lieat hier 
aber nicht vor. Vielmehr iſt dem Kl. nur im Namen 
der offenen HG. zugeſichert worden, daß dieſe in Zu⸗ 
kunft feine finanzielle Beteiligung mit einem Rein⸗ 
gewinnanteil herbeiführen werde. Der Berg. legt 
dieſe Beſtimmung dahin aus, daß nicht nur das bis⸗ 
herige Agenturverhältnis fortdauern, ſondern der Kl. 
mindeſtens als ſtiller Geſellſchafter beteiligt werden 
ſollte. Dieſer Auslegung kann in der RevInſtanz 
nicht entgegengetreten werden, da fie keinen Rechts⸗ 
irrtum erkennen läßt. Aber zur Uebernahme einer 
derartigen ſchuldrechtl. Verbindlichkeit im Namen der 
Geſellſch. waren die beiden vertretungsberechtigten 
Geſellſchafter befugt, deren Vertretungsmacht nach 
außen hin grundſätzl. unbeſchränkt u. unbeſchränkbar 
iſt (8 126 HGB.). Um dem Kl. die Rechtsſtellung als 
ſtiller Geſellſchafter wirkl. zu verleihen, bedurfte es 
eines weiteren Vertrages, der nur unter Mitwirkung 
aller Geſellſchafter abgeſchloſſen werden konnte. Die 
auf Herbeiführung eines ſolchen Vertrags gerichtete 
Verpflichtung enthielt keineswegs die Verpflichtung 
zu einer von vornherein unmögl. Leiſtung ($ 306); 
ſollte die Leiſtung aber durch die Verweigerung der 
Mitwirkung des von der Vertretung ausgeſchloſſenen 
Geſellſchafters unmögl. geworden ſein, ſo würde das 
keinesfalls die Bekl. berechtigen, ſich von den übrigen 
im Vertrage beſtimmten Leiſtungen loszuſagen; viel⸗ 
mehr könnte nur in Frage kommen, ob etwa der Kl. 
gemäß § 325 BGB. von dem ganzen Vertrage zurück⸗ 
treten könnte (RGRRomm. 3 Aufl. zu $ 139 A 1). 
2. Nicht frei von Irrtum iſt auch die Annahme des 
Ber R., daß wegen mangelnder Beſtimmtheit der dem 
Kl. in Ausſicht geſtellten „finanziellen Beteiligung“ 
in ſinngemäßer Anwendung des § 139 BGB. der 
ganze Vertrag unwirkſam ſei u. deshalb der Kl. keine 
Rechte aus ihm herleiten könne. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob die Vorſchr. des § 139, namentlich die 
darin aufgeſtellte geſetzl. Vermutung ſür andere als 
die im techniſchen Sinne nichtigen Rechtsgeſchäfte gilt 
u. ob deshalb der BerR. nicht die Beweislaſt ver⸗ 
kennt, wenn er in erſter Linie den Kl. für darlegungs⸗ 
pflichtig erklärt dafür, daß er den Vertrag auch ohne 
die Beteiligungsklauſel geſchloſſen haben würde. Auch 
wenn man als hinreichend anſieht, daß der Kl. ohne 
die Klauſel den ganzen Vertrag nicht geſchloſſen hätte, 
fo würde daraus keine Unwirkſamkeit des ganzen 
Vertrags i. S. einer Nichtigkeit zu folgern ſein, der⸗ 
geſtalt, daß wegen der Unwirkſamkeit einer Beſtimmung, 
die nur ein Recht eines Vertragsteils begründen würde, 
der andere Teil ſich von ſeinen Verpflichtungen los⸗ 
ſagen könnte, wie das für den Fall der Nichtigkeit im 
techniſchen Sinne allerdings durch die Geſtaltung 
im BG. bedingt iſt, fo daß dadurch auch der Ein: 
wand der Argliſt ausgeſchloſſen wird (RGZ. 91, 361).') 
Vielmehr widerſpricht es in der Tat Treu u. Glauben 
in hohem Maße, wenn eine Vertragspartei ſich von 
der Erfüllung der Verpflichtungen aus einem Vertrage 
losſagen will, weil eine einzelne Beſtimmung, die 
nur der anderen Partei ein Recht verleihen ſollte, 
wegen mangelnder Beſtimmtheit der Leiſtung nicht 
wirkſam werden konnte u. weil die andere Partei ohne 
dieſe Beſtimmung den ganzen Vertrag nicht geſchloſſen 
haben würde. Auch eine ſinngemäße Anwendung des 

8 139 könnte nur dazu führen, dem Bertragsteile, zu 
deſſen Gunſten die einzelne Beſtimmung vereinbart 
war, ein Recht zuzuerkennen, ſich von dem ganzen 
Vertrage loszuſagen. 3. Sodann faßt der Verf. auch 
den Begriff der Beſtimmbarkeit einer Leiſtung zu eng 
auf. Er nimmt an, dieſe ſehle, weil ſich wegen der 


1) S. aber auch LZ. 1921 Sp. 108 Nr. 1. 
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verſchiedenen Höhe der Einlagen der Geſellſchafter 
nicht prozentual hätte feſtſtellen laſſen, in welcher 
Höhe ſich der Kl. mit einer Einlage beteiligen ſollte, 
um zu einem Anteile von 25% des Reingewinns be⸗ 
rechtigt zu werden. Eine Leiſtung muß nicht ohne 
weiteres rechnungsmäßig feſtgeſtellt werden, um be⸗ 
ſtimmbar zu ſein; es genügt, wenn die Beſtimmung 
durch eine der Vertragsparteien (88 315, 316 8G.) 
oder durch ergänzende Auslegung des Parteiwillens 
emäß 8 157 BGB. erfolgen kann (RG. 60, 175; 90, 
29; 85, 290; Gruchot 53, 830; RGRKomm. 3. Aufl. 
8315 A 1). Daß es hier an Anhaltspunkten für eine 
derartige Beſtimmung fehle, hat der Ber. nicht feſt⸗ 
geſtellt. (Urt. d. V. 35. v. 5. Febr. 1921, V 243/20). 
5180 — — n. 


X 


Zuläſſigkeit des Rechtswegs für die Räumungsklage 
gegen den zugewieſenen Zwangsmieter. Der Bekl. bes 
abſichtigte, ſich in ſeinem Heimatorte B. als Arzt 
niederzulaſſen. Da er keine Wohnung erlangen konnte, 
gab der Kreisausſchuß auf Grund des 8 4 der Bek. 
des AR. über Maßnahmen gegen Wohnungsmangel 
v. 23. Sept. 1918 durch Verf. v. 27. Sept. 1919 dem 
Kl. auf, das I. Stockwerk feines Hauſes dem Bell. v. 


15. Okt. 1919 ab zur Verfügung zu ſtellen u. mit ihm 


einen Mietvertrag zu ſchließen. Der Kl. weigerte ſich. 
Darauf wurde ihm durch Verf. des Landrats v. 6. Okt. 
1919 aufgegeben, die Wohnung dem Bekl. einzuräumen. 
Als er dieſer Verf. nicht nachkam, wurden ihm die 
Schlüſſel der Wohnung abgenommen und dem Bekl. 
übergeben, der dann auch einzog. Auf Beſchwerde des 
Kl. wurden die beiden Verf. vom Negierungspräf. am 
31. Dez. 1919 aufgehoben. Inzwiſchen hatte das Miet⸗ 
einigungsamt am 24. Dez. 1919 einen Beſchluß er⸗ 
laſſen, daß die Wohnung dem Bekl. zu überlaſſen fei u. 
daß die Verfügungen zwar außer Kraft geſetzt würden, 
aber gleichzeitig als vom MEA. erlaſſen wieder in 
Kraft träten. Der Bekl. blieb in der Wohnung. Mit 
der Klage vom 14. Febr. 1920 beantragte der Kl., 
den Bekl. zur Räumung zu verurteilen. Nach der 
Klageerhebung erließ auf Antrag des Bekl. der Kreis⸗ 
ausſchuß eine Verf. v. 20. Febr. 1920 dahin, daß dem 
Kl. aufgegeben werde, innerh. 5 Tagen einen Miet⸗ 
vertrag mit dem Bekl. zu ſchließen u. ihm die Woh⸗ 
nung einzuräumen, widrigenfalls der Mietvertrag vom 
MEN. feſtgeſetzt werde. Nachdem gegen den Bell. 
Berſäumungsurteil nach Klage erlaſſen worden war 
u. der Bekl. Einſpruch eingelegt hatte, ſetzte das MEA. 
durch Beſchl. v. 23. März 1920 einen Mietvertrag feſt. 
Der Bekl. hob die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges. Der erſte Richter wies die Klage wegen Un⸗ 
zuläſſigkeit des Rechtsweges ab. Die Berufung des 
Kl. wurde zurückgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 
Gründe: Für die Zuläſſigkeit des Rechtswegs 
kommt es auf die rechtl. Natur des Anſpruchs an, 
den der Kl. geltend macht (RGZ. 71, 423; Gruch. 57, 
1044). In dieſer Hinſicht iſt maßgebend das Klage⸗ 
vorbringen ohne Rückſicht auf die Richtigkeit und Er⸗ 


weislichkeit der Behauptungen (RG. 93, 203; JW. 


1899, 320 Nr. 47, 1908, 653 Nr. 2), allerdings mit 
der Einſchränkung, daß der Kl. durch ſeine Behaup⸗ 


tungen nicht willkürl. einen Streit, der offentſichtl. auf 


öffentl.⸗rechtl. Gebiete liegt, zu einem bürgerl. Rechts⸗ 
ſtreit i. S. des § 13 GVG geſtalten kann (RG3. 71, 
423; 75, 398; JW. 1908, 653 Nr. 2; Warn. Rſpr. 1910 
Nr. 220; Gruch. 57, 1044). Hier hat der Kl. Ver⸗ 
urteilung zur Räumung beantragt. Dieſen Antrag 
hat er darauf gegründet, daß ohne ſeinen Willen ſich 
der Bekl. im Beſitz der Wohnung befinde u. ihm ſo 
den Beſitz entziehe, ferner darauf, daß der Bekl. ihm, 
dem Eigentümer, den Beſitz ohne rechtl. Grund vor⸗ 
enthalte. Danach iſt der Anſpruch ein Anſpruch auf 
Wiedereinräumung des Beſitzes wegen Beſitzentziehung 
durch verb. Eigenmacht gemäß 85 858, 861 BGB. u. 


ſodann ein Anſpruch des Eigentümers gegen den Be⸗ 
ſitzer auf Herausgabe na 985 BGB. Mithin 
handelt es ſich um einen privatrechtl. Anſpruch u. der 
Rechtsſtreit iſt eine bürgerl. Rechtsſtreitigkeit. Der 
Kl. hat angeführt, die Verfügungen v. 27. Sept. 1919 
u. 6. Okt. 1919 entbehrten der rechtl. Grundlage, ſie 
ſeien durch Verf. des Regierungspräſ. aufgehoben 
worden, weil dem Kreiſe D. noch nicht einmal die 
Rechte aus dem § 5 der Bek. zum Schutze der Mieter 
v. 23. Sept. 1918 u. den 88 2—5 der Bek. über Maß⸗ 
nahmen gegen Wohnungsmangel v. 23. Sept. 1918 
verliehen geweſen ſeien. Das Vorbringen iſt daher 
nur eine vorweg erhobene Gegeneinrede gegen den 
etwa zu erwartenden Einwand des Bekl., daß die 
Entziehung des Beſitzes nicht verbotene Eigenmacht 
ſei (8 863 BGB.) oder daß der Bekl. gegenüber dem 
Kl. als dem Eigentümer zum Beſitze berechtigt ſei 
8 986 BGB.). Auch hat nicht der Kl. etwa willkürl. 
einen Streit, der offenſichtl. auf öffentl.⸗rechtl. Gebiete 
läge, zu einem bürgerl. Rechtsſtreit geſtaltet. Denn 
es iſt unſtreitig, daß die Verf., auf Grund deren der 
Bekl. den Beſitz der ee erlangt hat, noch vor 
der Klageerhebung aufgehoben worden find. Demnach 
war der Rechtsweg zuläſſig. Nun iſt nach der Klage⸗ 
erhebung dem Kl. vom Kreisausſchuß aufgegeben 
worden, einen Mietvertrag mit dem Bekl. abzuſchließen 
u. ihm die Wohnung einzuräumen, das MEA. hat 
dann einen Mietvertrag feſtgeſetzt. Hierdurch wurde 
jedoch die Zuläſſigkeit des Rechtswegs nicht berührt. 
Der Anſpruch blieb nach wie vor ein Anſpruch auf 
Wiedereinräumung des Beſitzes u. ein Eigentums⸗ 
anſpruch auf Herausgabe. Ihm gegenüber kamen die 
Verf. des Kreisausſch. u. der Beſchl. des MEA. nur 
für die Frage in Betracht, ob er nunmehr ſachl. un⸗ 
begründet geworden u. ſeine weitere Aufrechterhaltung 
ungerechtfertigt ſei, insbeſ. deswegen, weil die Beſitz⸗ 
entziehung aufgehört habe, verbotene Eigenmacht zu 
ſein, u. der Bekl. dem Kl. als Eigentümer gegenüber 
fortan zum Beſitze berechtigt ſei (JW. 1899, 320 Nr. 47). 
Nur nach dieſer Richtung auch könnten von Bedeutung 
ſein die Einwendungen der Rev., die darauf gerichtet 
ſind, die Bek. zum Schutze der Mieter v. 23. Sept. 1918 
(RGBl. 1140) i. d. F. v. 22. Juni 1919 (RGBl. 591) 
u. die Bek. über Maßnahmen gegen den Wohnungs⸗ 
mangel v. 23. Sept. 1918 (RGBl. 1143), auf denen 
die Verf. des Kreisausſch. beruhe, ſeien wegen Ber- 
ſtoßes gegen die RV. ungültig, das MEA. für den 
Kreis D. ſei nicht gültig errichtet, der Beſchl. des 
MEN. ſei wegen Verletzung weſentl. Verfahrensvorſchr. 
nicht wirkſam. Da das Revßer. nur über die Zus 
läſſigkeit des Rechtswegs zu entfcheiden hatte, war 
hierauf nicht einzugehen. (Urt. d. V. ZS. v. 24. Febr. 
1921, V 445, 20).!) 


— — n. 


C. Strafſachen. 


Schwurgericht. Ergänzung der Fragen nach Beratung 
der Geſchworenen aber vor Verkündigung ihres Spruch. 
Aus den Gründen: Nach dem Sitzungsprotokoll 
wurden zunächſt die vom Vorſitzenden entworfenen 
Fragen Nr. (I-II a) verleſen u. vom Vorſitzenden unter⸗ 
zeichnet, worauf ſich die Geſchworenen mit den ihnen 
übergebenen Fragen ins Beratungszimmer zurückzogen. 
Nach ihrer Rückkehr ins Sitzungszimmer ordnete der 
Vorſitzende vor Vorleſung des Spruchs an, daß der 


1) Man kann zweifeln, ob das R. hier nicht von der An⸗ 
ſchauung abgebogen iſt, die es ſonſt in ſolchen Fällen vertreten batte. 
Im weſentil. beruht die Zulaſſung des Rechtswegs darauf, daß ſchon 
vor der Klageerbebung die öffentl.-recktl. Verfuguugen aufgeboben 
worden waren, durch die der Bekl. den Beſitz der Wobnung erlangt 
hatte. Für anders gelagerte Fälle wird biernad die Entſch. nicht 
ohne weiteres verwertet werden können. Der bayer. Gervof für 
Kompetenzkonflikte hat am 18. Mai 1921 die Zuläſſigkeit des Rechts, 
wegs in einem Falle verneint, in dem die Verf. über die Zuweiſung 
einer Wobnung formell noch beſtand u. die Klage ofſenſichtl. nur 
deren Beſeitigung bezweckte. 
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Angekl., der aus dem Sitzungszimmer entfernt war, 


hereingeführt werde, u. erklärte dann, das Gericht halte 
es für angezeigt, auch zu der Frage Ia eine Neben⸗ 
frage nach mildernden Umſtänden zu ſtellen. Der Ver⸗ 
teidiger beantragte, dieſe Frage zu ſtellen, der StA. 
erhob keine Einwendungen, der Angekl. hatte das letzte 
Wort. Sodann verkündete der Vorſitzende als Gerichts- 
beſchluß: „Zu der Frage IIa wird noch eine Nebenfrage 
nach mildernden Umſtänden aufgenommen“ u. verlas 
die Frage IIb. Die StA. beantragte, die neue Frage 
zu verneinen, der Verteidiger ihre Bejahung, der Angefl. 
hatte das letzte Wort. Hierauf unterſchrieb der Vor⸗ 
ſitzende nach weiterer Belehrung der Geſchworenen 
nochmals die Fragen u. übergab ſie ihnen; ſie zogen 
ſich darauf in das Beratungszimmer zurück. Dieſes 
Verfahren iſt nicht geſetzwidrig. Dem 8 301 StPO. 
iſt genügt. Daß die erſte, unter der Frage IIa ſtehende 
Unterſchrift des Vorſitzenden, wie der Fragebogen aus⸗ 
weiſt, hinterher durchgeſtrichen worden iſt, verſtößt 
nicht gegen zwingende Prozeßvorſchriften. Die durch 
die Frage IIa ergänzten Fragen find erneut vom Vor⸗ 
ſitzenden unterzeichnet worden. Die Vorſchr. in 8 312 
StPO. bezieht ich nur auf den Spruch der Geſchworenen 
u. kommt für die Fragen nicht in Betracht. Wie das 
Prot. ausdrückl. feſtſtellt, hat der Verteidiger nach 
Verleſung der neuen Frage IIb deren Bejahung be⸗ 
antragt; er iſt alſo dazu, u. zwar nach dem Antrag 
des StA. gehört worden, worauf der Angekl. gehört 
wurde, der das letzte Wort hatte. Damit iſt den Vorſchr. 
in 8$ 257, 299 StPO. genügt. (Urt. d. I. StrS. v. 
10. März 1921, 1 D 183/21). — — en. 
8184 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Eine in Dentſchland nach moſaiſchem Necht vollzogene 
rituelle Eheſcheidung iſt in Deutſchland ahne bürgeri.: 
rechtl. Wirkung. Die BeſchwF. Sarah P. u. ihr Ehe⸗ 
mann find Juden u. littauiſche (früher ruſſiſche) Staats⸗ 
angehörige. Ihre Ehe wurde am 30. Juli 1919 vor 
dem bayer. Rabbinate M. nach jüdiſchem Ritus durch 
HScheidebrief geſchieden. Die BeſchwF. beabſichtigt ſich 
wieder zu verehelichen u. hat deshalb beidem Standesamt 
Aufgebot beantragt. Das Standesamt hat dies im 
Hinblick auf $ 1309 BGB. mit Art. 30 EGBGB. ab» 
gelehnt, da die deutſchen Geſetze nur eine gerichtl. 
Scheidung der Ehe kennen u. deshalb die Scheidung 
der Ehe durch das Rabbinat nicht anerkannt werden 
könne. Sarah P. ſtellte gemäß 8 11 Abſ. 3 PSt®. 
beim AG. den Antrag, das Standesamt zum Aufgebot 
anzuweiſen. Das AG. hat den Antrag zurückgewieſen. 
Beſchw. u. weitere Beſchw. blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Das in § 1316 BGB. vor⸗ 
geſchriebene Aufgebot ſoll Ehehinderniſſe ermitteln. 
Gelangt ein ſolches Hindernis ſchon bei der Vorberei⸗ 
tung des Aufgebots zur Kenntnis des Standesbeamten, 
dann hat das Aufgebot vor Beſeitigung des Hinder— 
niſſes keinen Zweck u. wird mit Recht abgelehnt. Der 
Sarah P. u. ihrem Verlobten iſt zwar durch Verf. der 
Staatsmin der Juſtiz u. des Innern die Befreiung 
von der Beibringung der in Art. 91a des AGB. 
verlangten Zeugniſſe gewährt worden. Dies enthebt 
aber den SB. nicht der Pflicht, die Vorausſetzungen 
der Eheſchließung zu prüfen. Nach $ 1309 Satz 1 BGB. 
darf niemand eine Ehe eingehen, bevor ſeine frühere 
Ehe aufgelöſt oder für nichtig erklärt iſt. Die Beſchwß. 
behauptet, daß ihre Ehe durch Scheidung aufgelöſt ſei, 
u. beruft ſich hiefür auf die Scheidung vor dem Rab⸗ 
binat. Nach $ 1564 BGB. in Verb. mit 8 76 PStG. 
u. 8 15 Abſ. 3 GVG. kann aber in Deutſchland eine 
Ehe rechtsgültig nur durch das Urt. eines ſtaatl. Gerichts 
geſchieden werden. Die Ausübung einer geiſtl. Gerichts⸗ 


barkeit in Eheſachen iſt 175 bürgerl. Wirkung. Dies 
gilt auch für Ausländer, ſoferne nicht durch Staats⸗ 
vertrag eine Ausnahme zugelaſſen iſt. Solche Aus⸗ 
nahmen find in mehreren Staatsverträgen vereinbart 
(Planck, Komm. BGB. Anm. zu Art. 13 EG.), aber 
nirgends für die Eheſcheidung. Das Standesamt hat 
daher mit Recht der rituellen Scheidung durch das 
Rabbinat die Anerkennung verſagt. Ob es die Ab⸗ 
lehnung auch auf Art. 30 EGBGB. ſtützen konnte, 
bedarf keiner Erörterung. Art 17 EGBGB. bezieht 
ſich allerdings nur auf die Scheidung der Ehe u. die 
Aufhebung der ehel. Gemeinſchaft durch richterl. Urteil 
u. er ſetzt, wie ſich aus ſeinem Abſ. 4 ergibt, voraus, 
daß ſtaatl. Gerichte die Entſcheidung treffen. Um eine 
Entſcheidung i. S. des Art. 17 EGBGB. handelt es 
ſich jedoch nicht, ſondern nur darum, ob eine in Deutſch⸗ 
land durch Ausübung einer geiſtl. Gerichtsbarkeit vor⸗ 
genommene Eheſcheidung als bürgerl. wirkſam erachtet 
werden kann. Dies iſt aber allgemein u. namentl. auch 
für Ausländer ohne Rückſicht auf ein religiöſes Be⸗ 
kenntnis zu verneinen. Von einer rechtsgültigen Auf⸗ 
löſung der Ehe durch Scheidung könnte hier ſonach 
ſelbſt dann nicht geſprochen werden, wenn die Scheidung 
dem ausländiſchem Rechte entſprechen würde u. ihre 
Rechtsgültigkeit von der hiezu berufenen ausländiſchen 
Regierung anerkannt wäre. (Beſchl. des 88. v. 
30. März 1921, Reg. VII Nr. 28/1921). ) M. 
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Natenzahlungen, die dem Fideikemmißbeſitzer behufs 
Erſatz einer Verminderung des Fideikemmißvermögens 
obliegen. find auch nach der Auſhedung der Fideike mm ſiſſe 
ſortzuentrichten.) Ein F.⸗Beſitzer, der aus dem F.⸗ 
Vermögen zur Deckung von Baukoſten u. ähnl. Zwecken 
Kapital gegen die Verpflichtung zur ratenweiſen Zurück⸗ 
erſtattung ausgeantwortet erhalten hatte, hat nach 
Inkrafttr. des Geſ. über die Aufhebung der F. bei dem 
F.⸗Gericht den Antrag geſtellt, ihn von der Pflicht 
zur Rückzahlung zu entbinden. Das F.⸗Gericht hat 
ſtattgegeben. Auf Beſchw. des Anwärterpflegers hin 
wurde ſein Beſchluß aufgehoben. : 

Aus den Gründen: Nach 8 69 des F.⸗Ed. iſt 
mit jeder F.⸗Schuld u. mit jeder die Subſtanz des F. 
vermindernden Handlung ein Plan zu verbinden, wie 
aus den Früchten des F. die Schulden getilgt oder die 
an der Subſtanz geſchehenen Verminderungen durch 
Friſtenzahlungen ergänzt werden follen. In 8 24 der 
AV. v. 26. Sept. 1919 iſt vorgeſchrieben, daß der F.⸗ 
Beſ., in deſſen Perſon das F. allod wird, Beiträge, die 
ihm nach 8 69 des F.⸗Ed. zur Schuldentilgung oder 
ſtiftungsgemäß zur Vermehrung der im § 15b dieſer 
BO. bezeichneten Verſorgungsmaſſen obliegen, auch 
nach der Aufhebung des F. zu entrichten hat, daß 
dagegen ſeine Verpflichtung zur Leiſtung anderer Bei⸗ 


träge mit der Aufhebung des F. erliſcht. Das F.⸗Ger. 


meint nun, daß die von dem F.⸗Beſitzer zu leiſtenden 
Ratenzahlungen weder zur Schuldentilgung dienen noch 
unter die nach 8 15 b der VO. v. 26. Sept. 1919 fort⸗ 
zuleiſtenden Beiträge fallen, ſondern „andere Beiträge“ 
i. S. des 8 24 Abſ. 1 Satz 2 der AB. darſtellen u. demnach 
ſeit der Aufhebung der F. nicht mehr fortzuentrichten 
ſind. Demnach ſeien unter den Beiträgen, die nach 8 24 
dem F.⸗Beſitzer „zur Schuldentilgung obliegen, nur ſolche 
zu verſtehen, die er zur Tilgung von F.⸗Schulden i. S 
der 88 54 ff. des F.⸗Ed. zu entrichten hat, nicht aber 
auch Leiſtungen, die er zur Tilgung einer ihm gegen 
das F. obliegenden Verbindlichkeit zu entrichten hat. 
Dieſer Auslegung kann nicht beigetreten werden. 8 24 
ſpricht allgem. von Beiträgen, die dem F.⸗Beſitzer nach 
8 69 F.⸗Ed. zur Schuldentilgung obliegen. Aus 8 69 
F.⸗Ed. aber kann ſich die Pflicht des F.⸗Beſitzers zur 

1) S. a. die Entſch. des RG. v. 16. Dez. 1920 in Nr. 7/8 dieſes 
Jahrg. S. 97 und die Entſch. d. RG. v. 21. April 1921 in dleſer 


Nummer S. 143. 
1) Abkürzungen: F. = Fldeikommiß. 
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geiftung von Beiträgen zur Schuldentilgung in doppelter 
Beziehung ergeben: einmal zur Tilgung von F.⸗Schulden 
i. S. des 854 F.⸗Ed., aber auch zum Erſatz einer Ver⸗ 
minderung des F.⸗Vermögens. Im erſten Fall handelt 
es ſich um eine Schuld des F, im zweiten um eine dem 
F.⸗Beſitzer gegenüber dem F. obliegende Schuld, in 
beiden Fällen aber um Zahlungen, die dem F.⸗Beſitzer 
zur Schuldentilgung obliegen. Da nun 8 24 allgem. 
von Beiträgen ſpricht, die dem F.⸗Beſitzer nach $ 69 
F.⸗Ed. zur Schuldentilgung obliegen, berechtigt nichts 
zu der Annahme, er habe nur die eine Art der ſich aus 
8 69 ergebenden Schuldentilgungsbeiträge im Auge 
gehabt. Daß das nicht der Sinn des 8 24 ſein kann, 
geht aber auch aus dem Zweck der AVorſchr. v. 26. Sept. 
1919 hervor. Nach § 8 gelten für die Rechtsſtellung 
des F.⸗Beſitzers, in deſſen Perſon das F. allod geworden 
iſt, die für die Vorerbſchaft geltenden Vorſchr. der 
88 2113 bis 2120, 2123 bis 2135, 2139, 2142, 2143 BGB. 
Zweck dieſer Beſt. tft vorwiegend die Durchführung des 51 
Abſ. 2 der A Vorſchr. zu ſichern, alſo eine Gewähr dafür 
zu ſchaffen, daß das F.⸗Vermögen nach dem Tode des 
letzten F.⸗Beſitzers dem anfallsberechtigten Anwärter 
in dem dem 8 2130 BGB. entſprechenden Zuſtand 
herausgegeben werden kann. Daraus ergibt ſich, daß 
dem F.⸗Vermögen ſeine Eigenſchaft als einer von dem 
übrigen Vermögen des F.⸗Beſitzers geſchiedenen Ver⸗ 
mögensmaſſe auch nach der Aufhebung des F. ebenſo 
erhalten bleibt, wie es im Verhältnis zwiſchen der 
Vorerbſchaftsmaſſe u. dem Vorerben der Fall iſt, daß 
alfo insbeſondere Forderungen, die dem F.⸗Vermögen 
zuſtehen, nicht im Wege der Konfuſion untergehen, 
ſondern beſtehen bleiben. Falls der Vorerbe Schuldner 
des Erblaſſers auf Grund eines Darlehens iſt, beſteht 
kein Zweifel, daß die Forderung des Erblaſſers, wenn 


der Erbfall eintritt, nicht durch Konfuſion erliſcht, 


ſondern beſtehen bleibt u. daß die Vorerbſchaft nach 
dem Eintritt der Nacherbfolge mit der Forderung an 
den Nacherben herauszugeben tit. Die gleichen Folge⸗ 
rungen ergeben ſich hier aus § 8 der AVorſchr. Raten⸗ 
zahlungen, die der F.⸗Beſitzer auf Grund einer „die 
Subſtanz des F. mindernden Handlung“ zur Ergänzung 
des F.⸗Vermögens zu leiſten hat, fallen alſo nicht 
unter die „anderen Beiträge“ des § 24 Abſ. 1 S. 2, 
ſie ſind vielmehr, weil zur Schuldentilgung beſtimmt, 
auch nach der Aufhebung des F. fortzuentrichten. 
(Beſchl. des ZS. v. 16. Apr. 1921, Reg. III Nr. 22/1921). 
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Das Grundbuchamt iſt berechtigt u. verpflichtet, zu 
prüfen, ob ein Meſſungs verzeichnis, auf Grund deſſen 
eine Eintragung erfolgen fell, von einem zuſtändigen 
Defiungsamt gefertigt iſt. Umfang der Zuſtändigkeit 
der Meſſungsämter der Berkehrsverwaltung. Durch 
Prüfung eines von einem nicht zuſtändigen Meſſungsamt 
Fase ine Meſſungsverzeichniſſes durch das zuſtändige 

Ades finanzamt wird der Mangel der Zuſtändigkeit 
eheilt.) Laut Urk. des Not. G. v. 8. Aug. 1919, 
at der Baumeiſter L. D. in G. an den Kaufmann 
F. Sch. ein weg zu vermeſſendes Trennſtück von dem 
IrSt. Pl.⸗Nr. 1978 der StG. G. verkauft. Laut Urk. 
des gleichen Not. v. 19. Aug. 1919 haben ferner die 


Kaufmannseheleute S. in G. an den obengenannten 


F. Sch. ein noch zu vermeſſendes Trennſtück von dem 
&rSt. Pl.⸗Nr. 1976 der gleichen StG. verkauft. Die 
beiden Trennſtücke wurden laut Eiſenbahn-MV. Nr. 
4/1920 des MA. Br. vermeſſen u. es wurde die von 
Pl.⸗Nr. 1978 weggemeſſene Grundfläche von 0,071 ha 
u. die von Pl.⸗Nr. 1976 weggemeſſene Fläche von 
0,056 ha zu dem neuen GrSt. Pl.⸗Nr. 1976 /s zu 
0,127 ha vereinigt. Das MV. wurde durch das Land» 
Fin A. W. geprüft. Von den Beteiligten wurden die 
Meſſungen laut Urk. des Not. G. vom 1. Juli 1920 
anerkannt u. es wurde die Eintragung des Uebergangs 


1) Abkürzung: MV. = Meſſungs verzeichnis: MA. = Meſſunge amt. 


des Eigentums an der Pl.⸗Nr. 1976 ò beantragt. 
Laut Urk. des Not. G. vom 1. Juli 1920 hat endl. 
das Reich — Eiſenbahnärar — an F. Sch. das GrSt. 
Pl.⸗Nr. 1608 der St. G. u. ein zu dieſem laut des 
erwähnten MV. hinzu gemeſſenes Trennſtück von 
0,085 ha aus GrSt. Pl.⸗Nr. 1100 gegen das neuge⸗ 
bildete Ort. Pl.⸗Nr. 1976 / vertauſcht. Es wurde 
Eintragung des Uebergangs des Eigentums im Gr, 
beantragt. Das Gr A. hat die Anträge abgelehnt. 
Soweit es ſich um die Eintragung des F. Sch. als 
Eigentümer der von Pl.⸗Nr. 1978 u. 1976 weg⸗ 
gemeſſenen Trennſtücke handelt, habe die Vermeſ⸗ 
ſung durch das zuſtändige MA. Br. 1100 müſſen, 
ferner ſeien 1. die Pl.⸗Nr. 1608 u. 1100 im Gr. 
als Eigentum des bayer. Staates eingetragen u. der 
Uebergang der ErSt. des Staates in das Eigentum 
des Reichs ſei grundbuchamtl. noch nicht vollzogen 
ſondern erſt in Ausſicht geſtellt; 2. Pl.⸗Nr. 1976 ½¼ 
ſei nach dem MV. des MA. der EB Dir. W., nicht aber, 
wie erforderl., durch das zuftändige MA. Br. gebildet 
worden; 3. der Veräußerer der an das Reich ver⸗ 
tauſchten GrSt.⸗Teile ſei noch nicht als Eigentümer 
im Gr. eingetragen. Die Beſchwerde wurde zurück⸗ 
gewieſen, auf weitere Beſchw. wurde aufgehoben u. 
an das GBA. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Die BeſchwF. macht geltend, 
die Vermeſſungen ſeien im Bereiche der Verkehrsver⸗ 
waltung erfolgt u. es ſei deshalb nach 8 1 der BO. 
v. 12. Sept. 1909, den Ummeſſungsdienſt der Verkehrs⸗ 
verwaltung betr., das MA. der EBDir. zuſtändig ge⸗ 
weſen; das Gr BA. ſei auch nicht befugt geweſen, die 
Zuſtändigkeit des MA. zu prüfen. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß das Gr BA. berechtigt u. vers 
pflichtet iſt, zu prüfen, ob eine Vermeſſung durch das 
zuſtändige MA. erfolgt iſt. Auf Grund des 8 96 der 
GBO. wurde in $ 318 der Gr DA. vorgeſchrieben, 
daß, wenn von einem GrSt. ein Teil abgetrennt u. 
als ſelbſtändiges GrSt. oder mit anderen GrSt.en 
oder mit Teilen anderer GrSt.e als ein GrSt. mit 
einer Pl.⸗Nr. eingetragen werden foll, die Eintragung 
erſt erfolgen darf, wenn dem GBA. der Auszug aus 
dem MV. ſamt Planbeilage vorliegt. In 8 177 iſt 
beſtimmt, daß Aenderungen im Beſtand oder in der 
Bezeichnung eines GrSt. in das Grundſteuerkataſter 
nur aufgenommen werden dürfen, wenn dem Rentamt 
ein von der Meſſungsbehörde angefertigter Plan u. 
ein Auszug aus dem MB. vorliegt. Es iſt nun aller⸗ 
dings dem GBA. nicht zur Pflicht gemacht, zu prüfen, 
ob die Vermeſſungen durch die zuſtändigen Meſſungs⸗ 
behörden vorgenommen wurden, einer ſolchen Beſtim⸗ 
mung hat es aber nicht bedurft. Wenn 8 318 vorſchreibt, 
daß die Eintragung nur erfolgen darf, wenn dem 
Gr A. der zur Eintragung erforderliche Auszug aus 
dem MVV. vorgelegt wird, fo iſt klar, daß das GrBA. 
zu prüfen hat, ob dieſer Vorſchr. genügt iſt. Das 
trifft nicht ſchon zu, wenn überhaupt ein MB., ſondern 
nur dann, wenn ihm ein von einem zuſtändigen Be⸗ 
amten gefertigtes MB. vorgelegt wird. Das GBA. 
hat alſo das Recht u. die Pflicht, zu prüfen, ob die 
Vermeſſung durch eine zuſtändige Meſſungsbehörde 
vorgenommen wurde. Das ergibt ſich aus Abſ. 2 
des 8 177, in dem darauf hingewieſen iſt, daß an Stelle 
der Meſſungsbehörde auch das Kataſterbureau, die 
Flurbereinigungskommiſſion, die Geometer der Staats- 
eiſenbahn oder die ſonſt zur Vornahme von Meſſungen 
befugten Geometer zuſtändig ſein können. Dieſes Hin⸗ 
weiſes hätte es nicht bedurft, wenn die DA. die Gerichte 
nicht für befugt hielte, die Zuſtändigkeit zu prüfen. 
Der Beſchw F. kann auch darin nicht beigeſtimmt werden, 
daß die Vermeſſung der von den Pl.⸗Nr. 1978 u. 1976 
weg verkauften Trennſtücke u. die Bildung der neuen 
Pl.⸗Nr. 1976 ½ „im Bereiche der Verkehrsverwaltung“ 
gelegen u. deshalb zur Zuſtändigkeit des MA. der &BDir. 
gehört habe. In §1 der VO. v. 12. Sept. 1909 wird der 
Ummeſſungsdienſt „im Bereiche der Verkehrsverwal⸗ 
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tung“ den Eiſenbahndirektionen zugewieſen u. die gleiche 
Beit. findet ſich in der zu der VO. ergangenen DA. 
v. 21. März. 1910. Darüber, wie weit ſich der Bereich 
der VerkVerw. erſtreckt, ſind Vorſchr. nicht getroffen, 
es entſcheidet alſo hierüber der allgem. Sprachgebrauch. 
Nach dieſem aber liegt eine Vermeſſung nur dann im 
Bereiche der Verk.⸗Verw., wenn dieſe unmittelbar an 
ihr beteiligt iſt, wenn es ſich alſo um Vermeſſungen 
von GrSt.⸗en handelt, die im Eigentum der Verk⸗ 
Verw. ſtehen, um Grenzberichtigungen zwiſchen ſolchen 
u. GrSt.⸗en anderer Eigentümer, um eomelung 
von GrSt.⸗Teilen, die an die Verk.⸗Verw. verkauft 
oder vertauſcht werden ſollen, u. um ähnl. Fälle, 
in denen die Verk.⸗Verw. in einer unmittelbaren Bes 
ziehung zu dem zu vermeſſenden GrSt. ſteht, nicht 
aber ſchon dann, wenn keine ſolche unmittelbare Be⸗ 
ziehung beſteht, ſondern die Verk.⸗Verw. nur ein 
mittelbares Intereſſe an der Vermeſſung hat. Nur 
darum aber handelt es ſich bei der Vermeſſung der 
Pl.⸗Nr. 1978 u. 1976. Dieſe erfolgte zur Eigentums» 
übertragung an den verkauften Teilflächen von den 
bish. Eigentümern an den Käufer Sch. An den zwiſchen 
dieſem u. den Verkäufern geſchloſſenen Verträgen war 
die Verk.⸗Verw. nicht beteiligt. Sie bereiteten aller 
dings den zwiſchen der Verk.⸗Verw. u. Sch. abzu⸗ 
ſchließenden Tauſchvertrag vor u. inſoferne lag ihr 
Zuſtandekommen in ihrem Intereſſe, unmittelbar be⸗ 
teiligt war ſie aber nicht, ihre Beteiligung begann 
erſt, als Sch. die Trennſtücke aus den GrSt.en erworben 
hatte u. den Tauſchvertrag ſchloß. Daß es für die 
Verk.⸗Verw. von Vorteil fein mag, auch ſolche nur 
vorbereitende Meſſungen durch ihre Meſſungsämter 
vornehmen zu laſſen, kann keinen Grund bilden, den 
Ausdruck „im Bereiche der Verk.⸗Verw.“ derart aus⸗ 
zudehnen, wie es die Beſchw§. will. Zur Vermeſſung 
der Trennflächen aus Pl.⸗Nr. 1978 und 1976 u. zur 
Neubildung der Pl.⸗Nr. 1976 ½ war alfo das MA. 
der EB Dir. W. nicht zuſtändig. Gleichwohl mußte der 
weiteren Beſchw. ſtattgegeben werden, da der Mangel 
durch die vom Land Fin A. W. erfolgte techniſche Prüfung 
des MV. geheilt iſt. Dieſes iſt die dem MA. Br. 
vorgeſetzte Behörde. Dieſes Ueberordnungsverhältnis 
hat zur Folge, daß das von dem Land Fin A. geprüfte 
u. für richtig befundene MV. die Stelle eines von dem 
MA. ſelbſt hergeſtellten einzunehmen hat. Vermöge 
feines Rechtes, auch die von den NAe. hergeſtellten 
MV. zu prüfen, kann das Land Fin A. ein ihm von 
einem MA. vorgelegtes, von ihm beanſtandetes MV. 
ſofort in eigener Zuſtändigkeit fertigen. Es kann 
alſo auch in einem Fall, in dem kein MV. des zu⸗ 
ſtändigen MA. vorliegt, durch Prüfung u. Anerken⸗ 
nung einem von einer anderen Behörde gefertigten 
MV. die Eigenſchaft eines vom zuſtändigen Amt 
gefertigten beilegen. (Beſchl. des ZS. v. 30. Okt. 1920, 
Reg. III 75/1920). M. 
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B. Straffaden. 


I 


Unter welchen Vorausſetzungen iſt ein Notfall i. ©. 
des S 174 Abſ. 3 der Voll zVorſchr. vom 27. April 1912 
zum Viehſenchengeſetze anzunehmen? Im Sommer 1920 
trat die Maul- u. Klauenſeuche im Bezirke D. in großem 
Umfange u. ſo heftig auf, daß manche Tiere kurz nach 
der Erkrankung verendeten; wenige Stunden waren 
für die Behandlung entſcheidend. Ueberdies reichten 
die vorhandenen Tierärzte zur unverzügl. Behandlung 
aller Seuchenfälle nicht aus. Deshalb wendeten ſich 
Landwirte des Bezirks D., deren Vieh ergriffen wurde, 
an die die Tierheilkunde ausübenden u. deshalb be— 
ſteuerten Angekl. um Hilfe. Deren Heilmethode beſteht 
darin, daß ſie den verſeuchten u. in der Geſundung 
begriffenen Tieren Blut entnehmen u. den plötzl. er: 
krankten Tieren einſpritzen (impfen). So haben ſie 


geſperrte Gehöfte betreten, um den dort verſeuchten 
Tieren Blut zu entnehmen u. es den in nicht geſperrten 
Gehöften befindl. Tieren eingeſpritzt, von deren Be⸗ 
fißern fie zur Impfung geholt worden find. Sie haben 
mit dieſem Verfahren gute Erfolge erzielt u. viele 
Tiere gerettet. Das Sh®. ſprach von der Anklage 
wegen eines fortgeſ. Berg. gegen 8 74 Nr. 3 des Vieh. 
frei. Die StK. verwarf die Berufung des Amtsan⸗ 
walts. Die Vorinſt. nahmen an, daß ein Notfall i. S. 
des 8 174 Abſ. 3 der bay. Vollzugsvorſchr. v. 27. April 
1912 zum Vieh SG. v. 26. Juni 1909 u. zum bayer. 
AG. v. 13. Aug. 1910 gegeben war, der zum ſtrafloſen 
Betreten der verſeuchten Gehöfte berechtigte. Die Revi⸗ 
ſion des StA. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Wann ein Notfall gegeben 
iſt, laßt ſich allgemein nicht ſagen. Es kommt auf 
die Verhältniſſe des Einzelfalls an. Belanntl. iſt ein 
Allheilmittel für die Maul» u. Klauenſeuche noch nicht 
gefunden. Die Anwendung von Heilmitteln durch die 
Tierärzte bewegt ſich noch auf dem Verſuchsgebiete. 
Der revidierende StA. gibt ſelbſt zu, daß die Tierärzte 
ſich gegenüber dem Heilverfahren der Angekl. nicht 
ablehnend, ſondern nur abwartend verhalten. Wird 
erwogen, daß ſie gute Erfolge erzielt haben u. die 
Tierärzte bei ihrer großen Inanſpruchnahme nicht 
immer gleich zur Stelle ſein können, während nur 
durch ſofortiges Eingreifen tödl. Folgen hintangehalten 
werden können, ſo iſt begreifl., daß die Viehbeſitzer 
in dieſer ſchweren Bedrängnis andere Heilkundige 
um Hilfe angehen, um zu retten, was zu retten iſt. 
In Bon Fällen kann unbedenkl. ein Notfall. i. S. 
der VollzVorſchr. angenommen werden, der den zu 
Hilfe gerufenen Angekl. als Heilkundigen das Betreten 
der geſperrten Gehöfte behufs Gewinnung des Heil⸗ 
mittels ſtraflos geſtattete. (Urt. des I. StS. v. 3. Mai 
1921 RevReg. I 148/21). Ed. 
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Wird die fachliche Begünſtigung von dem 8 7 des 
R. vom 18. Te. 1920 (NG Bl. S. 2107) betroffen ! 
H. hatte im Mai 1920 der Markenpflicht unterliegendes 
Fleiſch ohne Abgabe von Fleiſchmarken zu gewinn⸗ 
bringender Weiterveräußerung erworben. N. hatte 
ihm, um ihm die Vorteile des Vergehens des Schleich⸗ 
handels zu ſichern, wiſſentlich dadurch Beiſtand ges 
leiſtet, daß er den Koffer voll Fleiſch der Kontrolle 
zu entziehen verſuchte. Die Strafkammer hob das auf 
Verurteilung des N. wegen Begünſtigung lautende 
Urteil des SchG. auf u. ſtellte das Verfahren nach 
8 7 des RG. v. 18. Dez. 1920 ein. Sie hielt eine 
Fortſetzung des Verfahrens auch gegen N. wegen Auf⸗ 
hebung der VerſorgRegelgvorſchr. für Fleiſch für aus: 
geſchloſſen, möge man das Tun des N. als Beihilfe 
oder Begünſtigung anſehen, da auch die Begünſtigung 
als „eine Förderung der Tat“ ihrem Weſen nach eine 
„Art der Teilnahme“ ſei u. deshalb unter den weiteren 
Begriff der Teilnahme falle. Das Urt. wurde auf⸗ 
gehoben u. die Sache zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Ob die Erwägungen der 
StK. auf die perſönl. Begünſtigung nach § 257 Abſ. 1 
StGB. zutreffen, kann unerörtert bleiben. Hier handelt 
es ſich um die ſachl. Begünſtigung, einen „Angriff 
gegen das rechtl. geſchützte Gut, das bereits durch die 
Vortat verletzt worden iſt, indem die ſachl. Begünſtigung 
dieſe Verletzung zugunſten des Vortäters feſtigen u. 
ihm die durch ſie erlangten Vorteile ſichern will“ (Eber⸗ 
mayer Ziff. I 7 zu $ 257 StGB.). Während aber bei 
der Strafvereitelung der Strafanſpruch des Staates 
entſtanden u. nicht wieder erloſchen ſein ſoll, braucht 
bei der ſachl. Begünſtigung das Vordelikt „nicht mehr 
ſtrafbar u. verfolgbar zu ſein, ja es braucht wegen 
perſönl. Strafausſchließungsgründe aus dieſem über⸗ 


haupt kein Strafanſpruch erwachſen zu fein“ (Eber⸗ 


mayer Ziff. II, 1). Daraus, weil eben die ſachl. Be 
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günftigung nur Vermögensdelikt iſt, zieht Olshauſen 
Note 32 mit Recht den Schluß, daß die durch die Vor⸗ 
tat erlangten Vermögensvorteile widerrechtl. bleiben, 
auch wenn der Täter oder Teilnehmer der Vortat 
wegen eines Strafausſchließungs⸗ oder Aufhebungs⸗ 
grundes nicht ſtrafbar ſein ſollte, wenn nur keine 
Schuldausſchließungsgründe vorliegen. Nun finden 
nach 8 7 des R. v. 18. Dez. 1920 Beſtrafungen wegen 
der bisherigen, noch nicht rechtskräftig abgeurteilten 
Zuwiderhandlungen gegen Strafvorſchr. zum Schutze 
einer Verkehrsregelung nicht mehr ſtatt, ſoweit dieſe 
aufgehoben iſt. Dieſe Beftimmung gilt auch für Schleich⸗ 
handels vergehen.“) Sie will nach Wortlaut u. Zweck 
verhüten, daß neue Beſtrafungen wegen der bisherigen, 
noch nicht rechtskraͤftig abgeurteilten Zuwiderhand⸗ 
lungen ſtattfinden, ſoweit die Verkehrsregelung auf⸗ 
3 iſt. Sie läßt inſoweit den Strafanſpruch des 

taates nachträgl. wegfallen, erkennt aber zugleich 
an, daß es ſich um „bisherige Zuwiderhandlungen“ 
handelt, deren Beftrafung, ſoweit fie ſchon rechtskräftig 
erfolgte, mit Recht geſchehen iſt. Von einer Schuld⸗ 
ausſchließung kann daher keine Rede ſein. Es handelt 
ſich um eine in die Zukunft wirkende Strafausſchließung. 
Dann aber iſt die ſachl. Begünftigung von 87 nicht 
betroffen. Die Faſſung der Vorſchr. paßt nicht auf 
die Begünſtigung. Die 0 Begünſtigung iſt auch 
nicht eine Art der Teilnahme u. ſetzt Strafbarkeit des 
Haupttäters nicht voraus. Hier handelt es ſich auch 
innerl., nicht nur wegen der äußeren Stellung im 
‚Bel. Teil“ des StGB., um eine ſelbſtändige ſtrafb. 
Handlung. Wer einen Koffer mit Schleichwaren der 
Prüfung u. Beſchlagnahme vorſätzl. entziehen will, 


begeht eine von dem Vergehen des Schleichhändlers 


getrennte, dem 8 137 StG. ähnl. Straftat, auf die 
es ohne Einfluß fein muß, wenn der Täter des 
Schleichhandelsverg. von einem gewiſſen Zeitpunkt an 
nicht mehr beſtraft merden kann. Es handelt ſich hier 
nicht nur um Folgeerſcheinungen der Haupttat u. man 
kann nicht ſagen, daß durch die Vorſchr. des 8 7 nun⸗ 
mehr auch die ſachl. Begünſtigung von ſelbſt ſtraflos 
wird. Daß die Begünftigung ſchon vor der Tat zu⸗ 
geſagt war, konnte nicht feſtgeſtellt werden. Wäre 
das der Fall geweſen, dann hätte allerdings eine Be⸗ 
nehung zwiſchen Gehilfen u. Täter beſtanden, die als 
perſönl. Förderung des Haupttäters, als ſeine Unter⸗ 
ſtützung u. Stärkung, zu betrachten u. deshalb als 
Teilnahme an der Tat zu würdigen wäre. Von den 
weiteren Feſtſtellungen hängt deshalb das Schickſal 
der Anklage ab. (Urt. d. I. StS. v. 22. Apr. 1921, 
Rev Reg. I 104/1921). | Ed. 
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Unter welchen Boransſetzungen find Möbel Gegen⸗ 
ſtände des täglichen Bedarfs? A. kaufte im Nov. u. Dez. 
1919 zwei Schreibtiſche um 920 M u. 960 M u. einen 
Schrank um 1055 M; er bot ſie in ſeinem Geſchäft im 
März 1920 zu 1950 M, 2000 M u. 2500 M an. Er 
wurde vom Sch. nach 8 1 3. 1 PrTrBO. verurteilt; 
die StR. ſprach frei. Auf die Rev. des StA. wurde 
das Urteil aufgehoben. 

Aus den Gründen: Dem Urt. fehlen die 
nötigen Feſtſtellungen über die Art und Beſchaffenheit 
der Möbelſtücke und den Umfang ihrer Verwendung; 
nur auf Grund ſolcher Feſtſtell. kann aber beurteilt 
werden, ob der A. ſie, ohne ſich dem Vorwurf fahr⸗ 
läſſiger Handlungsweiſe auszuſetzen, nicht für Gegenſt. 
des tägl. Bedarfs anſehen durfte, ob alſo die St. 
die Irrtums BO. richtig ausgelegt hat. Daß auch Möbel 
Gegenſt. des tägl. Bedarfs ſein können, iſt — von einer 
nur beiläufigen Aeußerung des RG. in JW. 1918, 182 
Nr. 6 abgeſehen — nahezu allgem. anerkannt (Mitt. 
für PrPrüfgsſtellen IV, 9, 29, KG. im Recht 1920 Nr. 2109, 


1) S. dazu 23. Nachrichtenbl. zu Nr. 3, 1921 Sp. 3 ff., ferner 


dieſe Zeitſchr. 1921 Nr. 7/8 S. 89 u. Nr. 9/10 S. 128. 
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Lobe, Pr Tr O. S. 33, Schäfer, Pr TrVoO. S. 87 Nr. 35, 
Alsberg, PrTrStR. S. 104, Bretzfeld, PrTrBO. S. d ff., 
Urt. des Sen. v. 9. Okt. 1920, RerReg. Nr. 382/20). 
Es iſt dabei zu unterſcheiden: Gewiſſe Arten ſcheiden 
chon aus nach ihrem Zweck, ausſchl. dem Luxus zu 
tienen, fo z. B. Klubſeſſel, Nipptiſchchen, Paravents 
u. dgl. Andere ſind nach ihrem Zweck regelmäßig 
Gegenſt. des tägl. 1010 z. B. Bettſtätten, Waſch⸗ 
tiſche, Nachtkäſtchen; ſolche Möbel werden nur dann 
nicht Gegenſt. des tägl. Bedarfs ſein, wenn ſie ſich 
nach ihrer Beſchaffenheit im einzelnen Fall als Luxus⸗ 
gegenſtände kennzeichnen. Zwiſchen dieſen beiden 
Gruppen ſtehen Möbel, bei denen ihre Eigenſchaft als 
Gegenſtände des tägl. Bedarfes in jedem einzelnen Fall 
erſt nach näherer Prüfung feſtgeſtellt werden kann. 
Dieſe Prüfung muß ſich auf den Zweck des Möbelſtücks, 
auf die Häufigkeit ſeiner Benützung in den Kreiſen des 
kaufenden Publikums u. auf die Beſchaffenheit (Stoff 
u. Art der Ausführung) erſtrecken. Zu dieſer dritten 
Art gehören Büromöbel, wie die hier in Frage ſtehenden; 
ob fie Gegenſt. des tägl. Bedarfs find, bedarf der Feſt⸗ 
ſtellung nach den erwähnten Richtungen; erſt auf Grund 
dieſer Unterſuchung kann entſchieden werden, ob für 
ſolche Schreibtiſche u. Schränke ein umfangreicher Be⸗ 
darf in weiteren Schichten vorhanden iſt u. ſich in 
taͤgl. Wiederkehr innerh. der Bedarfskreiſe geltend 
macht (RESt. 51, 154). Der Preis allein bietet ange⸗ 
ſichts der ſprunghaften Steigerung der Preiſe keine 
ausreichende Grundlage. (Urt. d. II. StS. v. 25. Apr. 1921, 
RevReg. II 94/21). Ed. 
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5 462 Neichsabgabenerdunng v. 18. Dez. 1919 
(RGSBl. S. 1993) bezieht ſich nicht auf das gerichtl. 
Verfahren. Die StK. ſprach am 9. Mai 1920 den vom 
Scher. wegen Bannbruchs nach 8 134 VZoll . u. ver⸗ 
botener Einfuhr nach BO. v. 16. Jan. 1917/22. März 1920 
verurt. Angekl. frei. Das Hauptzollamt hatte ſich der 
Strafverfolgung nicht angeſchloſſen u. ſich an dem 
Verfahren nicht beteiligt. Das Urt. wurde am 
19. Nov. dem Hauptzollamt zugeſtellt. Dieſes legte 
mit Schriftſatz v. 23./ 25. Nov. Reviſion ein u. begründete 
ſie in einer am 19. Dez. eingegangenen Schrift. Das 
Rechtsmittel iſt unzuläſſig. Nach 8 462 RAbgO. v. 
18. Dez. 1919 (RGBl. 1993) gelten die Vorſchr. dieſes 
Gef. über das Verwaltungsſtrafverfahren (VStr.) 
auch für Verg. des Bannbruchs i. S. der 88 134, 136, 
137 BZoll G. v. 1. Juli 1867. Die RAbgO. enthält im 
1. u. 2. Abſchn. des 3. Teiles die für das Abgabenrecht 
anzuwendenden ſtrafrechtl. u. ſtrafverfahrensrechtl. 
Beſt. u. zwar behandelt Abſchn. I das Strafrecht; 
Abſchn. II Tit. 1 enthält die allgem. Beſt., daß die 
StPO. gilt, ſoweit die Steuergeſ. nichts Abweichendes 
vorſchreiben, Tit. 2 regelt das BStrB., Tit. 3 das 
gerichtl. Verfahren (GV.). Nach 8 2 BO. z. Einf. der 
RAbgdO. (RGBl. 2101) find bis auf weiteres die bis⸗ 
herigen Reichs⸗ oder Landesämter den Finanzämtern 
i. S. der RAbg O. gleichgeſtellt. Nach 88 432, 437 RAbgO. 
haben hienach im gerichtl. een in Zoll» u. Steuer⸗ 
ſachen die Hauptzollämter innerhalb ihrer Zuſtändigkeit 
die Rechte eines Nebenklägers. Das Gef. unterſcheidet 
ſonach ſcharf zwiſchen dem V Str. u. dem GB. Wenn 
alſo $ 462 die Geltung der Vorſchr. des Geſ. über das 
StrV. auch für das Berg. des Bannbruchs i. S. der 
88 134, 136, 137 Voll G. vorſieht, fo find damit 
keineswegs ſtillſchweigend auch die Vorſchr. über das 
GV. als anwendbar erklärt. Hätte das Geſ. dieſen 
Gedanken ausdrücken wollen, ſo hätte es zur zweifels⸗ 
ar Anordnung auch der Geltung der Vorſchr. über 

as GVV. nur der Einſchiebung der Worte „u. das 
gerichtl. Verfahren“ bedurft. Daß ſich der Geſetzg. bei 
der Faſſung des § 462 der Unterſcheidung nicht bewußt 
geweſen wäre, kann nicht angenommen werden. Daß 
aus den Verh. der Naterſ. u. den Beilagen zu dieſen 


. 
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Näheres über den Zweck der in 8 462 enthaltenen 
Beſchraͤnkung nichts zu entnehmen iſt, kann nicht dazu 
führen, dem klaren u. unzweideutigen Wortlaut des 
Gef. eine mit Mar nicht verträgl. Auslegung zu geben. 
Der RFin Min. hat nun zwar in einer Entſchl. an die 
Zollbehörden v. 20. Mai 1920 (Nr. 20 des RgZollbl. 
v. 15. Juni 1920) N daß ſich 8 462 auch 5 
85 GV. bezieht. Er hat darauf hingewieſen, daß na 

Zweck zu berückſichtigen iſt, der 8 462 aber ſtrafver⸗ 
fahrensrechtl. die gleichmäßige Behandlung der Steuer⸗ 
ſtrafſachen u. des Bannbruchs bezwecke, wie das auch 
aus dem Ber. des II. Ausſch. der NatBerf. (Druckſ. 
Nr. 1460) hervorgehe, wonach auch die Fälle des Bann⸗ 
bruches, die mit Steuerhinterziehung nichts zu tun 
haben, bisher im Zollſtrafverfahren mitbehandelt 
worden ſeien u. dieſe Regelung erhalten bleiben ſolle. 


4, 3 RAbgO. bei Auslegung der Steuergeſ. ihr 


Er hat weiter angeführt, daß die bisherigen Beſt. über 
das Zollſtrafverf. ſich nicht nur auf das VStr®. im 


engeren Sinn, ſondern auch auf das durch Abgabe an 
die Gerichte oder einen Antrag auf gerichtl. Entſcheidung 
veranlaßte GB. bezogen hätten. Es braucht hier nicht 
unterſucht zu werden, inwieweit dieſe Erwägungen 
zutreffen u. ob ſie bei dem Wortlaut des 8 462 hätten 


berückſichtigt werden ſollen; denn tatſächl. hat dieſe 


Beſt. eine Faſſung erhalten, die ihre 1 auf 
das gerichtl. Strafverfahren ausſchließt. Der Richter 
iſt nicht befugt eine klare u. unzweideutige Geſbeſt. 
willkürl. zu erweitern. Iſt alſo 8 462 unanwendbar, 
ſo können dem Hauptzollamt hier weder die Rechte 
eines Nebenklägers nach 8 437 RAbgO. in dem durch 
die öffentl. Klage des Stu. anhängig gewordenen G. 
noch die in 8 432 Abſ. 2 hinſichtl. der Einlegung von 
Rechtsmitteln durch die Verwöeh. vorgeſehenen ers 
weiterten Friſten zugeſtanden werden. Viel mehr be⸗ 
meſſen ſich feine Befugniſſe gemäß Art. 85 AGStpO. 
nach den allgem. Vorſchr. des GVG. u. der StPO. 
Das Hauptzollamt hätte le gebe da es nach 8 467 mit 
435 — 442 StPO. bisher als Nebenkläger nicht zugelaſſen 
war, nur innerhalb der für den StA. laufenden ein⸗ 


wöchigen Friſt des 8 381 Rev. einlegen können. (Urt. 


d. II. StS. v. 27. Jan. 1921, RevReg. Nr. II 5/1921). 
5172 i Ed. 
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In volksgerichtlichen Verfahren iſt der Staatsanwalt 
zur Durchſicht und Prüfung des Brieſwechſels des ver: 
hafteten Beſchuldigten berechtigt u. verpflichtet. Der 
Vorſitzende des Volksgerichts hat die Durchſicht u. 
Prüfung des Briefwechſels des verhafteten Angeſchul⸗ 
digten abgelehnt. Die an ſich a Beſchw. des 
Staatsanwalts (Beſchl. d. Str. v. 20. Mai u. 17. Mai 
1920, BeſchwR. Nr. 616 u. 376/20 II) wurde als uns» 
begründet verworfen. 

Aus den Gründen: Im ordentl. Strafverf. 
ſteht nach 8 116 StPO. u. den darauf beruhenden Beſt. 
der HO. für Gerichtsgefängn. (JM Bl. 1910 S. 25 ff.) 
die Prüfung des Briefwechſels des verhafteten Be⸗ 
ſchuldigten dem Richter zu, u. zwar dem, der die Haft 
angeordnet hat, oder dem Richter, der die Strafſache 
kennt u. über die Strafakten verfügt. Das iſt im 
Ermittelungsverfahren der Amtsrichter, in der Vor⸗ 
unterſuchung der Unterſuchungsrichter u. nach Eröffnung 
des Hauptverfahrens der Vorſitzende des zur Aburteilung 
zuſtändigen Gerichts. Dieſe richterl. Befugnis u. Ob⸗ 
liegenheit kommt im Verfahren vor den Volksgerichten 
nicht in Betracht. In dieſem finden nach der ausdrückl. 
Beſt. des Art. 11 des Gef. v. 12. Juli 1919 (GVBl. 
S. 365) die Vorſchr. der §88 112—132 StPO. keine 
Anwendung. Der Stu. tritt hier nach Art. 11 Abſ. 2 
— von beſ. Fällen abgeſehen — an die Stelle des 
Richters; er hat die Verhandlung vorzubereiten u. iſt 
befugt, die Verhaftung des Beſch., die Durchſuchung u. 
die Beſchlagnahme anzuordnen. Daraus folgt, daß 
der StA. auch das Recht u. die Pflicht hat, den Brief⸗ 
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wechſel des verhafteten Beſch. zu prüfen. Daran ändert 
die Tatſache nichts, daß der Vorſ. auf Antrag des 
StA. Verhandlung anberaumt; denn Art. 13 ſieht 
dabei keine ſachl. Entſcheidung vor u. 8 35 l 
bemerkt noch ausdrückl., daß der Termin ohne Ent⸗ 
ſcheidung über die Eröffnung des Hauptverfahrens 
anberaumt wird. Ebenſowenig läßt ſich Art. 15 für 
die Beſchw. des StA. verwerten; dieſe Beſt. — wie 
der gleichlautende 8 38 AusfVorſch. — betrifft nur die 
Verteidigung u. regelt den Verkehr des Verhafteten 
mit dem Verteidiger. Die Terminsanberaumung durch 
den Vorſ. iſt eine rein förml. Handlung, die nicht be⸗ 
dingt, daß dieſer ſich mit den Akten vertraut macht. 
Schon um deswillen wäre es verfehlt, hieraus den 
Uebergang der Briefkontrolle vom StA. auf den Richter 
ableiten zu wollen. Hier hat der StA. die Verhaftung 
des W. angeordnet u. vollziehen laſſen; er iſt daher 
auch allein zur Prüfung ihres Briefwechſels zuſtändig. 
(Beſchl. d. I. StS. v. 11. Febr. 1921, n 1 


109/21). 
5178 
VI. 
Zuſtändigkeit Im Bewilligung von Bewährungs⸗ 
friſten. Das AG. M. bewilligte der N. am 9. März 


1920 eine BewFriſt für eine Gef Str. von 3 Wochen 
wegen Diebſtahls. Die Strͤ. M. verurteilte am 18. Jan. 
1921 die N. wegen Abtreibung zu 6 Monaten Gef. u. 
bewilligte ihr gleichzeitig nach Verbüßung von 3 Monaten 
für den Strafreſt BewFriſt. Die Strͤ. lehnte mit Beſchl. 
v. 20. Apr. 1921 den Antrag des StA. v. 22. März 1921 
auf Widerruf beider BewFriſten aus ſachl. Gründen ab. 
Der StA. beſchwerte ſich gegen dieſen Beſchluß. Der 
Strafſen. verwarf die Beſchwerde als unbegründet, 
ſoweit der N. BewFriſt für den Strafreſt von 3 Monaten 
bewilligt wurde. Hinſichtlich der weiteren VewFriſt für 
die Gef Strafe von 3 Wochen hob er den Beſchluß auf 
u. erklärte das Amtsgericht für zuſtändig. 

Aus den Gründen: Laut Entſchl. des StM. d. 
Juſtiz v. 11. Apr. 1921 Nr. 17467 hat Nr. 13 der Bek. 
v. 11. Juli 1919, die bed. Begnadigung betr., nur die 
Fälle im Auge, in denen bei neuerlicher Verurteilung 
zu einer Freiheitsſtrafe das Gericht, das dieſe Strafe 
ausſpricht, gleichzeitig zu der Frage des Widerrufs 
Stellung nehmen kann; ſonſt bemißt ſich die Zuſtändig⸗ 
keit zum Widerruf nach Nr. 12 der Bek. Dieſe Entſchl. 
iſt eine Aenderung oder doch eine authentiſche Aus⸗ 
legung der Nr. 13 a. a. O. Da es ſich bei der Be 
willigung einer BewFriſt um eine bed. Begnadigung 
handelt, iſt die Berechtigung des JMin. zur Regelung 
der für die Gerichte bindenden Zuſtändigkeit keinem 
Zweifel unterworfen. — Hier hat die Strͤ. nicht im 
Anſchluß an die Hauptverhandl. wegen Abtreibung 
u. an die Bewilligung der BewFriſt für die hiewegen 
erkannte Strafe, ſondern viel ſpäter über die Frage 
des Widerrufs der wegen Diebſtahls bewilligten 
BewFriſt Stellung genommen. Hiezu war fie nach der 
erw. IMinEntſchl. nicht mehr zuſtändig, vielmehr hat 
über den Widerruf dieſer BewFriſt das AG. zu ent⸗ 
ſcheiden (Nr. 12 a. a. O.). (Beſchl. d. II. StS. v. 6. Mai 1921, 
BeſchwReg. II 499/21). Ed. 
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Zuläfſigkeit des Nechtsweges für Anſprüche an 
Grund des Kriegsleiſtungsgeſetzes (Kr.). Aus den 
Gründen: Nach 8 3 Nr. 3 KG. iſt dem Reiche 
gegenüber zunächſt die bekl. Stadtgemeinde verpflichtet, 
die geforderten im Gde Bezirk vorhandenen Transport⸗ 
mittel für mil. Zwecke zu überlaſſen. Sie hat nach 
86 KLG. zur Erfüllung der ihr angeſonnenen Leiſtungen 
den zur Teilnahme an d. Gde“Laſten verpfl. Kl. als Be⸗ 
ſitzer eines Perſonenkraftwagens herangezogen u. 
mußte ihm daher nach $ 7 Vergütung in dem Umfange 
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gewähren, in dem dieſe nach dem KSG. vom Reiche 


gewährt wird. Der Kl. hat feinen Benzwagen gegen 
Rückgabe nach Gebrauch abgegeben u. konnte dafür 
nach $ 13 eine Vergütung nach den in gewöhnl. Zeiten 
ortsübl. Preiſen beanſpruchen. Die Vergütung iſt 
nicht nach § 12 Nr. 3 zu regeln, da hier nur für den 
Fall der Fuhrenleiſtung als ſolcher Belt. getroffen wird, 
während es ſich hier um einen genau bezeichneten einzel ⸗ 
nen Wagen handelt. Sie richtet ſich auch nicht, wie 
RG. 87, 357 ff. anzunehmen ſcheint, nach 88 23 ff., da 
unter Fahrzeugen i. S. dieſer Vorſchr. nur Waſſer⸗ 
fahrzeuge zu verft. find; es folgt dies aus Nr. 12 
AusfBeſt. v. 1. April 1876, wornach Schiffe u. Fahrz. 
dch. Bermittl. d. zuſt. Hafen Pol Beh. zu beanſpruchen 
ſind. Nach 8 33 KLG. werden die vom Reiche u. nach 
87 (RG. 92, 97) damit auch von der Gde. zu gewäh⸗ 
renden Vergütungen von den vom Bundesrat beſt. 
Behörden im Regelfalle auf Grund ſachv. Schätzung 
feſtgeſtellt, ſoweit das Geſ. nicht beſ. Anordnungen 
enthält. Eine ſolche Behörde iſt die Kommiſſion nach 
Nr. 16 VO. v. 1. April 1876. Dieſe Kommiſſion iſt 
auch hier gebildet worden u. tätig geweſen. Nach ihrer 
Feſtſtellung, daß der der Mil Beh. überlaſſene Wagen 
dem Kl. am 7. Juni zurückgegeben wurde, hat die 
Bekl. d. Kl. eine Entſchädigung von 2350 Mk. aus⸗ 
gezahlt. Der Kl. verlangt aber eine Vergütung bis 
zum 5. Juli 1919 in Höhe von 3950 Mk. u. hat den 
Mehrbetrag von 8450 Mk. mit Einſchluß von SHE. 
für Abnützung, Wiederinſtandſetzung u. Bereifung mit 
Klage geltend gemacht. Soweit eine Erhöhung der 
„Vergütung“ gefordert wird, hat mit Recht das LG. 
von Amts wegen den Rechtsweg als unzuläſſig erklärt. 
8 34 KG., der wegen der Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges bei Anſprüchen gegen das Reich auf das Landes⸗ 
recht verwieſen hat, iſt durch 8 13 GVG. aufgehoben. 
Hiernach gehören vor die ordentl. Gerichte alle bürgerl. 
Kechtsſtreitigkeiten, für die nicht entweder die Zuſt. 
von VerwBehörden oder VerwGerichten begründet iſt 
oder reichsgeſetzl. beſ. Gerichte beſtellt oder zugelaſſen ſind. 
Grundlage einer bürgerl. Rechtsſtreitigkeit iſt jeder 
Anſpruch, der ſeinem Rechtsſtoffe nach auf Grund der 
Reichs⸗ oder Landesgeſ. privatrechtl. iſt (RG 87, 359). 
Zweifellos haben die Anſprüche des Reichs gegen die 
Gemeinden auf die Leiſtungen aus dem KLG. öff.⸗rechtl. 
Charakter, weil auf dem ſtaatl. Hoheitsrecht beruhend. 
Unbeſtritten iſt es dagegen, daß die Anſpr. auf die 
Gegenleiſtung privatrechtl. ſein können, trotzdem ſie 
aus einem öff. RVerh. hervorgehen, wenn fie als 
ſolche von der Geſetzgebung ne werden. Immer 
aber iſt ein Anſpruch im Rechtsweg nur inſoweit 
verfolgbar, als das Reichsgeſetz, durch das er erzeugt 
wird, ihn als im Rechtsweg verfolgbar anerkennt 
(R. a. a. O., 361). Keine ſolche Anerkg. findet ſich 
im KSG. für die Anſpr. auf Gewährung von Ver⸗ 
gütung für die Ueberlaſſg. von Transportmitteln, ihre 
Jeſtſtellung 8 vielmehr ausdrückl. nach 8 33 KG. 
und Nr. 16 BO. v. 1. April 1876 der Kommiſſion 
übertragen. Deren Aufgabe iſt gerade auch die Feſt⸗ 
ſetzung der Vergütung, gleichgültig, ob der Betrag ſich 
ohne weiteres aus den Grundſätzen berechnen läßt oder 
einer nochmaligen beſ. Prüfung bedarf. Damit iſt 
jeder richterl. Tätigkeit nach Reichsrecht der Boden 
entzogen. Nach 8 4 EG. GVG. wäre es denkbar, daß 
die LGeſetzgebg. den Gerichten die endgültige Ent⸗ 
ſcheidung derartiger Streitigkeiten zuweiſt. Allein 
hievon hat Bayern keinen Gebrauch gemacht. Z. Z. 
des Inkrafttr. des KS. galten hier die im Erk OGH. 
15. Dez. 1856 (RBl. 1857, Sp. 16 ff.) angef. Anord⸗ 
nungen, wornach „Streitigkeiten über Auferlegung 
von Kriegslaſten u. über desfallſige Entſchädigungsan⸗ 
ſprüche“ in der Regel vor die Adminiſtrativbehörden 
gehörten. Im VGH. v. 8. Aug. 1878 wurden in 
Art. 8 Nr. 30 als Verwaltungsrechtsſachen alle beſtr. 
RAnſpr. bezeichnet, die ſich auf die Verbindlichkeit zur 
Teilnahme an GdeLaſten beziehen, wozu wohl auch 
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die Leiſtungen auf Grund des KG. zu rechnen find. 
Alſo auch landesrechtl. iſt für einen Streit aus 8 3 
Nr. 3 u. 13 KLG. der Rechtsweg nicht eröffnet. Nicht 
anders verhält es ſich mit den e 
ade gehen über die Vergütgspfl. nach 8 3 Nr. 3 u. 
5 13 KSG. hinaus. Während nun bei Spanndienſten 
nach 8 12 Nr. 3 für Ben Beſchädigung u. außer⸗ 
ordentl. Abnützung, die ohne Verſchulden des Eigen⸗ 
tümers entſtanden ſind, dem Eigent. voller Erſatz zu 
gewähren iſt, findet ſich keine ſolche ausdrückl. Bes 
ſtimmung im KLG. für die nicht unter den Begriff 
der Spanndienſte fallende Ueberlaſſung von Transport⸗ 
mitteln. Die bayer. KriegsMinc. v. 4. Okt. 1917 
Nr. 154313 V3 a erkennt dies an u. verweiſt die Erf.- 
Berechtigten an die Militärverwaltg. (Hirſch, KLG. 
$ 7 Anm. 3). Sohin iſt die Feſtſtellung eigentl. 
SHE. Forderungen nicht der Kommiſſion zugewieſen. 
Damit iſt aber noch nicht der Rechtsweg als zuläſſig 
anerkannt u. nicht entſchieden, daß die Anſpr. privat⸗ 
rechtl. ſeien. Dem Kl. iſt mithin auch wegen dieſes 
2. Teils ſeiner Kl. weder reichs⸗ noch landesgeſetzl. 
der Rechtsweg eröffnet, ſoferne er die Forderung auf 
das KG. gründet. Da für die Frage der Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs nur das tatſächl. Vorbringen der 
Klage maßgebend (RG. 100, 219) u. in der Klage nicht 
ein Vertrag oder eine unerlaubte Handlung als Haf⸗ 
tungsgrund angeführt vielmehr nur auf das Ke. 
verwieſen iſt, iſt die Berufung unbegründet. (Urt d. 


II 86. v. 94. Febr. 1921, II L 348/20). M. 


Landgericht München l. 

Scheidung ruſſiſcher Staatsangehöriger. Die Streits⸗ 
teile haben vor dem Standesamt München 1913 ge⸗ 
heiratet. Sie ſind Ruſſen; vor der Eheſchließung war 
die Kl. preußiſche Staatsangehörige. Der Ehemann 
hatte während ſeines Aufenthalts in Deutſchland nach 
der Eheſchließung feinen Wohnſitz in München; z. 8. 
iſt er unbekannten Aufenthalts. Die Kl. hat Scheidung 
aus Verſchulden des Bekl. begehrt. Der Bekl. war im 
Prozeß weder erſchienen noch vertreten. Die Klage 
nebſt Terminsbeſtimmung war öffentl. zugeſtellt worden. 
Nach der ſtandesamtl. Trauung am 1. März 1913 
wurden die Streitsteile, von denen der Ehemann der 
griechiſch⸗orth. Religion, die Ehefrau der kath. Religion 
angehört, vor dem zuſtändigen Geiſtlichen der griechiſch⸗ 
kath. Kirche in München kirchl. getraut; ſeit Frühjahr 
1914 leben ſie getrennt. Die ruſſiſche Sowjet⸗Republik 
beanſprucht im Gegenſatz zum früheren ruſſiſchen 
Kaiſerſtaat keine ausſchl. Zuſtändigkeit in Eheſachen 
auch bei kirchlicher Trauung. Durch das Dekr. 152 v. 
28. Dez. 1917 iſt die Zuſtändigkeit der geiſtlichen Kon⸗ 
ſiſtorien für die Auflöſung der Ehe aller Staats 
angehörigen, gleichviel welchen Glaubensbekenntniſſes, 
beſeitigt u. das nach den Regeln über die örtl. Zu⸗ 
ſtändigkeit zuſtändige Zivilgericht als zuſtändig erklärt 
worden. Da hiemit nach den Gef. des Staates, dem 
der Ehemann angehört, die Zuſtändigkeit des inl. Ger. 
für die Scheidung anerkannt iſt, der bekl. Ehemann 
aber ſeinen letzten inl. Wohnſitz in München hatte, iſt 
die Zuſtändigkeit des erk. Ger. für die Scheidungsklage 
begründet ($ 606 Abſ. 1 u. 4 ZPO.) Nach Art. 17 
EG. BGB. find für die Scheidung der Ehe maßgebend 
die Gef. des Staates, dem der Ehemann z. Z. der 
Klageerhebung angehört; auf Scheidung der Ehe auf 
Grund eines ausl. Geſ. kann jedoch nur erkannt 
werden, wenn die Scheidung ſowohl nach dem ausl. 
Geſ. als auch nach dem deutſchen Geſ. zuläſſig iſt. 
Bekl. hat die Kl. bösl. verlaſſen. Da er ſich bereits 
mehr als ein Jahr in bösl. Abſicht von der häusl. 
Gemeinſchaft gegen den Willen der Kl. ferngehalten 
hat u. da die Vorausſetzungen für die öffentl. Zuſtellung 
ſeit Jahresfriſt gegen ihn beſtanden haben u. noch 
beſtehen, iſt die Scheidungsklage der Kl. nach deutſchem 
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Recht gemäß 81567 Abſ. 1 Nr. 2 u. Abſ. 2 WEB. begründet. St8)., der Unterſchlagung (§ 246 St.), des Betrugs 


Die Scheidung iſt aber auch nach ruſſiſchem Recht zu⸗ 
Ehe H für die Scheidung in Rußland genügt nach dem 
Eheſcheidungsgeſetz der Sowjet⸗Republik v. 10. Dez. 1917 
der bloße Antrag beider Ehegatten oder auch nur eines 
der Ehegatten. Die Scheidungsklage iſt hienach be⸗ 
gründet. (Urt. v. 22. Apr. 1921 J E 4966/19), 


5196 Mitgetellt von Rechtsanwalt Dr. Bacharach in München. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 
I. 


Das NE. zur Entlaftung der Gerichte vom 11. März 
1921 u. fein Vollzug in Bayern.) Das am 1. April 
1921 in Kraſt getretene Geſ. iſt wie faſt alle Geſ. unſerer 
Zeit ein Gelegenheits⸗ u. Notgeſetz, hervorgegangen 
aus dem ee u. dem Beſtreben, dem augenblickl. 
Notſtand abzuhelfen. Alle grundſätzl. Fragen über 
die Verfaſſung der Gerichte u. das Verfahren ſind, 
wie die Begr. des Entw. ſagt, ausgeſchieden u. einer 
ſpäteren Löſung durch eine umfaſſende Juſtizreform 
vorbehalten. Dieſe Selbſtbeſchränkung iſt nur zu 
billigen. Die jetzige unklare, gärende Zeit hat weder 
den Beruf noch die Fähigkeit Geſetzgebungswerke zu 
ſchaffen, die einen Markſtein der ſtaatl. u. kulturellen 
Entwicklung bilden. Sie muß ſich damit begnügen, 
von Fall zu Fall einen Ausweg aus den Schwierig⸗ 
keiten zu ſuchen, die der Tag mit ſich bringt. Rich⸗ 
tunggebende Reformgedanken darf man deshalb auch 
nicht in den Vorſchr. des Ger@ntl®. ſuchen. Das 
beweiſt ſchon der Umſtand, daß es der Reichstag mit 
Beſt. belaſtet hat, die mit einer Entlaſtung der Gerichte 
nichts zu tun haben. So iſt durch die Streichung des 

33 Nr. 5 u. des 8 34 Nr. 8 GBG. erreicht, daß 
Dienſtboten u. Volksſchullehrer von jetzt an unbeſchränkt 
zum Amte eines Schöffen u. damit eines Geſchworenen 

8 85 Abſ. 2) berufen werden können. Durch die 

treichung des § 180 GG. iſt die Ordnungsſtrafe 
wegen Ungebühr vor Gericht gegen den Rechtsanwalt 
oder Verteidiger gefallen. Eine andere grundlegende 
Neuerung, die der Reichstag ſehr überſtürzt zunächſt 
beſchloſſen hatte, die Heranziehung der Frauen zum 
Schöffen⸗ u. Geſchworenendienſt, konnte in 3. Leſung 
noch abgewendet werden. Immerhin iſt die Reichs⸗ 
regierung an eine entſpr. bei Verabſchiedung des Geſ. 
gefaßte Entſchließung des Reichstags gebunden u. ſo 
wird wohl in der nächſten Zeit ein beſonderer dahin 
gerichteter Entwurf erſcheinen. Wichtigere einzelne 
Aenderungen der gerichtl. Zuſtändigkeit u. des Ver⸗ 
fahrens ſind folgende: 

I. Zivilprozeß. 1. Erhöhung der Zuſtändig⸗ 
keit der Gemeindegerichte auf 300 M (für Bayern 
ohne unmittelbare Bedeutung). 

2. Erweiterung der Zuſtändigkeit der 
Amtsgerichte auf Streitigkeiten über vermögens⸗ 
rechtl. Anſprüche mit einem Gegenſtandswert bis zu 
3000 M u. auf alle Anſprüche, die auf Erfüllung einer 
durch Ehe oder Verwandtſchaft begründeten geſetzl. 
Unterhaltspflicht gehen. 

3. Beſchränkung der Zuläſſigkeit der Be⸗ 
rufung unter den bisherigen Vorausſetzungen (Bek. 
zur Entlaſtung der Ger. vom 9. September 1915 i. F. 
v. 8. Mai 1916) auf die Fälle, in denen der Beſchwerde⸗ 
gegenſtand 300 M überſteigt. Neu iſt dabei, daß ein 
Urt., gegen das die Berufung nicht zuläſſig iſt, nur 
verkündet werden darf, wenn es in vollſtändiger Form 
abgefaßt iſt. 

II. Strafprozeß. 1. Erweiterung der 
allgemeinen Zuſtändigkeit der Schöffenge⸗ 
richte abgeſehen von der Ausdehnung des Privatklage⸗ 
verfahrens auf die Vergehen des Diebſtahls (8 242 
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1) S. a. LZ. 1921 Sp. 281 ff. u. JW. 1921 S. 376 ff. 


(8 263 StGB.), der Sachbeſchädigung (8 303 StGB.) mit 
Wertgrenzen bis 3000 ; auf die Verbrechen des Dieb⸗ 
ſtahls nach 88 243, 244 StGB. u. des Betrugs nach $ 264 
StGB. mit den gleichen Wertgrenzen; auf die Vergehen 
der Begünſtigung u. die Vergehen u. Verbrechen der 
Hehlerei nach 88 258, 259 St., wenn die Haupt⸗ 
handlung vor das Schöffengericht gehört. Wegen des 
Inhalts u. der Behandlung der Anklageſchrift |. § 198 
Abi. 3, 8 199 Abſ. 4 StPO. (neu). 


2. Begründung einer beſonderen Zuſtändig⸗ 
keit des Schöffengerichts dadurch, daß der 
Staatsanwalt bei Einreichung der Anklageſchrift die 
Eröffnung des Hauptverfahrens vor dem Sch. be⸗ 
antragt (dazu 8 197 a StPO.). Zuläſſig für Vergehen, 
die zur Zuſtändigkeit der Strafkammer gehören (Aus⸗ 
nahmen 8 74 GV.), u. für die Verbrechen des Dieb⸗ 
ſtahls u. des Betrugs, ſoweit ſie an u. für ſich vor 
die Strafkammer gehören. Die in Ausſicht ſtehende 
Höhe der Strafe (bisher Art. I des Geſ. zur Vereinf. 
der Strafrechtspfl. v. 21. Okt. 1917) bildet keine Grenze 
mehr für das Ermeſſen des Staatsanwalts. Natürl. 
oll der Staatsanwalt nicht wahllos das Sch. belaſten. 

ür die Ausübung feines Ermeſſens find aber in erſter 
Linie maßgebend der Umfang der Sache u. die Eignung 
für das Sh®. in rechtl. Hinſicht. 


3. Freigabe der Errichtung gemeinſamer un⸗ 
terer Strafgerichte für mehrere Amtsgerichts⸗ 
bezirke. In Bayern hat die Juſtizverwaltung von 
der Ermächtigung, für den Bezirk mehrerer Amts⸗ 
gerichte einem von ihnen die Entſcheidung der Straf⸗ 
ſachen ganz oder zum Teil zuzuweiſen, bisher keinen 
Gebrauch gemacht, weil ſich ein beſ. Bedürfnis hiefür 
noch nicht gezeigt hat. 

4. Vereinfachung der Begründung des 
Strafurteils bei allgemeinem Rechtsmittel verzicht (8 266 
Abſ. 4 StPO. i. n. F.) u. Verlängerung der dreitägigen 
Friſt des 8 275 Abſ. 1 StPO. auf eine Woche. 

5. Dauernde Beibehaltung des erweiterten 
Strafbefehlverfahrens nach dem Vorbilde des 
bisher mit begrenzter Zeitdauer geltenden Bereinf@ef. 
v. 21. Okt. 1917. 

6. Ausdehnung des Privatklageverfah⸗ 
rens, das jetzt umfaßt a) den Hausfriedensbruch nach 
8 123 StGB., b) die Beleidigung nach 88 185, 186, 
187, 189 StB. (Ausnahme bei Beleidigung einer 
politiſchen Körperſchaft nach § 197); c) einfache Körper- 
verletzung nach 8 223 StGB., gefährl. Körperverletzung 
nach § 223 a Abſ. 1 (nicht Abſ. 2: Kindsmißhandlung 
uſw.), fahrläſſige Körperverletzung nach § 230, alles, 
ſofern nicht eine Amts-, Berufs⸗ oder Gewerbspflicht 
verletzt wurde; d) die Bedrohung nach $ 241 Str.; 
e) die Verletzung des Briefgeheimniſſes nach 8 299 
StGB.; f) die Sachbeſchädigung nach 8 303 St.; 
g) alle Vergehen nach dem WettbGeſ. u. alle Ver⸗ 
letzungen des Urheberrechtes, ane ſie Vergehen ſind. 

Ob man mit der weitgehenden Ausdehnung des 
Privatklageverfahrens, über deren Berechtigung man 
im einzelnen ſtreiten kann, die Entlaſtung der 
Gerichte gefördert hat, iſt ſehr zweifelhaft. Die 
Staatsanwälte find freil. entlaſtet. Aber viele Bagatell⸗ 
ſachen, die der Staatsanwalt bisher durch Einſtellung 
erledigt hat oder die in einem Strafbefehl ihr Ende 
fanden, werden künftig eine Qual des Privatklage⸗ 
richters ſein u. weil die Streit⸗ oder Prozeßſucht 
gerade in Kleinigkeiten austobt, oft auch noch weitere 
bisher verſchont gebliebene Inſtanzeu beſchäftigen. 
Man denke nur an die Hausfriedensbrüche keifender 
Weiber, verbunden mit Beleidigung, Körperverletzung 
u. Bedrohung, den Aufmarſch zahlreicher Zeugen in 
der Hauptverhandlung u. den Kampf von Anwalt u. 
Gegenanwalt u. beantworte dann die Frage, ob man 
von dieſer Ausgeſtaltung des Verfahrens wirkl. eine 
Entlaſtung der Gerichte erwarten darf. Nach den Erfah⸗ 
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rungen in der Rechtsanwendung ſind erhebl. Zweifel 
zuläffig.”) 

III. Uebertragung richterlicher Geſchäfte 
auf den Gerichtsſchreiber. Nach Art. VI des EntlG. 
find die Landes juſtizverwaltungen ermächtigt, eine 
Reihe einzeln genannter minder wichtiger Angelegen⸗ 
heiten, mit denen ſich bisher der Richter (bei der Straf⸗ 
vollſtreckung der Richter u. der Staatsanwalt) zu 
befaſſen hatte, Gerichtsſchreibern zur ſelbſtändigen Er⸗ 
ledigung zu übertragen. Für das Gebiet der freiw. 
Gerichtsb. haben die Landesjuſtizverwaltungen allgem. 
Vollmacht zur Uebertragung ſolcher richterl. Geſchäfte 
auf den Gerichtsſchreiber erhalten, die einfacherer Natur 
ſind u. zu deren Erledigung der Gerichtsſchreiber nach 
Berufsbildung u. Berufserfahrung geeignet iſt. 

Bayern hat von dieſen Ermächtigungen, zugleich 
zum Vollzuge des Landes. vom 2. Febr 1921 (GVBl. 
29), in der Bek. v. 6. April 1921 über die Geſchäfts⸗ 
vereinfachung bei den Juſtizbehörden weitgehenden 
Gebrauch gemacht. Da aber der Grundſatz der Förderung 
der Geſchäftsvereinfachung nicht aus dem Auge kommen 
durfte, können die Maßnahmen nicht bei allen Gerichten 
gleichmäßig durchgeführt werden. Es gibt viele namentl. 
kleinere Gerichte, bei denen eine Verſchiebung in der 
Zuſtändigkeit des Richters u. des Gerichtsſchreibers 
zur Zeit nur das Gleichgewicht u. das gedeihl. Zu⸗ 
ſammenarbeiten der Kräfte ſtören u. durchaus keine 
Geſchäftserleichterung bedeuten würde. Denn die Richter 
wären dann möglicherweiſe nicht genügend beſchäftigt, 
ohne daß ſich ihre Zahl verringern ließe, die Zahl 
der mittleren Beamten dagegen müßte u. U. vermehrt 
werden. Auch geht es nicht an, theoretiſcher Erwägungen 
halber Zuſammenhängendes auseinanderzureißen u. 
Fremdes zu verbinden. Wo die Dinge ſo liegen, bleibt 
es beſſer beim Alten. Bei der Mehrzahl der Gerichte 
werden ſich aber bisher vom Richter behandelte Ges 
ſchäfte finden, die man dem Gerichtsſchreiber übertragen 
kann, ohne den Verhältniſſen Zwang anzutun. Die 
Bek. flellt deshalb den Vollzug auf die Geſchäftslage 
bei den einzelnen Gerichten ab. Sie überträgt den 
Präſidenten der OLG. u. den Oberſtaatsanwälten 
weitreichende Vollmachten u. zieht die Richtlinie, daß 
von den Vollmachten überall dort Gebrauch zu machen 


iR, wo es die Geſchäftsverhältniſſe angezeigt erſcheinen 


laſſen u. geeignete Kräfte zur Verfügung ſtehen. 

Es iſt ſelbſtverſtändl., daß da u. dort Bedenken 
gegen die Regelung geltend gemacht werden, wie ſie die 
Bek. trifft, obwohl die Bek. auf umfaſſenden Vorbe— 
ratungen u. Gutachten aller Beteiligten beruht. Kon— 
fervativen Elementen unter den Richtern u. Dienjt- 
auffichtsitellen wird fie manchmal zu weit gehen, anderen 
gefällt ſie nicht, weil ſie angebl. zu ſtark zurückhält. 
Beamtenorganiſationen haben aus dem Schlagwort 
„bie Richter hie Sekretär“ eine Standesfrage gemacht 
u. verlangen radikale Erweiterung der Rechte des 
Sekretärs. Bei ruhigem Nachdenken wird man ſich 
aber ſagen, daß die ſehr ſchwierige Verteilung der 
Zuſtändigkeiten durchaus keine Standesfrage iſt, ſondern 
eine Angelegenheit der Rechtspflege. 
eſſen der Rechtspflege, die wieder enge zuſammen— 


hängen mit den Bedürfniſſen u. Anſchauungen der 


Bevölkerung, können den Ausſchlag geben. Was deshalb 
vielleicht in einigen anderen deutſchen Ländern ein— 
gebürgert iſt, läßt ſich nicht ohne weiteres nach Bayern 
verpflanzen, zumal wenn bei näherer Betrachtung eine 
derartige Herübernahme von Einrichtungen mit der Neu— 
errichtung zahlreicher Aemter u. Beamtenſtellen ver— 
bunden wäre, denen eine entſprechende Einſparung auf 
der anderen Seite nicht gegenüberſtünde. Daß wir 


2) Bei einem ländl. Mietſtreit nannte die Hauseigentümerin 
in Gegenwart eines Polizeibeamten den Mieter eine Sau. Vor dem 
Sboffengerichte auf Pribatklage 3 J Geidſttafe, erfolnloſe Berufung 
u. kunſtlich aufgerichtete Revbiion zum Oberſten Landes gerichte! Neun 
rechtsgelebrie Richter ſind nötig, bis eine rechtskräftige Eutſcheidung 
erzielt it! Das nennt man dann ein einfaches Verfahren! 

8, Sauerländer in dieſer Zeltſchr. 1921 S. 80. 


——— — ͤ —ᷓ——ũ6 — — — 


Nur die Inter⸗ 
(GVBl. 253) u. LandwM B. v. 11. April 1921 (GVBl. 
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aber jetzt Aemter und Stellen abbauen, nicht neu auf⸗ 
pfropfen dürfen, müßte allgemein geläufig ſein. Da 
ſich die Bek. v. 6. April ausdrücklich als ein Verſuch 
bezeichnet, den die Erfahrungen der Praxis verbeſſern 
ſollen, iſt anzunehmen, daß die Juſtizverwaltung den 
eingeſchlagenen Weg nach Bedarf weitergehen wird, 
wie es die Rückſicht auf eine geſunde u. vertrauens⸗ 
würdige Rechtspflege erfordert. Bl. 
5195 


II. 


Gerichte, Verwaltungsbehörden u. ene 
der ehemals coburgiſchen Landesteile. Nach der durch 
den Staatsvertrag v. 15., 17. u. 21. Febr. 1921 er⸗ 
folgten Aufhebung der Gemeinſchaftsverträge über die 
cob. Juſtizverhältniſſe wurde durch Geſ. v. 22. März 1921 
(GVBl. 96) v. 1. April 1921 an in Coburg ein LG. 
errichtet, deſſen Bezirk ſich zuſammenſetzt aus den ehe⸗ 
mals cob. AG. Coburg, Neuſtadt, Rodach, Sonnefeld 
u. Königsberg, den vom LG. Bamberg abgetrennten 
AG. Lichtenfels, Kronach, Ludwigſtadt u. Nordhalben 
u. dem vom LG. Bayreuth abgetrennten AG. Weis⸗ 
main. Bei dem LG. Coburg iſt 5 eine Zivil⸗ u. Strafs 
kammer, eine Kammer für Handelsſachen u. ein Wucher⸗ 
gericht gebildet. Ein Volksgericht iſt für das ehemals 
cob. Gebiet nicht errichtet; die bisher ſchon bayer., 
nun dem LG. Coburg zugeteilten Gerichte bleiben aber 
in dem Volksgerichtsverband, dem ſie vor der Zuteilung 
angehörten. Desgl. bleibt für die aus dieſen Gerichten 
anfallenden Beſchw. gegen die nach B II 4 der BO. 
über Aufhebung des Kriegszuſtands uſw. (GVBl. 791) 
angeordneten Verhaftungen (ſ. B III 2 dieſer BO.) 
die Zuſtändigkeit der LG. Bamberg u. Bayreuth auf⸗ 
recht erhalten.“) Das neue LG. Coburg ift dem Schwur⸗ 
gerichtsbezirke Bayreuth u. dem OLGBezirk Bamberg 
zugeteilt (JMB. v. 24. März 1921, GVBl. 233). In 
der Stadt Coburg werden 8 Notariate, an den Sitzen 
der übrigen ehemals cob. AG. wird je ein Notariat 
errichtet (JMB. v. 27. April 1921, GBBl. 307). Durch 
JM B. v. 26. März 1921 (GVBl. 235), 25. April 1921 
(GVBl. 298) u. 27. April 1921 (GVBl. 307) find die 
hauptſächlichſten landesrechtlichen bayer. Vorſchriften 
über die Gerichtsorganiſation (einſchl. Grundbuchweſen 
u. Notariat) u. über Strafvollzug u. Begnadigung in 
den neuen Gebieten eingeführt worden. Auch das 
bayer. Beamtenrecht iſt eingeführt (FMB. v. 28. April 
1921 GVBl. 299). 

Auf dem Gebiet der inneren Verwaltung 
wurden die cob. Landesteile dem Kreis Oberfranken 
zugeteilt, mit Ausnahme des Amts Königsberg, das 
dem Kreis Unterfranken angegliedert wurde. Die 
Städte Coburg, Neuſtadt u. Rodach bilden unmittel⸗ 
bare Städte; für das übrige Gebiet iſt ein Bezirksamt 
in Coburg errichtet mit Ausnahme des Amts Königs— 
berg, das dem Bezirk Hofheim angegliedert wurde 
(BDO. v. 28. Juni 1920, GVBl. 351). Durch Vertrag 
v. 4., 7. März 1921 (GVBl. 252) wurde auch das 
Gemeinſchaftsverhältnis zum Thür. Oberverwaltungs— 
gericht Jena gelöſt. Durch Inn MB. v. 14. April 1921 


288) wurde eine Anzahl von Geſetzen u. Verwaltungs— 
erlaſſen in den cob. Gebietsteilen eingeführt. 

Auf dem Gebiet der Finanzverwaltung 
beſteht ein Finanzamt in Coburg, das bezügl. der 
Verwaltung der Landesabgaben u. des Landes— 
vermögens der Zweigſtelle Bayreuth des Landes— 
finanzamts Nürnberg u. der Kammer der Forſten 
der Regierung von Oberfranken unterſteht (BO. v. 
28. Juni 1920, GVBl. 351). Schie... 
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1) S. aber nunmehr IMin Bek. v. 6. Mal 1921 (Bl. S. 314). 
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Vereinsweſen! 


Bayer. Anwaltsverband. Der diesjährige (3.) 
Verbandstag des bayeriſchen Anwaltsver⸗ 
bandes wird am 9. u. 10. Juli in Nürnberg ſtatt⸗ 


finden. Abgeſehen von der ſatzungsgemäß zu erle⸗ 


digenden Tagesordnung wird er ſich mit zwei wichtigen 
allgemeinen Fragen befaſſen. Zunächſt mit dem Problem 
des Güte verfahrens, über das RA. Dr. Friedrich 
Goldſchmitt JI. München Bericht erſtattet. Dann werden 
die bedeutſamen Fragen einer künftigen Ein⸗ 
heitsorganiſation der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft erörtert. Hierüber werden die Herren JR. 
Sand⸗Augsburg und RA. Dr. Fröſchmann⸗Nürnberg 
Vortrag halten. 


Vücheranzeigen. 


Auſchütz, Dr. Gerhard, Geheimer Juſtizrat, ordentl. 
Profeſſor des öffentl. Rechts an der Univerſität 
Heidelberg. Die Verfaſſung des Deutſchen 
Reichs vom 11. Auguſt 1919. 8. 290 S. Berlin 
1921, Verlag von Georg Stilke. Geb. Mk. 24.—. 

Die bisher erſchienenen Kommentare zur RV. boten 
für die Praxis nicht das an Auslegungsbehelfen, was 
bei dieſem ſo merkwürdig aus Rechtsſätzen u. parla⸗ 
mentariſchen Stilblüten zuſammengefügten Geſetze not⸗ 
wendig iſt. Der Kommentar von Anſchütz greift den 
Stoff eindringlicher von der juriſtiſchen Seite her an, 
wobei freilich die unglaudliche Verſchwommenheit ein⸗ 
zelner Abſchnitte der Verfaſſung recht deutlich ins Licht 
tritt. Tieferes Eingehen auf das Einzelſchrifttum u. 
auf die allmählich ſtärker in Fluß kommende Recht⸗ 
ſprechung wäre ſtellenweiſe dem Praktiker wohl er⸗ 
wünſcht gemefen. — — d. — — 
Willenbücher, Geh. Juſtizrat, Oberlandesgerichtsrat a. D. 

und Kranfe, Amtsgerichtsrat. Die Reichs⸗Grund⸗ 
buchordnung vom 24. März 1897 (in der 
Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898). 
Vierte, vermehrte Aufl. Ausgabe für das Reich. 
8°, VIII, 134 S. Berlin 1921, Verlag von H. W. Müller. 
Gebunden Mk. 18.—. 

Die neue Aufl. berückſichtigt ſorgfältig die nicht 
unbedeutenden Neuerungen auf dem Gebiete des Liegen⸗ 
ſchaftsrechts, fo die ErbbaurechtsB O., die VO. über 
Hypotheken in ausl. Währung, das Heimſtättengeſetz 
u. dgl. Im übrigen iſt die bewährte Art der Anlage 
beibehalten. Zweckmäßig iſt die vollſtändige Ueberſicht 
landesrechtl. Ausführungsvorſchriften. 


Kieſersaner, Dr. Fritz, Bezirksamtmann, u. Dr. Herm. 
Scherer, Rechtsanwalt. Mieterſchutz⸗ u. Woh⸗ 
nungsmangel⸗ Verordnungen. Handausgabe 
mit eingehenden Erläuterungen. 224 S. Hilpoltſtein 
1921 (Verlag M. Millizer). 

Die vorliegende Handausgabe bringt nach einer 

35 S. langen, von Dr. Kiefersauer verfaßten wirt⸗ 

ſchaftspolitiſchen Einführung, in der hauptſächl. der 

Gedanke einer genoſſenſchaftsähnl. Organiſation aller 

Mieter u. Hausbeſitzer zum Zwecke einer Wohnungs⸗ 

abnützungsverſicherung verfochten wird, zunächſt die 

eingehende Kommentierung der Mieterſchutz BO. v. 

23. Sept. 1918 in neueſter Faſſung u. der Bay. Ming. 

v. 13. Auguſt 1920, dann der Wohnungsmangel BO. 

v. 23. Sept. 1918 (Faſſung v. 11. Mai 1920) u. der 

Bay. Min. v. 10. Aug. 1920. Die Erläuterung 

iſt durchweg klar u. juriſtiſch wohl durchdacht. Soviel 

ich ſehe, geht ſie an keiner wichtigen Frage vorüber. 

Die wirtſchaftl. Geſichtspunkte ſind ſtets berückſichtigt. 

Nach dem Kommentar folgt eine Zuſammenſtellung 


eine kurze Aeris der (bekanntl. aus dem Miet» 
recht erwachſenen) RGEntſch. vom 21. Sept. 1920 über 
die clausula rebus sic stantibus. Das Buch erfüllt 
ſeinen Zweck in vorzügl. Weiſe u. kann jedem Juriſten 
beſtens empfohlen werden. 
München. Rechtsanwalt Dr. Friedländer. 
Stephan, Karl, Regierungsrat u. Vorſtand der Hinter⸗ 
bliebnen⸗Abteilung des Hauptverſorgungsamtes 
Würzburg. Die Verſorgung von Hinter⸗ 
bliebenen von ehemaligen Angehörigen 
des Reichsheeres ſowie die Fürſorge für 
die Agehörigen Vermißter in der Ent⸗ 
wicklung während des Krieges u. bis zum 
Erſcheinen des Reichs verſorgungsgeſetzes 
(Würzburg 1920, Selbſtverlag, 162 S). 

Im Frieden war bekanntl. die milit. Wiſſenſchaft 
für die nichtmilit. Welt mehr oder minder eine Geheim⸗ 
wiſſenſchaft; die zahlreichen VO. u. Erlaſſe waren 
wenig bekannt u. nicht leicht zugängl., ſo daß ein 
Einarbeiten ſehr erſchwert war. Solange das RVG. 
noch nicht erfchienen war, ſchienen trotz einiger Leit⸗ 
fäden die gleichen Befürchtungen auf dem Gebiete der 
Verſorgung der Hinterbliebenen u. der Fürſorge für 
die Angehörigen Vermißter begründet. Wer ſich auf 
. Arbeitsgebieten betätigte, mußte die zahlreichen 
Erlaſſe kennen, die ſich mit dem Stoffe beſchäftigen. 
bisher aber fehlte ein Kompendium, das die bayer. 
Verhältniſſe beſ. berückſichtigt u. ſich auf die ſämtl. 
„alle erſtreckt. Dem hat die vorl. Arbeit abgeholfen. 
Sie iſt als Nachſchlagebuch hervorragend geeignet u. 
wird dieſen Wert auch nicht verlieren, wenn erſt das 
RVG. am 1. April in Kraft getreten ſein wird. Gerade 
in der Übergangszeit wird die Kenntnis der früheren 


Beſt. unerläßl. ſein u. auch in der Folge wird Stephans 


Abhandlung zum Verſtändniſſe der neuen aus den 

alten erwachſenen Beſt. beſ. verwertbar ſein. 
Würzburg Rechtsanwalt Dr. Bruno Stern. 

Erler, Dr., Finanzrat, u. Rechtsanwalt Dr. Koppe. 
Das Reichseinkommenſteuergeſetz vom 
29. März. 1920. Dritte, verbeſſerte Auflage. 12. 
401 S. Berlin, Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 
Geh. 19.50. 
Ein klarer, kurzer Kommentar für den praktiſchen 
Handgebrauch mit den notwendigen Ergänzungsvor⸗ 
ſchriften. Die Novelle vom 24. März 1921 iſt noch 
nicht berückſichtigt. 
München. Prof. Dr. Nawiasky. 

Jaſtrow, Hermann, Amtsgerichtsrat, u. Günther, Dr. 
Hermann, Landgerichtsrat. Die Geſetze des 
Reiches und Preußens über die frei⸗ 
willige Gerichtsbarkeit. 8. 515 S. 6. ver 
mehrte Aufl. Berlin u. Leipzig 1921, Vereinigung 
wiſſenſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter & Co.). 
Geb. Mk. 28.—. 


Die hohe Auflagenzahl zeigt, daß die Ausgabe 
in der Praxis gut eingeführt iſt. Die Neubearbeitung 
durch Dr. Günther zeugt von Geſchick u. Sorgfalt. 
Freilich wäre eine ſtärkere Ausnützung der Zeitſchriften 
erwünſcht, damit die vielen leider recht verſtreuten 
Erkenntniſſe beſſer nutzbar gemacht werden könnten. 
Aber es muß zugegeben werden, daß ſich ſolche Wünſche 
bei der gegenwärtigen maßloſen Teuerung nur ſchwer 
verwirklichen laſſen. — — d — — 


Wir machen unſere Leſer auf das in der 
heutigen Nummer erſcheinende Inſerat der Firma 
Karl Block, Berlin SW. 68., Kochſtr. 9. aufmerk⸗ 
ſam, welche die Anſchaffung der Werke durch Gewährung 
von Teilzahlungen erleichtert. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Ur. 13, 14°u. 15. 
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1 bayer. Sefindereihte. 


Von Regierungsrat Dr. v. Braunmühl in München. 


In der Bay ZR. 1921 Nr. 5/6 S. 66 hat 
Herr OLGR. Keidel in München unter Bezug: 
nahme auf die Erläuterungen zum PStGB. von 
Schmitt (Anm. zu Art. 110) die Auffaſſung ver⸗ 
treten, daß die Art. 15—31 AGBGB. über das 

Gefinderecht durch Nr. 8 des Aufr. des Rates 
der Volksbeauftr. v. 12. Nov. 1919 aufgehoben 
ſeien u. deshalb gegenwärtig nicht mehr gelten. 
Hiegegen hat Herr Rechtsanwalt Buckel in Scheinfeld 
in Nr. 9/10 S. 121 Stellung genommen u. ſich 
dahin geäußert, daß ſchon auf Grund der VO. 
des Miniſteriums f. Soziale Fürſorge über die 
BLAD. v. 16. Aug. 1919 (StA. Nr. 202 1919) 
die Praxis zu dem Ergebnis kommen müſſe, daß 
die Art. 15—31 AGBGB. auch weiterhin gelten. 
Im Anſchluß hieran hat OLGR. Keidel ſeine 
Auffaſſung aufrecht erhalten u. ſie eingehend be⸗ 
gründet.“) 

Da die Frage, ob die Vorſchr. noch in Kraft 
find, für die Praxis der Verwaltungsbehörden u. 
der Gerichte von großer Bedeutung iſt, dürfte 
Anlaß beſtehen, die Rechtslage nochmals eingehend 
zu erörtern. Die geſetzlichen Unterlagen ſeien 
vorangeſtellt. 

Nach Art. 95 EGBGB. bleiben die landes⸗ 
geſetzl. Vorſchr. über das Geſinderecht vom BGB. 
unberührt. Das bayer. AG BGB. enthält in den 
Art. 15—31 Belt. über das Gefinderecht. Un: 
mittelbar nach der politiſchen Umwälzung im Nov. 
1918 erließ der als Zentralregierung des Deutſchen 
Reiches gebildete Rat der Volksbeauftr. am 12. Nov. 
1918 ſeinen Aufruf an das deutſche Volk: „Die 
aus der Revolution hervorgegangene Regierung, 
deren politiſche Leitung rein ſozialiſtiſch iſt, ſetzt 
ſich die Aufgabe, das ſozialiſtiſche Programm zu 
verwirklichen. Sie verkündet ſchon jetzt mit Ge⸗ 
ſetzeskraft Folgendes: uſw. Ziff. 8: Die Geſinde⸗ 


1) S. auch die weiteren Ausführungen in den kleinen 
Mitteilungen auf S. 172/3 dieſer Nummer. 


— — —— gs 


ordnungen werden außer Kraft geſetzt, ebenſo die 
. gegen 915 Landarbeiter (RGBl. 
r 

Der bayer. Stnatstommifſar für Demobil⸗ 
machung (= Dem.) erließ hierauf am 19. Dez. 
1918 eine Anordnung betr. „Aufhebung des Ge⸗ 
ſinderechtes“ (StA. 1918 Nr. 295). Nach 8 1 der 
Anordnung tritt „in Uebereinſtimmung mit der 
Außerkraftſetzung der Gefindeordnung u. der Aus⸗ 
nahmegeſetze gegen die Landarbeiter durch Ver⸗ 
fündung des Rates der Volksbeauftr. v. 12. Nov. 
1918“die „ ſtrafrechtl. Gefindeordnung desp StGB.“ 
außer Kraft. In 83 der Anordnung iſt beſtimmt, 
daß die neue Ordnung der bürgerl.⸗ rechtl. Vorſchr. 
über den Geſindevertrag (Art. 15—31 AG BGB.) 
der geſetzlichen Regelung vorbehalten bleibt. In 
Nr. 60 des StA. v. 6. März 1919 erſchien ein 
vom Zentralrat im Namen des bayer. Volksſtaates 
erlaſſenes Geſetz „In Ergänzung der Anordnung 
des DemK. v. 13. Dez. 1918 betr. Aufhebung 
des Geſinderechts“, in dem unter Ziff. 7 beſtimmt 
iſt, daß „die Art. 15—31 des AGBGB. auf⸗ 
gehoben werden“. 

Die Regierung des Freiſtaates Bayern beſtimmte 
hierauf mit Bek. v. 27. Mai 1919, Hausarbeiter⸗ 
recht betr. (GVBl. Nr. 33 S. 286), daß dieſes 
ohne Datum u. Unterſchrift veröffentlichte Geſ. 
des Zentralrates keine Rechtskraft habe u. daß 
es bis zum Erlaß eines ordnungsmäßigen Geſ. 
bei der VO. des Dem K. v. 13. Dez. 1918 u. 
den hiezu ergangenen Richtlinien des Min. für 
Soziale Fürſorge v. 31. Dez. 1918 (StA. 1919 
Nr. 4) verbleibe. Am 16. Aug. 1919 erſchien 
dann eine VO. des Min. für Soziale Fürſorge 
über eine VC AO. (= Vorläufige Landarbeits⸗ 
ordnung) (StA. Nr. 202 — 1919) in der unter I 
beſtimmt iſt, daß die Art. 15—31 AGBGB. in 
Kraft bleiben. 

Bei Würdigung dieſer Vorgänge komme ich 
im Gegenſatz zu OLGR. Keidel zu folgendem 
Schluß: Kein Zweifel kann darüber beſtehen, daß 
der oben erwähnte Aufruf des Rates der Volks⸗ 
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beauftr. Geſetzeskraft hat. Man muß ihn aber 
auf ſeine Tragweite für die hier zu löſende 
Frage forgiältiger unterſuchen, als dies Keidel 
getan hat. Es iſt notwendig, Zweck u. Zielrichtung 
des Aufrufs im Auge zu behalten. Der Aufruf 
ſoll der erſte Schritt zur Einführung der neuen 
Geſellſchaftsordnung ſein; er beſeitigt deshalb in 
erſter Linie alle Ausnahmegeſetze des bisherigen 
Staats und was er als ſolche betrachtet. Auf⸗ 
gehoben werden der Belagerungszuſtand, die Zenſur, 
die Beſchränkungen der freien Meinungsaͤußerung, 
des Vereins⸗ und Verſammlungsrechts uſw. In 
der gleichen Linie liegt die Nr. 8 des Aufrufs, 
die hier intereſſiert. Sie beſeitigt nicht alle Vorſchr. 
über das Geſindeverhältnis ſchlechthin, ſondern die 
„Geſindeordnungen“ d. h. wie ſie ſelbſt durch den 
Beiſatz für die Landarbeiter noch ausdrückl. klar⸗ 
ſtellt, die Ausnahmegeſetze gegen das Geſinde. 
Aufgehoben ſind hiernach die geſchloſſenen Sonder⸗ 
geſetzgebungen über das Geſindeverhältnis, wie ſie 
einzelnen Staaten eigen waren. Als aufgehoben 
werden auch Einzelbeſtimmungen des Landesrechts 
gelten müſſen, die den Charakter der Ausnahme⸗ 
geſetzgebung d. h. einer Rechtsminderung tragen. 
Dagegen iſt weder der Art. 95 EGBGB. beſeitigt 
noch ſind es die landesrechtl. Vorſchr., die ohne 
die Eigenſchaft eines Ausnahmerechts die nach den 
Verhältniſſen u. Bedürfniſſen des einzelnen Landes 
notwendigen Ergänzungen zum Rechte des BGB. 
über den häuslichen Dienftvertrag enthalten. 

In Bayern beſtand ein Ausnahmerecht gegen 
die zum häuslichen Dienſte Verpflichteten lediglich 
in den Art. 106— 110 PStG. Nicht dagegen 
zählen hierher die Art. 15—31 AGBGB., 
die modernes, paritätiſches Recht enthalten, für beide 
Teile überdies unentbehrlich ſind und die niemand für 
Ausnahmerecht erklären wird. Dieſe Vorſchr. ſind 
deshalb unberührt geblieben. 

Von dieſem Standpunkte ging auch der Dem K. 
in ſeiner VO. v. 13. Dez. 1918 aus. Er 
erklärte lediglich die ſtrafrechtl. Sonderbeſt. 
des PStG B., die tatſächl. ein Ausnahmegeſetz 
gegen das Geſinde bedeuteten, für aufgehoben, 
während er die Neuordnung der bürgerl.⸗ rechtl. 
Vorſchr. des AG BGB. über den Geſinde⸗ 
vertrag der ſpäteren landesgeſetzl. Regelung vor⸗ 
behielt u. damit ihre Weitergeltung vorausſetzte 
u. zum Ausdruck brachte. Wäre er damals mit 
Keidel der Anſicht geweſen, daß Art. 95 EGBGB. 
aufgehoben ſei, jo hatte er dieſen Vorbehalt über: 
haupt nicht machen können, da ja dann für eine 
landesgeſetzl. Regelung des Dienſtbotenrechtes über⸗ 
haupt keine geſetzl. Grundlage mehr beſtanden 
hätte. Der Auffaſſung von Keidel, daß eine neue 
landesgeſetzl. Regelung des Geſinderechtes auf Grund 
des Art. 12 der RV. möglich geweſen wäre, kann 
man nicht beipflichten. Iſt einmal der Vorbehalt 
des Art. 95 CG BG Bt beſeitigt, jo fehlt der Landes⸗ 
geſetzgebung für zivil rechtl. Vorſchr. auf dem Ge⸗ 
biete des Geſinderechts jede Zuftändigfeit. 
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Die Rechtsauffaſſung des Dem K. u. die mit 
ihr übereinſtimmende der Staatsregierung ergibt 
ſich übrigens deutl. aus den Erlaſſen des St M. 
für Soziale Fürſorge, die ſich mit dem Vollzuge 
der VO. des Staatskommiſſars befaſſen. Die 
„Richtlinien“ zur Ausführung der VO. v. 31. Dez. 
918 (StA. 1919 Nr. 4) ſetzen den Fortbeſtand 
der bayer. Ausführungsgeſetzgebung unverkennbar 
voraus u. wünſchen nur, daß „der Art. 21 
AG BGB. keine Anwendung finden ſollte“ (Ziff 8). 
Noch deutlicher iſt die im StA. v. 24. Dez. 1918 
Nr. 299 S. s veröffentlichte amtliche Verlautbarung 
des Sozial miniſteriums über das neue Hausarbeiter⸗ 
recht. „Der Rat der Volksbeauftr. hat in ſeinem 
Erl. v. 12. Nov. 1918 die Außerkraftſetzung der 
Geſindeordnungen u. der Ausnahmegejege gegen 
die Landarbeiter verkündet. Für Bayern kommt 
nur die ſtrafrechtl. Geſindeordnung des PStGB. 
v. 26. Dez. 1871 in Frage. Die bürgerl.⸗rechtl.⸗ 
Geſindeordnungen find bereits durch Art. 15 —31 
AG BGB. v. 9. Juni 1899 erſetzt, die von dem 
gleichen Geiſte getragen ſind, wie das BGB. u. 
die Sondervorſchr. für gewerbl. Arbeiter in der 
GewO. Da eine Abänderung dieſer Belt. nicht 
dringl. erſcheint u. wegen ihrer Rückwirkung auf 
die Landarbeiterverhältniſſe ſorgfältiger Vorbe⸗ 
reitungen bedarf, ſoll ſie auf dem Wege der ordentl. 
Geſetzgebung erfolgen. Dagegen werden die Art. 
106—110 des P StGB. durch eine Anordnung 
des Dem K. aufgehoben.“ 

Damit iſt der Inhalt u. Sinn der Bek. des 
Dem. jo klar erläutert, daß wohl keine Zweifel 
mehr hierüber beſtehen können. Dieſer Rechts⸗ 
auffaſſung der maßgebenden Stellen entſpricht es, 
wenn die Ziff. 1 der VO. das Min. für Soziale 
Fürſorge v. 16. Aug. 1919 über die vorläufige 
Landarbeitsordnung (StA. Nr. 202) ſagt, daß 
die Art. 15—31 AGS GB. in Kraft bleiben. 
Wenn Keidel die Meinung ausſpricht, daß das 
Min. damit nicht neues Recht ſchaffen, ſondern 
nur den beſtehenden Rechtszuſtand habe feſtſtellen 
wollen, ſo iſt dies zweifellos richtig. Die Feſt⸗ 
ſtellung der VO. über die Gültigkeit des Gefinde⸗ 
rechts iſt aber auch, wie hier entgegen Keidel dar⸗ 
gelegt worden iſt, zutreffend. 

Aus dem § 1 der Vorläufigen Landarbeits⸗ 
ordnung des Reichs v. 24. Januar 1919 läßt ſich 
ein Beweis für die gegenteilige Meinung nicht 
entnehmen. Wenn dort geſagt iſt, daß für das 
Landarbeitsverhältnis die Vorſchr. des BGB. u. 
der Landarbeitsordnung gelten, ſo ſind damit auch 
die Vorſchr. getroffen, die zum BGB. auf Grund 
der Ermächtigung des EG. von den Ländern 
erlaſſen find. So laͤßt ſich die Beſtimmung 
wenigſtens ohne Zwang auslegen u. dieſe Auslegung 
muß doch wohl auch von der Reichsregierung 
gebilligt ſein, da ſonſt die Ziffer 1 der bayer. Aus⸗ 
führungs VO. nicht hätte erlaſſen werden, mindeſtens 
aber nicht hätte bleiben können. 

Das Min. für Soziale Fürſorge hat bis jetzt 
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an ſeiner Auffaſſung feſtgehalten. Soviel mir 
bekannt iſt, vertreten auch die übrigen Miniſterien 
ausnahmslos dieſen Standpunkt. Ebenſo wie die 
bayer. Verwaltungbehörden haben auch m. W. die 
Gerichte bisher ſtets die weitere Gültigkeit der 
Vorſchr. des AGBGB. über das Gefinderecht nicht 
bezweifelt u. es iſt bisher kein entgegenſtehendes Ge⸗ 
richtsurteil oder ſonſtige Entſcheidung einer Behörde 
bekannt geworden. Es beſteht deshalb m. E. kein 
Grund u. kein Bedürfnis, daß in Bayern durch 
einen Akt der Geſetzgebung die Rechtslage klar 
geſtellt wird, wie dies Keidel in ſeinen letzten Aus⸗ 
führungen wünſcht. Nur hilfsweiſe möchte ich hier 
die Frage ſtreifen, ob die Art. 15—31 AG. 

GB., wenn ſie wirkl. durch den Aufruf des 
Rats der Volksbeauftr. aufgehoben worden wären, 
nicht als durch die Regelung des Dem. v. 13. Dez. 
1918 wieder in Kraft geſetzt gelten müßten. Daß 
die Geſetzgebungsgewalt des Dem K. dazu aus⸗ 
gereicht hätte, kann keinem begründeten Zweifel 
unterliegen. 


Der abſtrakte Vertrag. 


Von Landgerichtsdirektor du Chesue in Leipzig. 


Auf meinem Weihnachtstiſche liegt eine Tafel 
Schokolade, die mir ein Angehöriger geſchenkt hat. 
Ich ſehe ſie liegen; ihr Anblick erweckt in mir 
den meiner Erfahrung entſtammenden Gedanken, 
daß ſie gut ſchmeckt u. daß man ſie, um dieſen 
Wohlgeſchmack zu verwirklichen, anbeißen u. kauen 
muß. Dies beſchließe ich zu tun u. eſſe nunmehr 
die Schokolade. Schon dieſe Darſtellung eines in 
der Wirklichkeit „mit Gedankenſchnelle“ geſchehenden 
Vorganges zeigt, daß er doch nicht ganz ſo einfacher 
Natur iſt, wie es zunächſt ſcheinen möchte. Wenn 
wir ihn in ſeine einzelnen Beſtandteile zerlegen, 
ſo ergibt ſich folgendes: 

Auf meiner Netzhaut zeigt ſich das Bild der 
Tafel als ſinnliche Wahrnehmung. Mein 
Verſtand bemächtigt ſich dieſes Eindrucks u. 
führt mir zunächſt aus meinen Erinnerungen die 
zu, daß Schokolade wohlſchmeckend iſt. Mein 
Wille (= Wi) regt ſich zunächſt in der Form des 
Wunſches, ſich dieſen Genuß zu verſchaffen. 
Mein Verſtand kommt ihm mit der Vorſtellung 
zu Hilfe, daß dieſer Wunſch befriedigt werden 
könne, indem ich die Tafel nehme, auswickle u. 
kaue. Nun beſchließt der Wille, dieſe Vorſtellung 
zu verwirklichen, u. ich eſſe die Tafel, ſchreite alſo 
zur Tat. In dieſem Beiſpielsfalle ſpielt der Ver⸗ 
ſtand eine doppelte Rolle; einmal vermittelt er dem 
W. die Sinneswahrnehmung u. regt ihn zur 
Tätigkeit an, das anderemal hält er ihm eine 
Vorſtellung des Hergangs vor, mittels deſſen der 
Wunſch verwirklicht werden kann. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung wird, wenn der W. ſie annimmt, deſſen 
Inhalt, inſofern er nunmehr dieſen Hergang zu 
verwirklichen ſtrebt; ſie bildet das Ziel des W. 
Die Vorſtellung — nennen wir ſie Abhilfevor⸗ 
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ſtellung (= AV.), weil fie einem Bedürfniſſe 
(Wunſche) abhelfen fol — wird vom W. in die 
Zukunft projiziert, erſcheint alſo zweimal im Bilde; 
die AV. iſt zugleich die zielgebende. Auch der 
W. erſcheint zweimal in unſerem Beiſpielsfalle, 
einmal als Wunſch, einmal als Tatw. Der Wunſch 
iſt ebenfalls WRegung, aber nicht eine ſolche, die 
bereits zur Tat überzugehen im Begriff iſt, ſondern 
die erſt noch den Verſtand wegen des einzuſchlagen⸗ 
den Weges zu Rate zieht. Erſt der die Tatgrenze 
überſchreitende iſt der endgültige W.; vorher kann 
ſein Inhalt noch immer vom Verſtand oder auch 
vom Gefühle geändert werden. Mit der — mehr 
oder minder vollkommenen — Verwirklichung der 
AB. iſt der W. jedenfalls erledigt. 

Ein anderes Beiſpiel: Mir kommt zum Be⸗ 
wußtſein, daß die Weihnachtsfeiertage herankommen, 
u. es erhebt ſich in mir der Wunſch, mir dieſe 
Tage durch ein feſſelndes Buch zu verſchönern. 
In den naͤchſten Tagen gehe ich an einer Buch⸗ 
handlung vorüber u. leſe im Schaufenſter eine 
Anzahl von Büchertiteln. Einer von ihnen zieht 
mich beſ. an; ich gehe in den Laden u. kaufe das 
Buch. Da ich jedoch augenblickl. nicht hinreichend 
mit Geld verſehen bin, vereinbare ich, ich würde 
morgen wiederkommen u. das Buch abholen u. 
bezahlen. So geſchieht es dann. Hier hält der 
Verſtand, unter deutl. Mitwirkung des Gefühls, 
dem W. ein anziehendes Bild vor. Dieſer ant⸗ 
wortet mit dem Wunſche, dieſes Bild zu verwirk⸗ 
lichen. Nunmehr tritt eine Pauſe ein. Nach ihr 
mache ich die ſinnl. Wahrnehmung mehrerer 
Bücher. Der Verſtand legt dem W. an der 
Hand der Titel Vermutungen über den Inhalt 
der Bücher vor; der W. wählt, vielleicht beeinflußt 
vom Gefühl, eines von ihnen aus. Zugleich hat 
der Verſtand auch dargelegt, daß ich das Buch, 
um es leſen zu können, kaufen muß (A V.) u. der 
W. hat auch dieſe Vorſtellung aufgenommen u. 
als ſein Ziel in die Zukunft projiziert. Endlich 
hat der Verſtand auch noch dargelegt, daß bei 
dem augenblickl. Mangel an Mitteln das Buch 
nicht ſofort zu haben ſein werde u. daß man ſich 
damit werde begnügen müſſen, durch Abſchluß 
eines Verpflichtungsvertr. das Recht auf Lieferung 
des Buches gegen Zahlung des Preiſes zu erwerben; 
der W. hat auch dem beigeſtimmt u. es in ein Zu⸗ 
kunftsbild aufgenommen. Da dieſem ſo beſchaffenen 
W. von der Seite des Buchhändlers ein entſpr. 
geſtalteter W. entgegenkam, ſo hat der W. nun⸗ 
mehr, in Geſtalt einer Erklärung, die Tatgrenze 
überſchritten u. ſich mit dem entgegenkommenden 
W. zu einem Vertrage vereinigt. Wiederum 
tritt eine Pauſe ein. 

Soweit hat der Hergang im weſentl. dem 
des vorigen Beiſpiels entſprochen; was nun geſchieht, 
iſt neu. Das Ziel des im Vertr. zuſammenge⸗ 
faßten W. iſt noch nicht erreicht, die AV. nicht 
verwirklicht. Der Verſtand ſagt: Um jene Vor⸗ 
ſtellung zu verwirklichen, muß man den beſt. Geld⸗ 
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betrag nehmen u. dem Buchhändler übertragen: 
damit wird der Zweck des Vertr. erreicht werden, 
die Zahlung iſt das Mittel dazu. U. wieder 
ſpringt ein WAkt auf, der dieſe neue AV., Er- 
füllung des Vertr. durch Zahlung, als Ziel ſetzt. 
Eine entſpr. AB. u. WEntſchließung bildet ſich 
auch für das andere Mittel zur Erreichung des 
Eigentums an dem Buche, näml. für deſſen Ent⸗ 
gegennahme. Beide WAkte, die auch vereinigt auf- 
treten können, haben alſo eine andere AB. als 
der gebundene W. zur unmittelbaren Grundlage 
u. eine andere Zielvorſtellung als jene, näml. 
nur die Setzung der Mittel zur Erfüllung 
des bisher unerfüllten Verpflichtungsvertrages. Der 
Erfüllungsw. iſt ein unſelbſtändiger, dienender W.; 
er kann nicht ſein ohne einen vorangegangenen 
Vertragsw. u. ohne einen über ſeinen, des Er⸗ 
füllungsw, Zweck hinausliegenden Zweck, zu deſſen 
Erreichung der erſtere nur Mittel iſt. Somit iſt 
er in der AB., die ſeinen Inhalt u. fein Ziel 
bildet, vom Verpflichtungsvertragsw. verſchieden 
u. kann daher nicht mit ihm identiſch ſein. 

Hier müſſen wir eine andere Gedankenreihe 
einſchlagen, wir müſſen uns mit dem Weſen der 
causa etwas beſchäftigen. „Das römiſche Recht 
hat zu allen Zeiten daran feſtgehalten, daß nicht 
jedes Schuldverſprechen rechtl. gültig u. klagbar 
iſt, daß vielmehr ein beſt. Rechtsgrund (c. civilis) 
hinzukommen müſſe, um das Verſprechen für das 
Recht gültig u. klagbar zu machen“ (Sohm, Inſtit. 
878 a. A.). „Wie mit jedem Rechtsgeſchäfte, fo 
verfolgt man auch bei dem obligatoriſchen Vertrag 
einen Zweck (ſog. c. obligationis); der Zweck des 
Vertrags kommt in demſelben zwar in der Regel, 
aber nicht immer zum Ausdruck, u. er iſt deshalb 
nicht immer ſichtbar“. „Wenn... auch der Zweck in 
der abſtr. Stipulation nicht angegeben wird, ſo iſt 
er doch vorhanden, u. er hat einen gewiſſen Einfluß 
auf die Stipulation“ (Baron, Pandekten $ 214). 
Daraus iſt zunächſt zu entnehmen: Jeder Vertrag 
hat eine c., d. i. einen Rechtsgrund, einen Zweck; 
die Frage iſt nur, ob er vom Rechte gebilligt 
u. mit verbindl. Kraft ausgerüſtet wird, u. ob er 
in die Erklärung des Verſprechenden aufge⸗ 
nommen werden muß. Wenn ſich bei jedem 
obligat. Vertr. ein Rechtsgrund u. Zweck nachweiſen 
läßt, ſo fragt ſich weiter: Wie kommt er in den 
Vertr. hinein? Der Vertr. ſetzt ſich zuſammen aus 
den W. der Parteien u. dem W. des Geſetzes, 
das den geeinigten Parteiw. ſanktioniert. Wenn 
dem ſo iſt, ſo muß Grund u. Zweck des Vertr. 
dem Parteiw. entſtammen; wenn er nicht ſchon 
da wäre, könnte er vom Geſ. nicht geprüft u. ge⸗ 
billigt werden. Einen Grund u. zugleich Zweck 
des Parteiw. aber haben wir ſchon oben kennen 
gelernt in der vom Verſtande dem W. vorgehal⸗ 
tenen u. von ihm als Ziel in die Zukunft proji⸗ 
zierten AV.; iſt ſie mit der causa identijch? 
Die Frage dürfte zu bejahen fein; die C. iſt ſomit 
die vom Rechte gebilligte AV. als Inhalt 
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des rechtsgeſchäftl. W. Daß dieſe ein not⸗ 
wendiger Inhalt eines jeden W., alſo auch des 
rechtserhebl., iſt, haben wir ſchon oben geſehen; 
die Frage kann nur noch ſein, wie dieſer WInhalt 
zum Ausdrucke gelangt, u. dies iſt dann die Frage 
nach den diskreten u. abſtr. Geſchäften. Sie geht 
zunächſt dahin: Muß dieſer notwendige Be⸗ 
ſtandteil des W. in die WEinigung übergehen 
oder iſt dies nicht nötig? 

Nehmen wir an, ich habe mit einem Ver⸗ 
wandten darüber ragen, daß ich demnächſt 
notwendig 100 brauche, u. habe ihm nahe⸗ 
gelegt, mir dieſe Summe zu ſchenken, mindeſtens 
aber darzuleihen. Ich bin der Auficht, daß es mir 
gelungen ſei, ihn zur Schenkung geneigt zu machen; 
er meint, mir das Geld nur darlehnsweiſe in Aus⸗ 
ſicht geſtellt zu haben. Eines Tages ſchicke ich 
einen Boten nach dem Gelde, jener gibt es dem 
Boten. Ich glaube das Geld geſchenkt zu erhalten, 
er will es nur als Darlehn geben. Die Sache 
iſt die: Als ich ihm antrug, mir 100 M zu 
geben, hat er die meiner WErklärung (durch den 
Boten) zugrunde liegende, ihr Ziel bildende 
AV. nicht richtig erkannt; er hat gemeint, ich 
will meinem Geldbedürfniſſe durch ein Darlehn 
abhelfen, während ich dies durch Erlangung eines 
Geſchenkes tun wollte. Unſere W. haben ſich alſo 
nur ſcheinbar geeinigt, während ſie in Wirklichkeit 
voneinander abgewichen ſind; es liegt verſteckter 
Diſſens vor, Eigentum an dem Gelde iſt nicht 
übergegangen. Die herrſchende gegenteilige Anſicht 
hoffe ich bereits an anderer Stelle ') widerlegt zu 
haben. Bleibt alſo die den Inhalt des W. bildende 
Vorſtellung in rechtserhebl. Punkten verdeckt und 
wird ſie deshalb vom Vertragsgegner nicht richtig 
erkannt, jo kommt nur Außerl. u. ſcheinbar eine 
WEinigung zuſtande. Es iſt demnach für das 
Zuſtandekommen des Vertr. weſentl., daß der Inhalt 
der das Ziel des vereinigten W. bildenden AB. 
in allen weſentl. Punkten richtig erkannt wird. 
Dann aber kann der vom Geſ. zu ſanktionierende 
W. der Parteien nicht dahin gehen, ſich gegenſeitig 
erhebl. Teile ihres Vertragsw. zu verſchweigen, es ſei 
denn, daß die eine oder beide die Ungültigkeit 
des Vertrags in Kauf nehmen wollen. Wenn alſo 
die Parteien den Inhalt ihres zielſetzenden W. in 
erhebl. Punkten nicht klar ans Licht ſtellen, ſo 
kann dies nicht der Abſicht entſpringen, ſich gegen: 


ſeitig einen Teil des Inhalts zu verdecken. Unter 


ihnen ſelbſt muß über den Vorſtellungsinhalt des 
W. in allen erhebl. Punkten Klarheit beſtehen; 
dieſer Vorſtellungsinhalt gehört nicht nur in die 
Einzelw., ſondern auch in das Ergebnis ihrer 
Einigung, den Vertrag. Es gibt keinen abſtr. 
Vertr. in dem Sinne, daß die Vertragsparteien 
ſich über die causa des Vertr. nicht einig wären 
oder ſie voreinander verbergen wollten. 


1) Der Einfluß des fehlerhaften Schuldgrundes 
auf den Erfüllungsvertrag (Bay Not Z. 57, 203 ff.). 
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Wenn dem aber ſo iſt, warum laſſen dann | zu führen. Man denke an die Auflöſung des 


die Parteien in vielen Fällen rechtserhebl. Punkte 
des Vorſtellungsinhalts ihrer Vertragsw. im Dun⸗ 
keln? Wem, wenn nicht ſich gegenſeitig, wollen 
fie die Kenntnis ihres vollſtändigen u. wahren W. 
vorenthalten? Sie ſelbſt werden durch Weglaſſung 
einzelner Punkte in der Erklärung ihrer W. nicht 
gehindert, jpäter auf dieſe Punkte zurückzugreifen, 
wenn ſich herausſtellt, daß die von ihnen beliebte 
Teilerklärung ihres W. nicht zu dem erſtrebten 
rechtl. Erfolge führt; wen wollen ſie alſo hindern, 
auch jene Punkte kennen zu lernen und zu berück⸗ 
fihtigen? Da kommen einerſeits andere Privat: 
perſonen, anderſeits der Richter in Betracht. Die 
Parteien wollen z. B. verhindern, daß der volle 
Inhalt ihres Vertr. Wettbewerbern bekannt wird. 
Dies wird beſ. häufig ſein, wo der Vertrag einer 
Form bedarf u. deshalb beſ. ſchwer geheim zu 
halten iſt. Sie nehmen dann in die Vertrags⸗ 
erklaͤrung nur ſoviel auf, als zur Gültigkeit erforderl. 
iſt u. nicht der Geheimhaltung bedarf; freil. müſſen 
ſie dann auch die Gefahr tragen, daß die von 
ihnen gewählte Erklärungsform möglicherweiſe nicht 
den von ihnen in Wirklichkeit u. letzten Endes 
erſtrebten Rechtserfolg hervorbringt, u. daß ſie, 
wenn ſie nun auf die verdeckten Teile ihres Ver⸗ 
tragsw. zurückgreifen wollen, dieſe nicht beweiſen 
können. Auch dem künftigen Richter können die 
Parteien Punkte ihres Vertragsw. verdecken wollen. 
Ein ſolches Beſtreben kann den Richter aber natürl. 
nur inſoweit binden, als nicht das Recht ihm die 
Erforſchung u. Beachtung des verſchwiegenen WIn⸗ 
halts gebietet. Erkennt der Richter z. B. eine 
verdeckte Unſittlichkeit in dem Vertr., jo hat er fie 
zu beachten. 

Einen ſolchen Vertr., bei dem die Vertrags⸗ 
erklärungen von dem WInhalte, d. i. von der als 
Ziel des W. geſetzten AV., gerade nur ſoviel 
erkennen laſſen, als nach dem Ermeſſen der Parteien 
genügt, um einen ihrem verdeckten Zwecke entſpr. 
Rechtserfolg hervorzurufen, nennt man einen ab⸗ 
ſtrakten Vertr., weil er vom Vertragszweck ab⸗ 
ſtrahiere; genauer müßte man ſagen: weil die 
Vertragserklärungen den Zweck des Vertr. teilweiſe 
verdecken. Einen Vertragszweck hat natürl. auch 
der abſtr. Vertr.; er geht, ebenſo wie die AV., 
beiſpielsweiſe dahin, daß das empfundene Bedürf⸗ 
nis — deſſen Herkunft u. Beſchaffenheit weiter 
unten erörtert wird — durch Erlangung einer 
Geldſumme vom Gegner werde u. ſolle befriedigt 
werden; die Erlangung dieſer Geldſumme wird 
zum Ziele des W. erhoben. Damit wird, unter 
Billigung der Rechtsordnung, dem näaͤchſten Bedürf⸗ 
niſſe, der Gelderlangung, genügt; die weitere 
mögl. Vorſtellung, daß das Geld durch Gegen⸗ 
übertragung einer Sache erlangt werden ſolle, 
bleibt dabei freil. im Dunkeln, u. es muß ſich dann 
erſt im weitern Verlaufe des Geſchaͤfts ergeben, 
ob die gewählte abſtr. Form (Stipulation) genügen 
wird, die beiderſeitigen Intereſſen zur Befriedigung 


römiſchen Kaufvertr. in zwei Stipulationen, die 
ſich auch nicht als geeignet zur Durchführung des 
Kaufes erwies. Was die abſtr. c. von der diskreten 
unterſcheidet, iſt die mehr oder weniger vollſtändige 
Berückſichtigung des Inhalts der AV. des dis⸗ 
kreten Vertr. in der Vertrags WErklärung. Gehen 
wir auf eines unſerer früheren Beiſpiele zurück: 
Ich ſehe Bücher in einem Laden u. mir ſteigt der 
Wunſch auf, eines davon zu leſen; mein Verſtand 
ſagt mir, daß ich dieſen Wunſch nur durch Ankauf 
des Buches u. zwar einſtweilen auf Kredit werde 
befriedigen können, u. ich entſchließe mich dazu. 
Indem ich dem Buchhändler ſage: Ich möchte 
dies Buch kaufen, das Geld bringe ich morgen, 
teile ich ihm den ganzen Inhalt meines W. mit, 
ſoweit er rechtserhebl. if. Würde ich ihm nur 
ſagen: Ich möchte das Buch leſen, bitte übertragen 
Sie es mir, ſo würde er entw. meinen Kaufsw. 
aus den Umſtänden folgern oder ablehnen. Dasſelbe 
würde eintreten, wenn ich ihm ſagen wollte: „Ich 
möchte das Buch leſen, verpflichten Sie ſich, es 
mir morgen zuzuſchicken?“ Dagegen würde er wohl 
unbedenkl. einen Schein des Inhalts unterſchreiben, 
er verpflichte ſich, mir das Buch morgen zu liefern, 
wenn ich ihm meine Kaufsabſicht darlegen u. ihm 
ſagen würde, ich müſſe einen Nachweis irgendwo 
beibringen, daß ich das Buch gekauft hätte. 

Es bleibt alſo dabei: Zum Zuſtandekommen 
eines Vertr. gehört die Mitteilung des geſamten 
rechtserhebl. Abhilfew.; aus der Erklärung dagegen, 
ſoweit ſie nach außen verwendet zu werden beſtimmt 
iſt, braucht nur ein W. erſichtl. zu ſein, der eine 
gleiche Leiſtung, wie die aus dem Kauſalvertr. folgende, 
ſichert, mag eine C. auch überhaupt nicht genannt 
werden. Auch der W.: Möchte die Sache mein 
ſein! u. der entgegenkommende W. des Ver⸗ 
äußererd ergeben eine vollftändige WEinigung, aber 
freil. nur für Dritte u. u. U. für den Richter. 
Muß auf den Inhalt der Erklarung eingegangen 
werden, ſo muß immer wieder das alte Kauſal⸗ 
verhältnis herangezogen werden; dies auch, ſoweit 
die Parteien etwa gerade durch die Wahl der 
abſtr. Form haben verfügen wollen, z. B. eine 
Einrede haben ausſchließen wollen. Mit der abſtr. 
Vertragsform können die Parteien nur erreichen, 
daß in erſter Linie ihr klarer Verfügungsw., 
ſoweit er die Herſtellung eines gewünſchten Zu⸗ 
ſtandes zum Inhalte hat, berückſichtigt u. erſt in 
zweiter Linie auf die näheren Beſtimmungen des 
gewollten Zuſtandes zurückgegriffen wird. 

Die Parteien ſetzen alſo in der abſtr. WEr⸗ 
klärung einen anderen W. als den, den ſie 
eigentl. gehabt u. vielleicht auch zur Einigung 
gebracht haben; ſie haben einen kauſalen W. u. 
behalten ihn, aber ſie wiederholen ihn nicht bei 
der abſtr. Abrede, erklären vielmehr bei ihr einen 
anders gearteten W., der vielleicht nur eine teilweiſe 
Befriedigung des kauſalen Intereſſes herbeiführt, 
eine gleiche Leiſtung, wie die aus dem Kauſalvertr., 
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nur ſichert, wie wir oben ſagten u. an Beiſpielen 
erläuterten. Was iſt nun der weſentl. Unterſchied 
dieſes W. von dem kauſalen W.? 

Setzen wir den Fall, A. u. B. haben einen 
Kaufvertr. geſchloſſen, A. hat auch die verkaufte 
Sache bereits übertragen, während B. noch den 
Kaufpreis ſchuldet. Durch irgendwelche Umſtände 
iſt dieſes Rechtsverhältnis unklar geworden, A. u. 


B. ſchließen daher über die noch reſtl. Ver⸗ 


pflichtung einen Anerkenntnisvertrag. Der 
Vertragsw. des Schuldners B. nimmt hierbei 
folgenden Werdegang: B. ſtellt ſich vor, daß er 
doch noch vielleicht verpflichtet ſei, den Kauſpreis 
zu entrichten, u. daß er deshalb vielleicht ſogar 
einen Prozeß zu befürchten habe. Die Vorſtellung 
ruft in ihm die weitere Vorſtellung hervor, daß 
er ſeine Verpflichtung feſtſtellen u. den Prozeß werde 
vermeiden können, wenn er, da ihm zur Erfüllung 
augenbl. die Mittel fehlen, dem A. die Zahlung 
nochmals bindend verſpreche. Dieſen W. erklärt 
er, A. nimmt die Erklärung an. Hier finden 
ſich wiederum alle oben aufgeſtellten Erforderniſſe 
eines rechtserhebl. W. vor, Bedürfnis, AV., der 
dieſe als Ziel aufſtellende WAkt. Aber die AV. 
u. damit der W., deſſen Inhalt ſie bildet, ſind 
Vorſtellung u. W. des Erfüllungsaktes. 
„Und wieder ſpringt ein WAkt auf, der dieſe neue 
A V., Erfüllung des Vertr. durch Zahlung, als 
Ziel ſetzt“ ... dieſe „Wukte haben alſo eine andere 
A V., als der gebundene (kauſale) W., zur unmittel⸗ 
baren Grundlage, näml. die Unerfülltheit des 
Verpflichtungsvertr., u. eine andere Zielvorſtellung 
als jener, nämlich nur die Setzung der Mittel 
zur Erfüllung des Berpflihtungs:(Kaufal-)Ber- 
trages“. Das iſt das, was wir oben zur Ab⸗ 
grenzung des Erfüllungsw. ſagten; es paßt 
wörtl. auf den abſtr. Anerkenntnisw. Der einzige 
Unterſchied iſt, daß dieſer „abſtr.“ Erfüllungsw. 
nicht ein eigentl. Tatw. ſondern wiederum nur 
ein Vertragsw. iſt; an die Stelle der Erfüllung 
tritt wiederum eine bloße Verpflichtung, die aber, 
weil neue Bindung bewirkend u. unmittelbar auf 
das Erfüllungsmittel gerichtet, der Erfüllung ſchon 
näher ſteht; deshalb auch die Möglichkeit, dieſe 
Bindung zu kondizieren. So iſt alſo der abſtr. 
Anerkennungsw. wohl eine Miſchung von Er- 
füllungs⸗ n. Verpflichtungsw., ein auf das Mittel 
zur Erfüllung eines kaufalen W. gerichteter W., 
jedoch mit dem Ziele neuer Verpflichtung? Be⸗ 
trachten wir vor Beantwortung dieſer Frage noch 
folgenden Beiſpielsfall: 

ſteht mit B. in Verhandlung wegen Ge⸗ 
währung eines Darlehns; B. gibt dem A. ein 
ſchriftl. Schuldverſprechen. Zahlt B. aus dem 
Schuldverſprechen, ſo tut er es zwar mit dem 
Erfolge, daß ein Darlehnsverhältnis dadurch be⸗ 
gründet wird, aber nicht als Erfüllung eines 
pactum de mutuo dando, weil ein ſolches niemals 
bindend zuſtande gekommen iſt. Es liegt alſo 
anders als im vorigen Beiſpiel, wo es ſich tatſächl. 


um einen erfüllbaren Kaufvertr. handelte. Immer⸗ 
hin wollen die Parteien hier durch das Schuld⸗ 
verſprechen dasſelbe erreichen, nur unter Be⸗ 
gründung einer Verpflichtung, was ſie 
erreichen würden, wenn ſie ein p. d. m. d. erfüllen 
wollten. Auch hier umfaßt die abſtr. Verpflichtung 
— zur Zahlung — nur das Mittel zur Erreichung 
des eigentl. Zweckes: Begründung einer Darlehns⸗ 
rückzahlungs verpflichtung. Wir find demnach wohl 
zu der Begriffsbeſtimmung berechtigt: Ein abſtr. 
Vertr. iſt ein nur auf ein Mittel zur 
Erfüllung oder Ausführung eines dis⸗ 


kreten Vertr. oder W. gerichteter, die 


Verpflichtung zur Anwendung dieſes 
Mittels noch beſ.begründender Vertrag. 
So erklart es ſich, daß beim abſtr. Vertr. die AV. 
beſchränkter iſt als beim diskreten; ſie braucht 
nicht Rechtsgrund u. Zweck der ganzen gewollten 
Rechtsänderung zu umfaſſen, ſondern nur das 
bereits erkannte bzw. zum Kauſalvertrag erhobene 
Bedürfnis ſeſtzuſtellen u. das Mittel zu ſeiner 
Befriedigung zu erkennen. Beides ergibt dann 
den WInhalt des abſtr. Geſchäfts. Und hierin 
liegt auch der Unterſchied zwiſchen der diskreten 
u. abſtr. causa angedeutet. Die C. des diskreten 
Vertragsw. umfaßt naͤml. zugleich einen wirtſchaftl. 
Erfolg; weil fie einem wirtſchaftl. (oder ethiſchen) 
Bedürfnis entſpringt, richtet ſie ſich auf deſſen 
Befriedigung, der W. iſt erſt am Ziele, wenn das 
ihn anregende Bedürfnis befriedigt iſt. Dagegen 
liegt die c. des abſtr. Vertragsw. mehr dem Rechts⸗ 
gebiete zu; ſie ſetzt, da ſie unmittelbar nur auf 
Beſchaffung eines Mittels für die Befriedigung 
eines wirtſchaftl. Bedürfniſſes geht, dieſes ſelbſt 
bereits voraus. Da nun die Rechtsentwickelung, 
ſoweit fie geſund iſt u. nicht andere Rückſichten 
dagegen ſprechen, darnach ſtreben wird, ein wirt⸗ 
ſchaftl. Bedürfnis auch durch einen einheitl. Rechts⸗ 
anſpruch zu ſchützen u. zu bewähren, ſo wird der 
abſtr. Rechtsanſpruch zur Befriedigung wirtſchaftl. 
Bedürfniſſe nur da herangezogen werden, wo der 
diskrete ſehlt oder nicht ſicher genug iſt. Man 
denke an die römiſche Stipulation oder an den 
Literalkontrakt. Jedenfalls ſetzt der abſtr. W. 
immer einen — geſetzl. geſchützten oder ungeſchützten 
— diskreten voraus; die Befriedigung eines wirt⸗ 
ſchaftl. Bedürfniſſes iſt, wenn nicht das unmittel⸗ 
bare Ziel (diskreter W.), ſo doch der Leitſtern des 
Rechtsverhältniſſes (abſtr. W.). | 

Wir dürfen aljo jagen: Der dem abſtr. 
Vertr. innewohnende Parteiw. geht, gleich dem Er⸗ 
füllungsw., auf die Verwirklichung eines Zwecks, 
der als Mittel zur Befriedigung eines andern, im 
Hintergrunde bleibenden W. erkannt iſt, aber nur 
auf deſſen mittelbare Verwirklichung durch Be⸗ 
gründung einer neuen klaren u. einfachen Ver⸗ 
pflichtung, die dann um ſo ſchneller u. ſicherer 
zur endgültigen Befriedigung des im Hintergrunde 
bleibenden W. führt. Der abſtr. W. hat immer 
einen über ihn hinaus liegenden wirtſchaftl. Zweck, 
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ſei dieſer nun bereits Vertrags⸗ oder nur WInhalt 
ohne rechtl. Geltung. Wie nun, wenn ſich die 
Setzung des im abſtr. Vertr. vorgeſehenen Mittels 
nicht als zur Befriedigung des diskreten W. ge⸗ 
eignet erweiſt? Nehmen wir z. B. den oben ge⸗ 
ſtreiften Fall an, daß der eine darleihen, der 
andere geſchenkt nehmen will, ohne daß ſich beide 
über ihren Diſſens klar werden; haben ſie in dieſem 
Falle zum Schuldverſprechen des Darlehnsgebers 
an den Geſchenknehmer gegriffen, ſo iſt dieſes 
ungültig; denn die Parteien haben trotz der abſtr. 
Form des Schuldverſprechens es doch nur als 
Mittel zur Befriedigung eines Darlehnsvertr. oder 
einer Schenkung gewollt u. keiner dieſer Zwecke 
iſt erreicht worden. Wenn die Parteien durch 
das Schuldverſprechen die eine ein Darlehnsver⸗ 
haͤltnis, die andere eine Schenkung der Erfüllung 
um einen Schritt näher bringen wollten, ſo kann, 


wenn weder das Darlehnsverhältnis noch die Schen⸗ 


kung zuſtande kam, auch der unternommene 
Schritt zur Erfüllung des p. d. m. d. bzw. des 
Schenkungsvertr. nicht von Erfolg begleitet geweſen 
ſein. Ebenſowenig als — nach richtiger Anſicht — 
im Falle des Parteidiſſenſes über Schenkung 
u. Darlehn ein 8 zuſtande 
kommt ). Der abſtr. W. bleibt ein Erfüllungsw., 
alſo ein dienender W.; das iſt ſeine Natur ſo, 
wie wir oben geſehen haben, u. der Geſetzg. läßt 
ſich nicht dadurch hinters Licht führen, daß er 
aͤußerl. als ein ſelbſtändiger W. erſcheint. Damit 
aber gelangen wir zu dem Satze: Eine Kondik⸗ 
tion abſtr. WErklärungen iſt nur da nötig u. 
möglich, wo das Geſ. ſie ausdrückl. vorſieht; in 
anderen Fallen genügt zur Geltendmachung ihrer 
Ungültigkeit die Vertragsklage aus dem diskreten 
Vertr. oder die Feſtſtellungsklage. Ebenſowenig 
wie es eine abſtr. Tradition gibt, ebenſowenig 
gibt es auch einen abſtr. Schuldvertr. in dem 
Sinne, daß er eine vom diskreten Vertr. unab⸗ 
hängige, ſelbſtändige c. hätte. Tradition u. 
abſtr. Vertr. haben Erfüllungsnatur u. können 
ohne einen auszuführenden W. oder Vertr. nicht 
beſtehen.) Abſtrakt iſt nicht der Vertragsw., 
ſondern ſeine Erklärung. Die Verkennung 
dieſer Wahrheit hat ſchon manches Unheil ange⸗ 
richtet. 0 


Die Beitreibung von Forſtgefällen. 


Von Regierungsrat Heitzer in Regensburg. 


Die Vereinnahmung der Forſtgefälle hat bei 
dem umfangreichen Staatswaldbeſitze in Bayern 
für die Rent⸗, jetzt Finanzämter von jeher eine 
bedeutende Rolle geſpielt. Gerade bez. der Holz⸗ 


’) n BayRZ. 57, 203 ff. 

) So hinſichtlich der Grundſtücksübereignung auch 
das Schweizer Zivilrecht 38. a. 974, 2; dazu Strohal 
LZ. 09, 610 und Reichel ebda. 21, 8, der aber — 
mit Leemann — ſich für Abſtraktheit des Fahr 
niserwerbes entſcheidet. 


gelder iſt mit Rückſicht auf die beſ. Art des Holz⸗ 
handels u. Holzbearbeitungsgewerbes weitgehende 
Kreditierung der Holzgeldſchulden notwendig u. 
üblich.) Bei den hohen Summen, die hiebei in 
Betracht kommen, muß von allen zur Verfügung 
ſtehenden Sicherungsmitteln (Hinterlegung, Bürg⸗ 
ſchaft, Pfandbeſtellung) wie Zwangsſicherungsmaß⸗ 
nahmen (Arreſt, Zwangshypothek) Gebrauch gemacht 
werden. Die erhebl. Schwierigkeit u. die Ver⸗ 
antwortung, die bisher ſchon die Kreditierung u. 
Beitreibung der Forſtgefälle für die Kreditierungs⸗ 
beamten (zumeiſt die Amtsvorſtände) nach ſich zog, 
haben beſ. in der letzten Zeit außerordentl. zuge⸗ 
nommen, einmal weil jetzt infolge der Holzpreis⸗ 
ſteigerung rieſige Summen in Frage ſtehen, dann 
weil dem Zug der Zeit folgend den Intereſſen 
unbemittelter u. nicht gerade bei. kreditwürdiger 
Abnehmer mehr als je entgegengekommen wer den 
muß u. endl. weil der vor einem Jahre erfolgte 
Preisſturz im Holzhandelsgewerbe zahlreiche Groß: 
abnehmer in wirtſchaftl. Bedrängnis u. in Zahlungs⸗ 
ſchwierigkeiten verwickelt u. die Aemter zu neuen 
gewagten Kreditierungen veranlaßt oder gezwungen 
hat. Die Einbringung der Holzgelder iſt dadurch 
vielfach zwar nicht gerade erfolglos geworden, zieht 
aber doch zeitraubende Weiterungen nach ſich u. 
wird häufig die Angehung der Zivilgerichte nötig 
machen. Mit Rückſicht auf die Befaſſung der 
Gerichte hiemit erſcheint die Beſprechung einiger 
grundſätzl. Fragen der Beitreibung der Forſtgefälle 
angezeigt. 

I. Forſtgefälle des Staates entſtehen aus 
privaten Handelsgeſchäften des Staates. Soweit 
der Staat ſeine Forſtprodukte verwertet, tritt er 
als Privater auf. Forſtgefälle u. insbeſ. Holz⸗ 
gelder find daher privatrechtl. Forderungen.“) 
Das hat aber zur Folge, daß die Forſtgefälle 
gleich anderen privatrechtl. Forderungen behandelt 
werden u. insbeſ. keine Vorzugsrechte auf nach⸗ 
ſtehenden Gebieten genießen: 

a) kann keine Sicherungshypothek gem. Art. 123 
AG. BGB. für fie eingetragen werden,“ 

b) beſteht ein Vorrecht weder im Konkurs 
(8 61 Nr. 2 KO.) noch in der ZB. ($ 10 3 G.), 

c) endl. ſind für die Verjährung nicht die 
Beſt. des AG. BGB. (Art. 124 ff.) ſondern die 
allgem. Verjährungsvorſchr. des BGB. (8 194 ff.) 
maßgebend u. zwar verjähren Forſtgefälle für 
Holz uſw., das zur Verwendung im Haushalte 
des Schuldners beſtimmt war, in 2 Jahren, Forſt⸗ 
gefälle im Handelsverkehr (insbeſ. Handelsholz) in 
4 Jahren ($ 196 Abſ. 1 Ziff. 2 u. Abſ. 2 BGB). 
Die Verjährung wird erſt durch eine Beitreibungs⸗ 
handlung (8 ($ 209 BGB.) unterbrochen, nicht ſchon 

1 Vgl. Bgl. 8 44 d Geſchelnw. f. d. Forſtämter v. 
25. Mai 1885 FM Bl. S. 3388 ff. 

Hock, Finanzverwaltung 1 S. 130, Seydel, 
e 1. Aufl. 4 S. 66. 

) Wohl aber eine Zwangahyvothek gem. 8 867 
856 „§ 28 8 O. u. 8 426 Daf BA., Bay Fin Bl. 1901 

69, BlfRA. 66, S. 149, 160. 
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durch die im Beitreibungsverfahren an den Zahlungs⸗ 
pflichtigen gerichtete Zahlungsaufforderung (Art. 124 
AG. BGB.). An Stelle der 2—4 jähr. Verjährungs⸗ 
friſt tritt die 30 jähr. Friſt des 8 218 BGB., 
ſobald das vollſtreckbare Ausſtandsverzeichnis zu⸗ 
geſtellt iſt. 

Wenn auch die Forſtgefälle grundſ. privaten 
Charakter tragen, ſo iſt doch für ſie aus praktiſchen 
Erwägungen, weil es ſich um Staatsgefälle handelt, 
der Weg der Adminiſtrativ⸗ Beitreibung eröffnet. 
So find z. B. in Preußen die Domanial⸗ u. Forſt⸗ 
gefälle auf Grund der VO. v. 26. Dez. 1808 im 
Verwaltungsverfahren beizutreiben.“) Für Bayern 
iſt z. 3. noch maßgebend die BO. v. 25. Sept. 1813 
(RBl. S. 1252) in Verb. mit Art. 4 ff. AG. ZPO. 
u. KO., wonach die Beitreibung der Forſtgefälle 
den Finanzämtern obliegt. Als geſetzl. Grundlagen 
für dieſes in Art. 4 AG. ZPO. u. KO. als vor: 
handen vorausgeſetzte u. anerkannte Vollſtreckungs⸗ 
recht kommen die in 8 2 der bayer. Beitreibungsinſtr. 
v. 27. Dez. 1899, FMBl. S. 355 ff. aufgezählten 
geſetzl. Vorſchr. in Betracht, namentl. die VO. v. 
24. März 1802 8 2 Nr. 9 u. v. 27. Febr. 1807 
lit. b u. insbeſ. die ſchon erwähnte VO. v. 
25. Sept. 1813 Ziff. VI. Dieſen VO. kommt, 
weil vor Inkrafttr. der VU. v. 1818 ergangen, 
Geſetzeskraft zu. Während die VO. v. 1802 u. 
1807 ſich mit den Staatsgefällen im allgem. be⸗ 
faſſen, beſtimmt Ziff. VI der VO. v. 25. Sept. 1813 
betr. die Holzverſteigerungen in Staatswaldungen: 


„Die Forſtgefälle ſind ſchon in Anbetracht ihres 
Zweckes u. ihrer Verwendung nichts anderes als wahre 
Staatsgefälle u. tragen als ſolche nie den Charakter 
einer anderen Privatforderung an ſich. Da ſich indeſſen, 
wie zu unſerer Kenntnis gekommen iſt, einige unſerer 
Juſtizſtellen dadurch, daß ſie den Grund oder Urſprung 
der von den Untertanen geſchuldeten Holzgelder in 
einer Art Privathandel, näml. in der Verſteigerung 
des Holzes ſehen, u. dabei die Beſtimmung jener 
Gelder vergeſſen, zur Denegierung des Pfändungsrechts 
unſerer Rentämter in bezug auf derlei Waldzins⸗ 
rückſtände verleiten ließen, ſo wird hiemit nachträal. 
u. erläuterungsweiſe zu unſerer VO. v. 27. Febr. 1807 
erklärt, daß unter den Staatsgefällen, zu deren exekutiven 
Beitreibung überhaupt den Rentämtern das Recht zu⸗ 
ſteht, insbeſ. u. namentl. auch die Forſtgefälle aus den 
Staatswal dungen begriffen ſein ſollen, damit in Zukunft 
nicht einige Zahlpflichtige unter den ſehr vielen Käufern, 
welche Holz aus den Staatswaldungen abnehmen, 
alle mögl. Vorſicht dieſer Aemter doch auf irgendeine 
Weiſe mehr vereiteln können.“ 


In dieſer VO. iſt unzweideutig die Beitreibungs⸗ 
befugnis der Finanzämter bezügl. der Forſtgefälle 
aus den Staatswaldungen ausgeſprochen. Mit 
der Begr. der VO. wird man ſich nicht mehr ohne 
weiteres einverſtanden erklären können; insbeſ. ent⸗ 
ſpricht die Behauptung, als ob Forſtgefälle nie den 
Charakter einer anderen Privatforderung an ſich 
tragen könnten, nicht mehr der ſtrengen Scheidung 
in der juriſtiſchen Betrachtung des Staates einer⸗ 
ſeits als öffentlichrechtl. Körperſchaft, andererſeits 
als Privatrechtsſubjekt (Fiskus). Allein die Aende⸗ 


) Neumiller, ZPO., 1911, 58 801, Anm. A, b, S. 881. 


rung in der Anſchauung über die rechtl. Natur 
der Forſtgefälle kann nicht den Rechtsbeſtand der 
VO. in Frage ſtellen. Auch der Charakter der 
Forſtgefälle als in Wahrheit privatrechtl. ſteht der 
Uebertragung des Vollſtreckungsrechts an die Ver⸗ 
waltungsbehörden nicht entgegen (§ 13 GVG., $ 3 
EG. ZPO.). Selbſt bezügl. ſolcher Forderungen 
des Staates, die an ſich privatrechtl. Charakter 
tragen, kann der Geſetzg. den Verwaltungsbehörden 
das Vollſtreckungsrecht einräumen. Dies ergibt 
ſich klar aus Art. 7 Abſ. 2 AG. ZPO. u. KO., 
in dem zwiſchen Forderungen unterſchieden wird, 
die ihren Grund in öffentlichrechtl. Verhältniſſen 
haben, u. ſolchen Forderungen, die ihrer Natur 
nach privatrechtl. ſind. Der Begriff Staatsgefälle 
iſt hier nicht als ſtaatsrechtl., ſondern als finanz⸗ 
wiſſenſchaftl. Begriff aufzufaſſen, der auch Forde⸗ 
rungen des Staates privatrechtl. Herkunft in ſich 
begreift. Es iſt denn auch nahezu einſtimmig das 
Vollſtreckungsrecht der Finanzbeh. bezügl. der Forſt⸗ 
gefälle bejaht worden.“) 

II. Die Forſtgefälle werden wie die übrigen 
Staatsgefälle nach Art. 4 ff. AG. ZPO. u. KO. 
ſowie nach der bayer. Beitr Inſtr. v. 27. Dez. 1899, 
JF MBl. S. 355 ff. beigetrieben. Einſchlägig find 
auch die Geſch Anw. bez. der Behandlung des Forſt⸗, 
Jagd⸗ u. Triftweſens bei den Kreisregierungen v. 
2. Mai 1885, FMBl. S. 85ff., ferner die Geſch Anw. 
f. d. Forſtämter v. 25. Mai 1885, JM Bl. S. 282ff., 
endl. die Allgem. Holzverſteigerungsbedingungen v. 
26. Febr. 1900, FM Bl. S. 191 ff.) Nach der 
VO. v. 25. Sept. 1813 Ziff. VI im Zuſammen⸗ 
halt mit den in dieſer erwähnten früheren VO. 
ſind die Finanzämter bezügl. der Forſtgefälle zu 
ſaͤmtl. in der Beitr Inſtr. aufgezählten Zwangs⸗ 
vollſtreckungsmaßnahmen befugt. Dem adm. Beitr. ⸗ 
Verfahren entzogen u. zur Zuſtändigkeit der Zivil⸗ 
gerichte gehörig find: Forderungspfändung, Vertei⸗ 
lungsverfahren, Eintragung von Zwangshypotheken, 
Zwangsverſteigerung u. Zwangsverwaltung von 
Grundſtücken, Arreſt,') Offenbarungseid u. Haft.“) 
Die Finanzämter ſind jedoch auch bezügl. letzterer 
Vollſtreckungsmaßnahmen ſelbſtändig befugt, 
Anträge bei den Zivilgerichten zu ſtellen. Wenn 
fie in 8 96 BeitrInſtr. angewieſen werden, in 


6) Schierlinger, Die bayer. Landesgeſetze u. VO., 
1902 S. 232, Neumiller ZPO. 8 801, Bb. RGSt. 15 
S. 23, Knobling, Verwaltungszwang 1893 S. 2, 6, 
Hock, Finanzverwaltung 1 S. 281, 310, BlfRA. 66 
S. 149, 153, 169, Bay Fin Bl. 2 S. 156, a. M. BlfRA. 
66 S. 59. 

6) Ueber die Eigentums verhältniſſe bezügl. des im 
Wald gefällten u. dem Anſteigerer bereits überwieſenen 
Holze vgl. BaygfR. 1916 S. 383, BanFinBl. 1914 
S. 257, 1915 S. 301, 1916 S. 113, 1917 S. 81ff. 

1) Hiefür abw. von der herrſchenden Meinung die 
Zuſtändigkeit der VerwBehörden in Bay g3fR. 1915 
S. 208 behauptet. 

) 8 96 BeitrInſtr., Schierlinger a. a. O. S. 232, 
Neumiller, ZPO., Vorbem. vor 8 801 S. 480, Bem. 
zu § 916 S. 578, Knobling, Verwaltungszwang, S. 233, 
insbeſ. S. 241. 


| 
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ſolchen Fallen „underzügl. an die vorgeſetzte Stelle Landesgefälle insbeſ. der Forſtgefälle gilt daher 
zu berichten, welche ſodann das weiter rforderl. r. v. 27 

zu veranlaſſen hat“ oder ſich „an die Regierungs- 

fiskalate mit dem Erfuchen um Erteilung weiterer 
Verhaltungsmaßregeln zu wenden haben, worauf 


RAD.) verleiht, als dies die bayer. Vorſchriften tun. 
Was der Umfang des Begriffs „Forſt⸗ 
gefalle aus Staatswaldungen“ anlangt, ſo ſind 

bei Verfahren nach 8 766 3PO., Art. 7 
AG. Z Einwendungen gegen die Art u. Weiſe 
der 3 V.). Ficht dagegen der Schuldner den der 
ZB. zugrundeliegenden Anſpruch ſelbſt an (8 767 

7 Ab. 2 A O. u 


[77 0 0 


Staatswaldungen. Nach den derzeit geltenden 
echnungsvorſch. ) zerfallen die Forſtneben⸗ 
Prozeßbevollmachtigten des Fiskus 10) vertreten. nutzungen (Einnahmen Kap. 2) in Forſtneben⸗ 
Das gleiche gilt auch bei der Durchführung eines nutzungen im engeren Sinn (8 1) und beſ. Neben⸗ 
Arreſtprozeſſes ($ 925 3PO.) bezuͤgl. der Ver⸗ nutzungen. Unter erſteren werden alle mit dem 
tretung des Staatsärars; der Arreſtantrag ſelbſt Waldbeſtande zuſammenhäͤngenden de. Salam 
kann jedoch vom Finanzamt in eigener Zuſtändigkeit verſtanden u. zwar im einzelnen Rinde, Holziamen, 
geſtellt werden, wie dieſem auch der Widerſpruch Harze, Waldſtreu uſw.; hier handelt es ſich um 
wirkſam zugeſtellt werden kann (8 924 3PO.). Einnahmen, die dem Charakter der Holzgelder 
Zum Antrag auf Zahlbeſehl endl. oder gar zu völlig gleichkommen u. die man ebenfalls alg Forſt⸗ 
einer Klagerhebung (beide Maßnahmen liegen gefälle aus Staatswaldungen bezeichnen kann. Es 
außer dem Bereich des in der BeitrInſtr. geregelten dürfte daher auch kein Bedenken beſtehen, ſie auf 
Verfahrens) ſind nicht die Finanzämter, ſondern adm. Wege beitreiben zu laſſen. 
ie Regierungsfinanzkammerr lietzt Landesfinanz⸗ Anders hiegegen bei den ſog. „beſonderen 
| ie Fi Nebennutzungen“, die hauptſaͤchl. Nutzungen vom 
Nichtholzboden, dann auch Nutzungen nicht forſtl. 


beauftragen u. bevollmachtigen können. 
Mit Rückſicht darauf, daß die Finanzämter 
jetzt als Reichsbehörden die Fandesgeſchäfte 


graͤbereien, Waſſerbenutzungsentgelten, Wegunter⸗ 
haltungsbeitraͤge u. Anerkennungsgebühren für Be⸗ 
nuͤtzung forſteigener Wege, Anerkennungsgebühren 
für. Duldung von Bauwerken, Starkſtromanlagen 
uſw. Hier kann man nicht mehr von Forſtgefällen 
aus Staatswaldungen ſprechen 1). Der Zuſammen⸗ 
hang mit den Forſtgefällen im eigentl. Sinn, den 
Holzgeldern, iſt nur mehr loſe. Es würde zu weit 


d 
werden, daß die Uebertragung der Verwaltung der 


haben, bleiben auch die landesrechtl. materiellen, 
wie Verfahrensvorſchr. wie bisher hiefür maß⸗ 
gebend. Auf dem Gebiete der Beitreibung der 
5 


) Bgl. Bay gin Bl. 1915 S. 171. 

10 8 4 BO. v. 27. Febr. 1825 die Auflöſung des 
Generalfiskalats betr. 

11 


58 87 Form O., 54 V0. v. 27. Febr. 1825 die 
Aufl. des Generalfiskalats betr. 


ie können weiterhin auch nicht als gewöhnl. 
Staatsgefälle (auch nicht privatrechtl. wie 3. B. 
ie Bodenzinſe) erachtet werden, ſind vielmehr reine 
Privatforderungen des Staates ohne Privilegierung, 
5) Mingek. v. 16. Juni 1919 betr. Geſchafts⸗ 
vereinfachg. im Forſtrechnungsweſen, J MBl. S. 101 ff. 
10) gl. auch BayginBl. 1899 S. 161 ff. 
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bezügl. deren den Finanzämtern zwar die Ein⸗ 
hebung, aber nicht die Beitreibung zuſteht. Letztere 
kann nur auf Grund eines zivilprozeſſualen Voll⸗ 
ſtreckungstitels geſchehen. 

IV. Einer beſ. Erwähnung bedarf auch die in 
letzter Zeit häufiger gewordene Beitreibung von 
ſog. Mindererlöſen, Vertragsſtrafen u. die Reali⸗ 
ſierung von Bürgſchaftsforderungen. 

1. Nach Ziff. 5 Abſ. 3 der Allg. Holzver⸗ 
ſteigerungsbed. v. 26. Febr. 1900, FM Bl. S. 190 ff. 
haben Perſonen, die bis zum Ueberweiſungstermin 
des Holzes Barzahlung oder beſ. Sicherheit leiſten 
müſſen, ſich hierüber auszuweiſen. Kommen fie 
dieſer Verpflichtung nicht nach, ſo verlieren ſie alle 
Anſprüche aus dem Zuſchlage, bleiben aber dem 
Staatsärar für die Koſten der Wiederveräußerung 
des von ihnen erſteigerten Holzes ſowie für den 
ſich hiebei ergebenden Mindererlös verhaftet. Seit 
einiger Zeit muß von dieſer Beſt. häufiger Gebrauch 
gemacht werden, ſei es daß die Anſteigerer Bar⸗ 
zahlung oder beſ. Sicherheit nicht leiſten konnten 
oder wegen des Preisſturzes ſich der Uebernahme 
des Holzes überhaupt entziehen wollten. Kann 
nun der Mindererlös im Adm. Wege beigetrieben 
werden? Die Frage iſt zu verneinen “). Es handelt 
ſich beim Mindererlös nicht mehr um einen Holz⸗ 
kaufſchilling, alſo ein Forſtgefäll, ſondern um eine 
Schadenserſatzforderung. Die Beitreibung 
hat vielmehr im Zivilrechtsweg zu geſchehen, alſo 
durch Erwirkung eines zivilrechtl. Vollſtreckungs⸗ 
titels (88 704, 794 ZPO.). 

2. Das gleiche gilt auch von Vertragsſtrafen 
(88 339 ff. BGB.), wie die Forſtverwalung ſolche 
zuweilen bei Abgabe von Bauholz oder anderem 
Holz, für den Fall ausbedingt, daß das Holz 
nicht der bei der Abgabe beſtimmten Verwendung 
zugeführt wird, z. B. ſtatt der Verwendung zum 
Bau veräußert wird. Hier handelt es ſich auch 
nicht mehr um Forſtgefälle. Der Rechtsgrund der 
Verwirkung der Vertragsſtrafe liegt nicht im Holz⸗ 
bezuge, ſondern in der nicht beſtimmungsgemäßen 
Verwendung des Holzes. Die Vertragsſtrafe in 
einem ſolchen Fall kann weder als Forſtgefäll noch 
als Staatsgefäll überhaupt gelten, weshalb adm. 
Beitreibung hier nicht in Frage kommt. 

3. Auch die Realiſierung von Bürgſchafts⸗ 
forderungen bei Forſtgefällen iſt hier zu erörtern, 
weil die Bürgſchaft in letzter Zeit — meiſt in der Form 
von Bankbürgſchaften — als ſehr häufiges Sicherungs⸗ 
mittel benützt wird. Sie kann, wenn dies auch im In⸗ 
tereſſe der Beſchleunigung der Beitreibung wünſchens⸗ 
wert wäre, nicht auf dem Adminiſtrativwege, ſondern 
nur auf dem gewöhnl. zivilrechtl. Wege durch Zahl⸗ 
befehl, Klageerhebung u. Erwirkung eines zivil⸗ 
prozeſſualen Vollſtreckungstitels nach 88 704, 724, 
753, 754 3PO. erfolgen!“). Der Anſpruch gegen 
den Bürgen gehört ausſchließl. dem bürgerl. Rechte 

14) Pgl. auch Knobling, a. a. O., S. 6, 7. 

1) Reumiller, ZPO. § 801 B, b, Bay Fin Bl. 1901 
S. 75, 1905 S. 123, BlfRA. Bd. 69 S. 355. 


an, da er einzig u. allein in der privatrechtl. Ueber⸗ 
nahme der Bürgſchaftsverpflichtung ſeinen Grund 
hat, mag auch ſein Inhalt durch eine öffentlich⸗ 
rechtl. Verbindlichkeit oder eine zwar privatrechtl., 
aber dem admin. Beitreibungszwange unterworfene 
Verbindlichkeit beſtimmt ſein. Die Folgen der 
akzeſſoriſchen Natur der Bürgſchaſt find in 8 767 
BGB. erſchöpfend geregelt. Es iſt hier aber weder 
förml. ausgeſprochen noch aus dieſer Abhängigkeit 
zu folgern, daß in prozeſſualer Beziehung das 
gleiche für den Hauplſchuldner wie für den Bürgen 
gelten muß!). So iſt z. B. auch das Kaufmanns⸗ 
gericht nicht zuſtändig für die Klage aus einer 
Bürgſchaft, die ein Dritter für die aus dem Dienſt⸗ 
verhältniſſe herrührenden Verbindlichkeiten eines 
Handlungsgehilfen übernommen hat!). Bei der 
Bürgſchaft iſt daher Admin.⸗ Beitreibung nicht 
möglich. Das gilt ſowohl für die gewoͤhnl. wie 
für die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft. Denn dieſe 
iſt nur eine gewöhnl. akzeſſ. Bürgſchaft mit Ver⸗ 
zicht auf die Einrede der Vorausklage, wobei der 
Bürge durch dieſen Verzicht nicht etwa Geſamt⸗ 
ſchuldner mit dem Hauptſchuldner wird!). Anders 
wäre es bei der ſog. „kumulativen Schuldüber⸗ 
nahme“ ). Hier ſchuldet allerdings der Mit: 
übernehmer dieſelbe Leiſtung wie der urſprüngl. 
Schuldner, iſt Geſamtſchuldner mit dem urſprüngl. 
Schuldner u. ſchuldet aus dem Grunde der Haupt⸗ 
ſchuld (anders der Bürge, der aus eigenem Schuld⸗ 
grund ſchuldet). Man wird daher bei der kumula⸗ 
tiven Schuldübernahme die Zuläſſigkeit admin. 
Beitreibung bejahen können. Immerhin wird bei 
der Kreditierung der Forſtgefälle der Rechtsbegriff 
der kum. Schuldübernahme ſehr ſelten ſein, im 
Zweifel iſt Verbürgung anzunehmen. Daß endlich 
im Falle der Schuldübernahme nach 8 414 BGB. 
die Schuld nur nach zivilprozeſſualen Belt. geltend 
gemacht werden kann, wird nicht bezweifelt werden 
können?“). 

V. Was die oben behandelte Beitreibung des 
Mindererlöſes, der Vertragsſtrafen u. der Anſprüche 
aus Bürgſchaftsverpflichtungen anlangt, jo iſt es an 
ſich nicht ausgeſchloſſen, durch beſ. Anordnungen 
auch hiefür die Möglichkeit adm. Beitreibung zu 
ſchaffen. Das könnte z. B. bezügl. des Minder⸗ 
erlöſes dadurch geſchehen, daß Ziff. 5 Abſ. 3 der 
Allg. Holzverſteigerungsbedingungen v. 26. Febr. 
1900, FM Bl. 191 ff., durch Beifügung einer Unter: 
werfungsklauſel unter das Adm.⸗Beitreibungsver⸗ 
fahren erweitert würde, ferner daß bei Bürgſchafts⸗ 
erklärungen in den Fällen, in denen ſich Bürgen 
hierauf einlaſſen, eine Beſtimmung über Unter⸗ 
werfung unter die admin. ZV. aufgenommen wird. 


10) Staudinger, BGB. 7.8. Aufl. Bd. II, 2 8 765 

Ben. 6k, Neumann, BGB., 1912, Bd. I 8 767 Bem. 1. 
11) RG.Z. Bd. 71 S. 59. 

1) Neumann, 8 773 Bem. 1b, Staudinger 8 773 

Bem. 1, a, 5. 

10) Staudinger, Bd. II Ziff. 3 Vorbem. vor § 414 

B 


20) Bol. Bay FinBl. 1905 S. 123. 
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Hiegegen ſpricht allerdings das Bedenken, daß dieſe 
an fi zuläjfige Vereinbarung eines bei. ZVVer⸗ 
fahrens nur inter partes, alſo nur im Verhältnis 
zwiſchen Staat u. Anſteigerer oder Bürgen gilt, 
nicht aber gegenüber Dritten, jo daß dieſe in ſolchen 
Fällen z. B. eine auf Grund admin. Vollſtreckungs⸗ 
titels vorgenommene Pfändung nicht gegen ſich 
gelten zu laſſen bräuchten. 

Zweifelhaft erſcheint auch, ob etwa gemäß 
813 GWG. durch geſetzgeberiſche oder Verwaltungs: 
anordnung die admin. ZV. für Mindererlöſe, 
Vertragsſtrafen u. Bürgſchaften bei Forſtgefällen 
angeordnet werden könnte“). Ein näheres Ein⸗ 
gehen iſt aber deswegen unnötig, weil die admin. 
3V. in dieſen Fällen, jo wünſchenswert fie im 
Intereſſe der Verfahrensbeſchleunigung wäre, aus 
anderen Gründen untunl. erſcheint. Meiſt handelt 
es ſich um Poſten, die ziffermäßig nicht ſo feſt 
beſtimmt find, als das bezügl. der gewöhnl. Holz⸗ 
gelder der Fall iſt. Meiſt ſind auch die Ver⸗ 
pflichtungen ſtrittig, zu mindeſt beruhigen ſich die 
Betroffenen nicht ohne weiteres bei der Inanſpruch⸗ 
nahme, ſondern erheben Einwendungen uſw. gemäß 
Art. 7 Abſ. 2 AG. ZPO. u. KO., über die dann 
faſt durchweg von den Zivilgerichten zu entſcheiden 
iſt, da die Einwendungen gewöhnl. ſich auf dem 
Boden des Privatrechts bewegen. Es beſteht daher 
auch kein Bedürfnis, für die letztbehandelten An⸗ 
gelegenheiten unter Abkehr von dem beſtehenden 
Rechtszuſtande den Admin.⸗Beitreibungsweg zu 
eröffnen. 


Kleine Mitteilungen. 


Mietzinsſteigerungen und langfriſtige Mietverträge. 
Die Verhältniſſe ſind ſtärker als die Menſchen u. als 
die Geſetze. Die Windſcheidſche Lehre von der Voraus⸗ 
ſetzung wurde von der Wiſſenſchaft verworfen, die 
fog. clausula r. s, st. tauchte wohl hie u. da in Ab⸗ 
handlungen auf, die Rechtſpr. erkannte ihre Anwendung 
nicht an. Da kam der Krieg u. die Revolution. Der 
römiſch⸗ rechtl. Satz pacta sunt servanda, der zweifellos 
dem BGB. zugrunde liegt, mußte inf. des völligen 
Umſturzes des deutſchen Wirtſchaftslebens in vielen 
Einzelfällen dazu führen, daß Vernunft Unſinn, Wohl⸗ 
tat Plage ward. Es iſt ein nicht genug zu preiſendes 
Verdienſt des RG., daß es, meiſt im Gegenſatz zu 
den unteren Inſt., das Recht — ohne die geſetzl. Baſis 
zu verlaſſen — weitergebildet u. den veränderten Ver⸗ 
hältniſſen angepaßt hat. Zweifellos zieht ſich durch 
alle bisher bekannt gewordenen RG.⸗Entſcheidungen 
über die Anwendung der cl. r. s. st. wie ein roter 
Faden als Regel die Aufrechthaltung der Vertrags⸗ 
treue, von der nur in Ausnahmefällen abzuweichen 
iſt. Darüber, wann ſolche Ausnahmen vorliegen, 
laſſen ſich ſchwer allgem. Regeln aufſtellen, denn das 
RG. ſtellt feine Erkenntniſſe auf den vorliegenden 
Einzelfall ab. In der berühmt gewordenen Entſch. 
v.? 21. Sept. 1920 ſpricht es aus, daß es das Begehren 


25 Bol. Seydel, e 1913 Bd. 1 S. 372, 
2. Aufl. 1896 Bd. 2 S. 585. 


171 


einer Vertragspartei auf Löſung des Vertragsver⸗ 
hältniſſes dann als berechtigt erachte, wenn ihr das 
Aushalten des Vertrags unter den neuen völlig ver⸗ 
änderten Zuſtänden nicht mehr zugemutet werden kann. 
Daß dieſe Grundſätze auf alle Verträge, insbeſ. auch 
auf Mietverträge anzuwenden ſind, iſt unbeſtritten. 
Es erſcheint daher unzutreffend, wenn RA. Dr. Scherer 
in Nr. 7/8 der Bay ZfR. 1921 S. 8 meint, daß eine 
Anwendung der reichsgerichtl. Grundſätze auf Miet⸗ 
verhältniſſe überhaupt nur da denkbar ſei, wo der 
Vermieter Nebenleiſtungen erhebl. Umfangs, wie z. B. 
die Lieferung von Licht u. Kraft bei Räumen, die zu 
gewerbl. Zwecken benutzt werden, übernommen hat. 
Gewiß iſt dies ein in der Praxis nicht ſelten vor⸗ 
kommender, aber bei weitem nicht der einzige Fall. 
Es heißt die Pflichten u. Laſten des Vermieters völlig 
verkennen, wollte man die Anwendung der cl. r. s. st. 
nur auf dieſen einen Fall beſchränken. In den Groß⸗ 
ſtädten ſind die Fälle gar nicht ſelten, daß langfriſtige, 
vor oder in den erſten Jahren des Krieges geſchloſſene 
Mietverträge ganz unzulängl. Mietpreiſe (in Goldmark) 
enthalten. Inf. der vollſtändig veränderten wirtſchaftl. 
Verhältniſſe hat der Vermieter die mindeſtens um das 
Zehnfache, teilweiſe aber auch um das weitaus Mehr⸗ 
fache geſteigerten Auslagen an Ausbeſſerungen, für 
Straßenreinigung, Kanaliſationsgebühren, Steuern 
uſw. (in Papiermark) zu zahlen. Dieſe Verhältniſſe 
wirken für zahlreiche Hausherrn geradezu „ruinös“. 
Dieſe Hausbeſitzer können nicht ihre Bankzinſen neben 
den ungeheuer geſtiegenen Laſten des Hauſes bei un⸗ 
zureichenden Mietpreiſen zahlen, ſie können noch weniger 
die notwenigen Ausbeſſerungen vornehmen laſſen. 
Die Häuſer verfallen, Zwangsverſteigerungen drohen. 
Zweifellos iſt es richtig, daß der Vermieter aus der 
außergewöhnl. Wert- u. Preisſteigerung allein nicht 
das Recht ableiten kann, ſich vom Vertrag loszuſagen 
(Bay ZfR. 1921 S. 6), u. daß es nicht genügt, daß fein 
in der Mietſache ſteckendes Kapital augenbl. nicht mehr 
ſo ertragreich iſt, wie z. Z. des Vertragsſchluſſes 
(Bay ZfR. 1921 S. 8). Aber wenn, wie dargelegt, mit 
dieſer außerordentl. Preisſteigerung eine derartige Ein⸗ 
wirkung auf die Verhältniſſe des Vermieters verbunden 
iſt, daß die Erfüllung des unter ganz anderen Ver⸗ 
hältniſſen geſchloſſenen Mietvertrags ihm nicht mehr 
zugemutet werden kann, ſo kann er die Löſung des 
Vertrags verlangen. 

Die weitere viel umſtrittene Frage iſt: wer iſt 
für Eingreifen in langfriſtige Mietverträge zuſtändig, 
das ordentl. Ger., oder das MEA.? Dr. Scherer 
meint, daß hiezu nur der Richter befugt ſei. Seine 
Ausführungen ſind nicht überzeugend u. nicht zutreffend. 

Jedes „Eingreifen“ in langfriſtige Verträge, insbeſ. 
auch das Begehren eines höheren Mietzinſes während 
der Vertragsdauer ſetzt das Verlangen auſ Aufhebung 
des Vertrages, auf deſſen friſtloſe „Kündigung“ voraus. 
Nach den allgem. Grundſätzen des bürgerl. Rechtes 
bedarf es zur Wirkſamkeit einer Kündigung ledigl. 
der Willenserklärung der einen Partei. Durch die 
MSch VO. find dieſe Beſt. dahin geändert, daß es zur 
Wirkſamkeit einer Kündigung der Zuſtimmung des 
MENU. bedarf, u. zwar gilt dieſe Beſt. in bayer. Ge⸗ 
meinden, in denen ein MEA. errichtet iſt, ſtets, ſoweit 
die Kündigung vom Vermieter ausgeht. Es iſt hiebei 
gleichgültig, ob es ſich um friſtloſe oder vertragsmäßige 
Kündigung, um eine Kündigung nach den Beſt. des 
BGB. oder nach den Rechtsgrundſätzen der Rechtſpr. 
handelt, immer iſt die vorherige Anrufung u. Zu⸗ 
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ſtimmung des MEA. notwendig. Nach ausdrückl. 
Anordnung des Geſ. ſind die Entſcheidungen des MEA. 
unanfechtbar. Das ganze Gebiet des Mietrechts, ſoweit 
es durch Reichs⸗ oder Landesgeſ. dem MEA. über⸗ 
iragen iſt, iſt dem Wirkungsbereich der ordentl. Ge⸗ 
richte vollkommen entzogen. Ob dies richtig war, ob 
insbeſ., wie Scherer meint, die MEXe. praktiſch infolge 
ihrer ſummariſchen Verſahrungsart nicht derart ſubtile 
Feſtſtellungen treffen können, wie ſie das RG. zur Ver⸗ 
meidung eines Mißbrauchs der erwähnten Grundſätze 
für erforderl. hält, iſt eine Frage de lege ferenda, hat 
aber mit dem geltenden Recht nichts zu tun. Hiebei 
darf aber darauf hingewieſen werden, daß die MEA. 
gerade infolge ihrer Zuſammenſetzung ſehr wohl die 
Vorausſetzungen für die Anwendung der cl. r. s. st. 
richtig würdigen können. 

Hat der Vermieter nach 86 Ziff. 1, 8 2 MSchV O. 
das MEN. angerufen, um deſſen geſetzl. erforderl. 
Zuſtimmung zu der wegen der veränderten Verhältniſſe 
beabſichtigten Kündigung des langfriſtigen Mietver⸗ 
trags zu erlangen, ſo kann das MEA. auf Grund 
ausdrückl. geſetzl. Beſt. (8 6 Abſ. 2 mit 8 2 Abſ. 2) 
die Fortſetzung des Mietverhältniſſes (ieweils bis zur 
Dauer eines Jahres) beſtimmen u. hiebei gleichzeitig 
dem Mieter neue Verpflichtungen auferlegen, insbeſ. 
den Mietpreis erhöhen (fo auch Held in Bay gf. 
1921 S. 15). Eine Entſch. des ordentl. Ger., daß 
eine Kündigung des langfriſtigen Mietvertrags zuläſſig 
ſei, hätte keine Rechtswirkung, da immer erſt die Zu⸗ 
ſtimmung des MEA. erforderl. iſt. Ebenſowenig kann 
die Abänderung eines ſolchen Beſchl. des MEA. durch 
das Gericht in Frage kommen, weil die Beſchl. des 
MEN. unanfechtbar find. Daraus folgt, wie das RG. 
(JW. 1921 S. 235) ſagt, nicht nur, daß es kein Rechts⸗ 
mittel gegen ſeinen Spruch gibt u. daß auch eine 
Klage gegen ſeinen Spruch ausgeſchloſſen iſt, ſondern, 
daß auch der Inhalt eines ſolchen Beſchl. ſowohl für 
die Parteien, wie für das ſpäter entſcheidende Ger. 
ſachl. bindend iſt. Das ordentl. Ger. hat ledigl. zu 
prüfen, ob das MEA. ſich in den Grenzen ſeiner Zu⸗ 
ſtändigkeit gehalten hat. Dieſe Grenzen ergeben ſich 
aus der MSch VO. u. find, wie das RG. an der ans 
gegebenen Stelle ſagt, „nach deren Sinn u. Zweck u. 
unter Berückſichtigung der beiderſeitigen Intereſſen 
möglichſt weit zu ziehen“. 

Das LG. München I hat daher mit Recht in 
einem rechtskräftig gewordenen Urt. v. 17. Nov. 1920 
(Pr.⸗Reg. A 3949/20) ausgeſprochen, daß die Entſch. 
über das Eingreifen in beſtehende, langfriſtige Miet⸗ 
verträge, insbeſ. auch über die Steigerung des Miet⸗ 
preiſes bei ſolchen den ordentl. Gerichten entzogen iſt 
u. daß dieſe daher nicht zu prüfen haben, ob die vom 
MEA. unter Anwendung der cl. r. s. st. ausgeſpro⸗ 
chene Erhöhung des Mietzinſes den beiderſeitigen Ver⸗ 
hältniſſen entſprach. 

Rechtsanwalt Juſtizrat Dr. Dispeker in München. 


Zur Frage der Gültigkeit des bayer. Geſinderechts. 
In Nr. 5/6 und 9/10 1921 dieſer Ztſchr. vertritt Herr 
OLGR. Keidel die Auffaſſung, daß die Geſinde Olen 
der Länder durch den Aufruf des Rates der Volks⸗ 
beauftr. v. 12. Nov. 1918 außer Kraft geſetzt u. für 
die Betriebe der Land⸗ u. Forſtwirtſchaft gemäß 8 1 
der RLand ArbO., durch deren Vorſchr. u. die Bſte. des 
BGB. über den Dienſtvertrag erſetzt ſeien. Die Ge— 
ſinde Olen find zwar durch den erwähnten Aufruf 
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aufgehoben, es fragt ſich aber, ob dies wirkſam ge⸗ 
ſchehen konnte, ſolange Art. 95 EGBGB., der die 
Grundlage der landesgeſetzl. Vorſchr. über das Ge⸗ 
ſinderecht bildet, nicht aufgehoben iſt. Jedenfalls ſcheint 
es mir nicht berechtigt, wenn Keidel zur Begründung 
ſeiner Anſchauung auf Art. 7 Nr. 9 u. Art. 12 RV. 
hinweiſt: Gewiß fällt nach Art. 7 Nr. 9 die Geſetzg. 
über das „Arbeitsrecht“ in die Zuſtändigkeit des Reiches, 
allein aus dem Zuſammenhang der Nr. 9, wo im un⸗ 
mittelbaren Anſchluß an das Arbeisrecht die „Ver⸗ 
ſicherung u. der Schutz der Arbeiter u. Angeſtellten 
ſowie der Arbeitsnachweis“ aufgezählt ſind, dürfte 
zu entnehmen fein, daß hier die öffentl.⸗rechtl. Seite 
des Arbeitsverhältniſſes u. insbeſ. der gewerbl. Arbeits⸗ 
vertrag gemeint ſind. Dafür ſpricht auch die Faſſung, 
die jene Beſt. urſprüngl. im „Entw. des allgem. Teils 
der künftigen RV.“ (vgl. 8 4 Nr. 3 a. a. O.) hatte, 
hier hieß es ... . „3. Das Arbeiterrecht, insbeſ. Arbeiter⸗ 
verſicherung u. Arbeiterſchutz “. Das Geſinde gehört 
zweifellos nach dem Sprachgebrauch nicht zu den 
Arbeitern. 

Aber auch wenn man, ausgehend von Art. 7 Nr. 1, 
der ebenſo wie ſchon Art. 4 Nr. 13 der alten RV. 
die Geſetzg. über das „bürgerl. Recht“ ſchlechthin dem 
Reiche zuweiſt, hierunter auch die Regelung des Ge⸗ 
ſinderechts begreift, fo iſt damit doch keineswegs geſagt, 
daß der Art. 95 EG. u. die hierauf beruhende bayer. 
Geſinde O. beſeitigt ſeien. Dies hätte nur durch ein 
Geſetz im formellen Sinne u. mit ausdrückl. Worten 
geſchehen lönnen, nicht durch eine vorläufige VO. u. 
nicht durch einen „Aufruf“ eines Rates von Volksbe⸗ 
auftragten. Letzteres deshalb nicht, weil die RV. das 
Räteſyſtem abgelehnt hat. Solange alſo Art. 95 durch 
Reichs Geſ. nicht außer Kraft geſetzt ift, bleibt m. E. 
nicht nur das Geſetzg Recht der Länder auf dem Gebiet 
des Geſinderechts, ſondern auch die fortdauernde Gel⸗ 
tung der bisher auf Grund des Art. 95 erlaſſenen 
Geſinde Olen beſtehen u. inſolange gelten entgegen 
dem 81 der vorl. Land Arbeits O. nicht deren Vorſchr. 
u die des BGB. über den Dienſtvertrag ſchlechthin, 
ſondern nur die in Art. 95 Abſ. 2 ausdrückl. für an⸗ 
wendbar erklärten Beſt des BGB., im Übrigen die 
bisherigen landesrechtl. Vorſchriften. 

Zu dieſem Ergebnis kommt man insbeſ. dann, 
wenn man berückſichtigt, daß die vorläufige Land ArboO. 
keinerlei Hinweis darauf enthält, daß ſie an die Stelle 
der Geſinde Olen der Länder treten wolle u. auch in 
ihrem Eingang mit keinem Worte an die angebl. Auf⸗ 
hebung des früheren Geſinderechts anknüpft; ſtatt 
deſſen wird zu Eingang ledigl. erklärt, daß ſie auf 
einer Vereinbarung der im Reichs⸗, Bauern⸗ u. Land⸗ 
arbeiterrat zuſammengeſchloſſener Verbände landwirt⸗ 
ſchaftl. Arbeitgeber beruhe. Sie bezeichnet ſich überdies 
ſelbſt als vor l. Land ArbO., alſo ausdrückl. als Pro⸗ 
viſorium. Dieſer durch ein Kompromiß des inzw. 
längſt zu Grabe getragenen Reichs⸗, Bauern⸗ u. Land⸗ 
arbeiterrates zuſtande gekommene vorl. Entw. einer 
künftigen Land ArbO. hat nun zwar Geſetzeskraft 
erhalten, ſeine rechtl. Zuläſſigkeit iſt aber zu beſtreiten; 
denn er ſetzt ſich über den Begriff des Geſindes u. des 
Geſinderechts i. S. von Art. 95 vollkommen hinweg 
u. regelt den landw. Dieſtvertrag ohne Rückſicht auf 
die unbedingt gebotene Unterſcheidung zw. dem land⸗ 
wirtſchaftl. Arbeiter u. dem Geſinde. Zum Geſinde 
gehören die in die „bäusl. Gemeinſchaft des Dienſt⸗ 
herrn aufgenommenen u. dauernd zum Dienſt ſeiner 
Landwirtſchaft verpflichteten Perſonen“ (ſo Dernburg 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 13, 14 u. 15. 


2, 411). Die Abgrenzung des Begriffes Geſinde u. 
die Geſetzg. für das Geſinderecht iſt nun einmal der 
Landesgeſetzg. vorbehalten, weil nur ſie bei der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Verhältniſſe die Entſcheidung treffen 
kann, welche Dienſtverpflichteten hierunter fallen. 
Dieſen durch Reichs Geſ. geſchaffenen Vorbehalt in 
Art. 95 a. a. O. konnte der Aufruf der Vollsbeauf⸗ 
tragten v. 12. Nov. 1918 nicht beſeitigen. 

Aber auch der Hinweis auf Art. 12 RV. ſcheint 
mir nicht zuzutreffen; denn wenn vorſtehende Aus⸗ 
führungen zu Art. 7 Nr. 9 begründet ſind, iſt eben 
für eine Geſetzg. des Reiches auf dem Gebiete des 
landw. Geſindevertrages kein Raum. u. die Land ArbO. 
daher unbeachtlich. Uebrigens enthält Art. 12 nur 
einen ſchon bisher allgem. anerkannten Rechtsgrundſatz 
(vgl. Bornhak, RV. zu Art. 12), der aber die vorliegende 
Frage nicht berührt. 

Dazu kommt, daß die Land ArbO. eine Anzahl 
Beſt. enthält, die derzeit überhaupt unausführbar find, 
insbeſ. die 88 18 u. 19, die einen m. W. noch nicht 
in Wirkſamkeit getretenen landw. Schlichtungsausſchuß 
u. Tarifverträge vorausſetzen. Ferner kommen rein 
praktiſche Erwägungen in Betracht: der 8 2, wonach 
Dienſtverträge mit mehr als halbjähriger Dauer ſchriftl. 
zu ſchließen ſind, wenn wie regelmäßig Naturalbezüge 
einen Teil der Entlohnung bilden, wird in der Praxis 
bei der bekannten Schwierigkeit, die Landwirte zu 
ſchriftl. Vertragsſchluß zu beſtimmen, unbeachtet 
bleiben. Soll dies etwa die Nichtigkeit des Dienſt⸗ 
vertrages zur Folge haben? Die „AusfVO.“ des 
Min. f. ſoz. Fürſorge v. 16. Aug. 1919 ſcheute mit 
Recht vor dieſer Folge zurück u. hielt die Handhabung 
der Land ArbO. überhaupt in Bayern für derzeit 
undurchführbar. Dies mit Recht; die Verhältniſſe 
liegen nicht nur in den einzelnen Ländern, ſondern 
ſelbſt innerhalb des einzelnen Landes, auch nach der 
glorreichen Revolution, noch viel zu verſchieden, als 
daß für ganz Deutſchland ein einheitl. landw. Arbeiter⸗ 
recht geſchaffen werden könnte. Die Gründe, die zur 
Schaffung des Art. 95 EG. u. zu den Geſinde O. en 
geführt haben, beſtehen vielmehr unverändert fort. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob das Min. f. ſoz. 
Fürſ. als ſolches imſtande war, eine rechtsverbindl. 
Anordnung über die Weitergeltung der bish. Beſt zu 
treffen, jedenfalls kommt ſeine Anordnung einem drin⸗ 
genden praktiſchen Bedürfnis entgegen u. es wäre im 
Intereſſe der Rechtsſicherheit u. der Staatsautorität 
wünſchenswert, wenn möglichſt bald auf dem in Art. 13 
II RV. vorgeſehenen Wege feſtgeſtellt würde, daß die 
Art. 15-31 AGBGB. dem Reichsrecht nicht wider⸗ 
ſprechen. Eine Entſch. der „mit der Rechtspflege be⸗ 
trauten Behörden“, alſo der Ger. i. S. des 8 72 bayer. 
VerfUrk. wird ja zu dieſer Frage nicht in Betracht 
kommen; denn wie oben darzulegen verſucht wurde, 
iſt das bayer. Geſinderecht mit der RV. nicht un⸗ 
vereinbar. Rechtsanwalt Meyer in Windsheim. 


Nachſchrift: Den vorſtehend verſuchten Nach⸗ 
weis, daß die GeſO. nicht rechtswirkſam aufgehoben 
ſeien, halte ich für mißglückt. Sie ſollen nicht auf⸗ 
gehoben ſein, weil Art. 95 EGBGB. nicht „ausdrückl.“ 
u. „durch ein formelles Geſetz“ aufgehoben ſei. Deut⸗ 
licher als mit den Worten „die Geſindeordnungen 
werden außer Kraft geſetzt“ konnte wohl die Beſeitigung 
des Vorbehalts des Art. 95 nicht ausgeſprochen werden, 
wenn auch ein anderer Geſetzg. ſich wahrſcheinl. anders 
ausgedrückt hätte. Auf die Vorbehalte hatten die 
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Landesregierungen ſchon nach der früheren Geſetzg. 
kein unentziehbares Recht, die Reichsgeſetzg., die fie 
geſchaffen, konnte ſie auch beſeitigen. Auch an dem 
„formellen Geſetz“ fehlt es nicht. Ein Rat der Volks⸗ 
beauftragten ſoll nicht in der Lage geweſen ſein, Geſetze 
außer Kraft zu ſetzen, weil die RV. hinterher das 
Räteſyſtem abgelehnt habe. Es mag dabingeftellt 
bleiben, ob der Rat der VBeauftr. mit dem Räteſyſtem 
etwas zu tun hat, wie es uns ſpäter gebracht werden 
ſollte. Jedenfalls iſt überfehen, daß eine Regierung, 
die ſich faktiſch durchgeſetzt hat u. von der heutigen 
Regierung als eine proviſoriſche anerkannt wird, jenem 
Aufruf, deſſen Geltung zweifelhaft ſein konnte, Geſetzes⸗ 
kraft verliehen hat; ich verweiſe auf meine Ausführungen 
in Nr. 5˙6 S. 66 am Anfang. Der Umſturz brachte 
es mit ſich, daß jedes Sonderrecht gegen arbeitende 
Klaſſen beſeitigt werden ſollte. Der Wille war alſo 
nicht auf vorübergehende ſondern auf dauernde Außer⸗ 
kraftſetzung der GeſO. gerichtet. Hierauf gründet ſich 
meine Anſchauung, daß nicht bloß die damals geltenden 
Geld. beſeitigt, ſondern den Landesregierungen über⸗ 
haupt die Befugnis zur Erlaſſung ſolcher genommen 
werden wollte. Der Wille hat genügenden Ausdruck 
gefunden. Auf Art. 7 Nr. 9, 12 RV. v. 11. Aug. 1918 
habe ich nur verwiefen, um den Weg zur Wiederein⸗ 
führung von GeſO. zu zeigen, nicht um darzutun, daß 
Art. 95 aufgehoben iſt. Auf die Fragen, ob Geſinde 
zu den Arbeitern gehört, u. wie man ſich zu der vorl. 
LA O. zu ſtellen hat, möchte ich hier nicht weiter ein⸗ 
gehen, wo vorwiegend die Geltung der Gefd. inter⸗ 
eſſiert. OscRat Keidel in München. 


Hat ein altelſäſſer Kind Auſpruch auf Armenrecht, 
wenn es gegen den uuehel. dentſchen Bater auf Unter⸗ 
halt klagt? 1. Der Kl. Iſidor Alfred R. iſt am 
3. März in Weiher im Tal in Elſaß⸗Lothr. unehel. 
geboren. Sein Vater, ehemals deutſcher Soldat, iſt 
Bayer. Die Kindsmutter Emilie R. u. deren Vater 
Joſef R. ſind ebenfalls in Weiher im Tal geboren; 
letzterer am 12. Nov. 1870. Joſef R. hatte daſelbſt 
am 10. Mai 1871 ſeinen Wohnſitz, beſaß demnach an 
dieſem Tage die franzöſiſche Staatsangehörigkeit. 
Nach dem Verſailler FrVertr. (RGBl. 1919 S. 687 ff.) 
Anl. 8 1 Z. 1 u. 2 iſt deshalb der Kläger Franzoſe. 

2. Art. 3 des franzöſ. Geſ. v. 17. Okt. 1919 be⸗ 
ftimmt, daß die beſtehenden Gef. u. Verwaltungs⸗ 
vorſchr. für Elſaß Lothr. ſolange in Kraft bleiben, 
bis die franzöſ. Geſetze einzeln eingeführt ſind. Das 
deutſche Zivil⸗ u. Prozeßrecht iſt daher mit gering⸗ 
fügigen, hier nicht einſchlägigen Ausnahmen in Elſaß⸗ 
Lothr. noch in Geltung (ſ. Schwall, Die franzöſ. Juſtiz⸗ 
geſetzgebung in Elſaß⸗Lothr. in DJ. 1921 S. 236 ff.). 

3. Gem. 8 114 II ZPO. haben Ausländer nur 
Anſpruch auf Gewährung des Armenrechts bei Ver⸗ 
bürgung der Gegenſeitigkeit. Das Haager Abkommen 
v. 17. Juli 1905 über den Zivilprozeß (RGBl. 1909 
S. 409) ratifiziert u. a. v. Deutſchland u. Frankreich, 
beſtimmt in Art. 17, daß den Angehörigen der Ver⸗ 
tragsſtaaten keine Sicherheitsleiſtung wegen ihrer 
Eigenſchaft als Ausländer auferlegt wird. Die gleiche 
Regel findet Anwendung auf die Vorauszahlung, die 
von dem Kläger zur Deckung der Prozeßkoſten ein⸗ 
zufordern wäre. Der Verſailler Vertr. beſtimmt in 
Art. 287, daß das Haager Uebereinkommen gegenüber 
Frankreich jetzt u. fernerhin ohne Wirkſamkeit bleibt. 


9) S. a. die Abhandlung auf S. 161 dieſer Nr. 
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Neue Verträge in dieſer Richtung find bis jetzt zwiſchen 
Deutſchland u. Frankreich nicht geſchloſſen. Es iſt 
demnach die in 8 114 II ZPO. geforderte Gegenſeitig⸗ 
keit z. Zt. nicht verbürgt. Dies hat zur Folge, daß 
dem Kläger kein Anſpruch auf Gewährung des Armen⸗ 
rechts zuſteht. f 

Amtsrichter Dr. Scheppler in Dorfen. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


§ 162 588. gilt nicht für den Fall, daß die Gültig- 
keit eines Vertrags von der vormundſchaftsgerichtl. Ge⸗ 


nehmigung abhängt. Aus den Gründen: Daß der 


Vertr. zu ſeiner Wirkſamkeit der vormundſchaftsgerichtl. 
Genehmigung bedurft hätte, verkennt die Rev. nicht. 
Sie meint nur, daß der Vertragsabſchluß bereits die 
Wirkung gehabt habe, daß die Vertragsparteien nach 
Treu u. Glauben nichts hätten tun dürfen, um die 
Genehmigung des VormundſchaftsGer. zu vereiteln, 
wie 115 es getan hätten. Daraus meint die Rev. auch 
die Anwendbarkeit des 8162 BG. herleiten zu können. 
Sie irrt jedoch. § 162 ſetzt einen für beide Teile ſchon 
verbindl. gewordenen Vertrag voraus u. weiter eine 
rechtsgeſchäftl. vereinbarte Bedingung, von deren Ein⸗ 
tritt oder Ausfall die Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit 
des Vertrags abhängig gemacht worden iſt. Eben 
deswegen, weil beide Teile von vornherein durch den 
Vertrag gebunden ſind, darf kein Teil den Eintritt 
oder den Ausfall der Bedingung in einer Treu u. Glauben 
widerſprechenden Weiſe zu ſeinem Vorteile u. zum Nach⸗ 
teile des Gegners herbeiführen. Bei einem Vertrage 
aber, den der Vormund ohne die erforderl. Genehmigung 
des VormGer. geſchloſſen hat, wird zwar der Ver⸗ 
tragsgegner ſchon durch den Vertragsabſchluß gebunden, 
ein Gleiches trifft dagegen für den Vormund nicht zu. 
Denn ſelbſt wenn das VormGGer. feine Genehmigung 
erteilt hat, liegt es immer noch im Belieben des Vor⸗ 
mundes, ob er den Vertrag wirkſam werden laſſen 
will, da ihm die Möglichkeit gegeben worden iſt (8 1829 
Abſ. 1 Satz 2 u. Abſ. 2 BGB.), die Wirkſamkeit des 
Vertrages dem Vertragsgegner gegenüber noch dadurch 
zu hindern, daß er dieſem von der erteilten vormger. 
Genehmigung überhaupt nicht (Abſ. 1 Satz 2) oder 
nicht innerhalb der zweiwöchigen Friſt (Abſ. 2) Mit⸗ 
teilung macht. Steht es nunmehr aber im Belieben 
des Vormundes, ob er den Vertrag wirkſam werden 
laſſen oder dies Ergebnis dauernd vereiteln will — 
was ſich übrigens auch daraus ergibt, daß es im freien 
Belieben des Vormundes liegt, ob er das Vorm. 
um Genehmigung überhaupt angehen will —, Io will 
das Geſ. eine Gebundenheit auch des Vormundes an 
den Vertrag überhaupt nicht annehmen (Mot. 4, 1153). 
Die Rev. hat überſehen, daß das Wirkſamwerden eines 
Vertrages i. S. des § 1829 außer von der Genehmigung 
des VormGer. auch vom Verhalten des Vormundes 
abhängt. Der Anwendbarkeit des 8 162 auf Fälle 
dieſer Art ſteht ferner entgegen, daß die vormger. 
Genehmigung u. deren Mitteilung durch den Vormund 
gemäß 8 1829 Abſ. 1 und 2 ledigl. Rechtsbedingungen 
für die Wirkſamkeit des Vertrags darſtellen nicht aber 
eine rechtsgeſchäftl. Bedingung, u. was von ſolchen 
Bedingungen gilt, läßt ſich nicht auf Rechtsbedingungen 
übertragen. (Urt. d. V. ZS. v. 6. Apr. 1921, V 480/20). 
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Behördliche Genehmigung eines uuvollſtändig be⸗ 
urkundeten Vertrags. Unſittlichkeit eines Vertrages, 
deſſen Faſſung Steuerhinterziehungen ermöglichen oder 
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begünſtigen ſoll. Die Brüder v. K. hatten das Lehn⸗ 
gut G. (Mecklenburg) bis zum 31. März 1923 an den 
Bekl. verpachtet, ſich aber für den Fall der Veräuße⸗ 
rung das Recht vorbehalten, vorzeitig u, friſtlos zum 
Ende eines Wirtſchaftsjahres zu kündigen. Im Febr. 
1920 verkauften ſie das Gut an den Kl. u. kündigten 
dem Bekl. zum 1. Apr. 1920. Der Kl. ließ ſich von 
den Brüdern von K. alle Rechte aus dem Pachtoertrage 
abtreten u. klagte auf Räumung des Gutes, ſowie auf 
Uebergabe des Inventars u. des Viehes. Die Rev. 
des hiezu verurteilten Bekl. blieb erfolglos. 
Gründe: Nach dem Pachtvertrage iſt der 
Räumungsanſpruch begründet, wenn der Kaufvertrag 
wirkſam iſt, den die Verpächter mit dem Kl. abge⸗ 
ſchloſſen haben. Die Rev. ſtützt die Nichtigkeit der 
Veräußerung auf die Behauptung, daß deſſen Zerlegung 
in 4 Verträge nur zur Täuſchung des mecklenb. Juſtiz⸗ 
miniſters, des Landwirtſchaftsminiſters, des Land⸗ 
lieferungs verbandes, dem ein Vorkaufsrecht zugeſtanden 
habe, u. der Steuerbehörde erfolgt ſei, u. daß es nicht 
in ſeiner Geſamtheit, ſondern nur in einzelnen Teilen 
die geſetzl. vorgeſchriebene Genehmigung der beiden 
Miniſter erhalten habe. Am 20. Febr. 1920 ſchloſſen 
näml. die Brüder von K. u. der Kl. zwei geſonderte 
notarielle Verträge, durch welche fie dieſem a) das 
Lehngut G. für 1250000 M, b) das Inventar, Vieh 
uſw. für 500000 M verkauften. In dem Vertrage zu 
a) war der Zinsſatz für das Reſtkaufgeld von einer 
Million Mark auf 3 ½ %% angegeben. In Wirklichkeit 
war jedoch vereinbart, e) daß er 5% u. d) daß der 
In ventarpreis 725 531,80 M betragen ſollte. Ueber das 
Abkommen zu c) wurde der notarielle N en 
v. 1. März 1920 geſchloſſen, während die nach 8 31 
GB. erforderl. Beurkundung der Abrede zu d) unter» 
blieb. Dem Juſtizminiſterium als Lehnskammer iſt 
nur der Vertrag zu a), dem Landwirtſchaftsminiſter 
ſind nur die Urkunden zu a) u. b) vorgelegt worden. 
Beide Miniſter haben daraufhin die Uebereignung des 
Grundſtücks an den Kl. genehmigt. Ein Widerruf iſt 
bisher nicht erfolgt. Das muß aber für den Prozeß⸗ 
richter ebenſo genügen, wie es dem Grundbuchrichter 
genügt hat, der die Auflaſſung entgegengenommen u. 
den Kl. als neuen Eigentümer eingetragen hat. Ob 
die Miniſter ſich haben täuſchen laſſen, ob ſie ſich mit 
den ihnen vorgelegten Urkunden nicht hatten begnügen 
dürfen u. die Genehmigung mit Recht oder zu Unrecht 
erteilt haben, hat das Prozeßgericht ebenſowenig wie 
die Rechtmäßigkeit eines jeden anderen Staats⸗ 
hoheitsaktes zu prüfen. Im übrigen lag für den Juſtiz⸗ 
miniſter die Unvollſtändigkeit der in dem Vertrage zu 
a) enthaltenen Kaufbedingungen auf der Hand, da in 
ihm keine Beſtimmungen über das Inventar getroffen 
waren. Es ſei ferner bemerkt, daß das RGeſ. über 
den Verkehr mit Grundſtücken v. 15. März 1918 (RGBl. 
S. 123) nur eine ordnungswidrige, der Allgemeinheit 
nachteilige, Bewirtſchaftung von Landbeſitz ſowie eine 
Bewucherung des Verkäufers zu verhindern bezweckt, 
u. daß nach § 3 daſelbſt die Beräußerungsgenehmigung 
nur verſagt werden darf, wenn nach der einen oder 
anderen Richtung Bedenken beſtehen. Eine Verein⸗ 
barung für den Verkäufer günſtigerer Bedingungen 
als derjenigen, welche in der Urkunde niedergelegt 
find, kann daher nie einen Grund für eine Verweigerung 
abgeben. Der Landlieferungsverband iſt aber überhaupt 
nicht getäuſcht worden, da ihm, wenn auch nicht von 
vornherein, ſämtl. Vereinbarungen bekanntgegeben ſind. 
Nach der ſtändigen Rechtſpr. des RG. verſtößt ein Rechts⸗ 
geſchäft dann gegen die guten Sitten, wenn es nach 
Inhalt, Zweck u. Beweggrund das Anſtandsgefühl 
aller billig u. gerecht Denkenden, das ſittl. Empfinden 
ehrbarer 0 gröbl. verletzt. Nach dieſen Gefichts- 
punkten allein iſt daher zu entſcheiden, ob ein Vertrag 
unter 8 138 Abſ. 1 BGB. fällt, deſſen Faſſung Steuer⸗ 
hinterziehungen ermöglichen oder begünſtigen foll. 
Dabei kann die rechtl. Behandlung, welche die Steuergeſ. 
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einem ſolchem Vertrage angedeihen laſſen, wohl von 
Bedeutung, aber nicht ausſchlaggebend ſein. Denn 
dieſe Geſ. können, auch wenn ſie vom Reiche erlaſſen 
u. ſpäter in Kraft getreten ſind als das BGB., den 
rechtl. Inhalt u. die Tragweite des 8 138 BGB. nicht 
ändern. Landesſteuergeſ. vermögen es ſelbſtverſtändl. 
erſt recht nicht. Geht man davon aus, ſo wird man 
ein Beräußerungsgeſchäft, das nicht um ſeiner ſelbſt, 
nicht um der Veräußerung willen, ſondern nur zur 
Begehung oder Verſchleierung eines Steuerbetrugs 
getätigt iſt, unbedenkl. als ſittl. verwerfl. u. deshalb 
als nichtig anſehen. Das trifft aber hier nicht zu. 
Der Vertrag wurde nicht einer Steuerhinterziehung 
wegen abgeſchloſſen, ſondern ſollte die ernſthafte ſchuld⸗ 
rechtl. Verpflichtung zur Uebertragung von Grundeigen⸗ 
tum gegen Entgelt u. zu Bedingungen begründen, die an 
ſich nichts Anſtößiges an ſich hatten. Der Umſtand 
aber, daß die Vertragsurkunde unwahre, den Partei⸗ 
abreden nicht entſpr. Angaben über den Grundſtücks⸗ 
u. den Inventarpreis enthielt, welche geeignet waren, 
Steuer⸗ u. Stempelanſätze in einer das Reich u. den 
Bundesſtaat ſchädigenden Weiſe zu beeinfluſſen, kann 
ihm nicht den Charakter der Unſittlichkeit verleihen. 
Die Steuerbeamten ſind an die beurkundeten Partei⸗ 
erklärungen nicht gebunden, ſondern haben das Recht 
u. die Pflicht, den der Steuerberechnung zugrunde zu 
legenden wahren Sachverhalt zu ermitteln, u. die 
Steuergeſetzgebung droht für den Fall einer Steuer⸗ 
hinterziehung, ohne die Gültigkeit des Rechtsgeſchäftes 
zu beanſtanden, das zu ihr führen ſoll oder geführt 
hat, den Zahlungspflichtigen nur Steuer⸗ u. Stempel⸗ 
ſtrafen oder ähnl. wirtſchaftl. Nachteile an. Es kann 
aber nach dem Geſagten nicht die Aufgabe des $ 138 
BB. fein, u. es entſpricht nicht feinem Sinn u. Zweck, 
ein Abkommen, das die Steuerbehörde duldet, allein 
wegen der Steuerhinterziehungsabſicht der Vertrags⸗ 
teile der Rechtswirkſamkeit zu entkleiden. Die gegen⸗ 
teilige Auffaſſung der Rev. würde nicht nur eine 
bedenkl. Rechtsunſicherheit zur Folge, ſondern für das 
Reich u. die Länder oft auch die unerwünſchte Wirkung 
haben, daß ſie in einem ſolchen Falle keine Steuern 
erhielten oder die ſchon eingezogenen auf Antrag zurück⸗ 
erſtatten müßten (vgl. z. B. 8 23a Nr. 1, b Nr. 1 
GrEStG. vom 12. Sept. 1919 RGBl. S. 1617). (Urt. 
des III. 35. v. 8. März 1921, III 4/21). 
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III. 


Nückgängigmachung einer ſidnziariſchen Abtretung. 
Die Annahme eines fiduziariſchen Rechtsgeſchäfts würde 
bedeuten, die Bekl. habe zwar nach außen hin an 
Stelle des Kl. als neue Gläubigerin der abgetretenen 
Anſpr. in die Erſcheinung treten, aber mit der ſchuld⸗ 
rechtl. Verpfl. belaſtet ſein ſollen, dieſe Vermögens⸗ 
gegenſtände als ihr anvertraut zur Verfügung des 
Kl. zu halten und ihm auf ſein Verlangen wieder 
auszuantworten. Indem der Kl. dieſes Verlangen 
geltend macht, erhebt er gegen die Bekl. als die Treu⸗ 
händerin einen vertragsmäßigen Anſpr. Ein ſolcher 
Anſpr. wäre allerdings ausgeſchloſſen, wenn das Treu⸗ 
handgeſchäft deshalb, weil der Kl. im Einverſtänd⸗ 
niſſe mit der Bekl. die Abſicht der Gläubigerbenach— 
teiligung verfolgte, gemäß 8 134 oder 8 138 BGB. 
nichtig wäre. Dies iſt indeſſen zu verneinen. Denn 
wenn nichts anderes voliegt als der Tatbeſtand des §3 
Nr. 1 Anf®., fo tritt nur die vom Geſetzgeber für dieſen 
Tatbeſtand ausſchließl. gewollte u. feſtgeſetzte Rechts⸗ 
folge ein, die Anfechtbarkeit nach Maßgabe des Sonders 
gef. (RG.Z. Bd. 69 S. 143, Bd. 74 S. 226). Da die 
Rev. auch zur Nachprüfung ſtellt, ob der Kl. ſich auf 
einen derartigen Tatbeſtand zu ſeinen Gunſten berufen 
darf, ſo ſei noch hervorgehoben, daß der Kl einen 
Anfechtungsanſpr. nicht erhebt, wie er nur zu Gunſten 
von Gläubigern eines frauduloſen Schuldners gegeben 
iſt. Er verfolgt eben nur den ihm als Treugeber 
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zuſtehenden Vertragsanſpr. Die Geltendmachung dieſes 
Anſpr. hängt nicht von der Frage ab, deren Klärung 
die Rev. vermißt, ob der Grund für die Vermögens⸗ 
verſchiebung, die Beſorgnis des Kl. vor feinem finan⸗ 
ziellen Zuſammenbruch, inzwiſchen erledigt iſt. Als 
bloße Treuhänderin würde die Bekl. kein Recht darauf 
haben, länger nach außen hin als Gläubigerin der 
Lizenzanſprüche zu erſcheinen, als der Treugeber dies 
will. Gerade, wenn die Vermögenslage des Kl. zur 
Zeit eine ſolche fein ſollte, daß gemäß 8 2 Anf®. die 
Anfechtung der Abtretung durch Gläubiger von ihm 
in Betracht käme, würde der Kl. durch ſein Rücküber⸗ 
tragungsverlangen nur auf die Wiederherſtellung einer 
Rechtslage hinwirken, deren Verſchiebung von der 
Rechtsordnung nach wie vor mißbilligt wird. (Urt. IV 
85. v. 7. April 1921, IV 606/1920). 
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IV. 


Ansſtenerpflicht der Eltern. Maßgebend find die 
Verhältniſſe dei der Eheſchließung. Geldauſpruch. 
Deutſche Sitte geht vor jüdiſcher Sitte. Die Kl., eine 
Tochter des Bekl., hat ſich am 9. Juli 1919 gegen den 
Willen des Bekl. mit dem ruſſ. Staatsangehörigen Sch. 
verheiratet u. mit der im Sept. 1919 erhobenen Kl. 
die Gewährung einer Ausſteuer (= A.) durch Zahlung 
v. 200 000 M gefordert Das LG. hat unter Abweiſung 
der Klage im übrigen den Bekl. verurteilt, der Kl. zur 
Beſchaffung einer A. im Geſamtwerte v. 60 000 M bei 
erſtklaſſigen Firmen Kredit im Geſamtbetr. v. 60000 M 
zu verſchaffen. Beide Teile haben Ber. eingelegt. Das 
OLG. hat die vom LG. ausgeſprochene Verurt. des 
Bekl. dahin geändert, daß der Bekl. bei einem Bank⸗ 
hauſe oder bei einer ſonſtigen zu vereinbarenden Stelle 
der Kl. einen Kredit v. 60 000 M verſchaffen ſoll, der 
nur zur Beſchaffung v. Möbeln u. ſonſtigem Hausrat, 
ſowie v. Kleidungsſtücken für die Kl. von dieſer benutzt 
werden darf, dergeſtalt, daß die Bank oder die ſonſtige 
Stelle das Recht u. die Pflicht hat, die vorgeſchriebene 
Verwendung des Kredits bei Vorlegung der Rech⸗ 
nungen, Quittungen u. dergl., oder in anderer Weiſe 
zu kontrollieren. Im übrigen ſind beide Ber. zurück⸗ 
gewieſen worden. Die Rev. blieb erfolglos. 

1. Die Kl. war bei ihrer Verheiratung bereits voll⸗ 
jährig, bedurfte daher zur Eingehung der@&he keiner elterl. 
Einwilligung mehr (§ 1305 BGB.). Aus dem Mangel der 
elterl. Einwilligung kann der Bekl. daher kein Recht zur 
Verweigerung der A. herleiten (8 1621 Abſ. 1 BGB.). 
Ebenſowenig liegen die Vorausſetzungen des 8 1621 
Abſ. 2 oder des § 1622 BGB. vor. Abgeſehen von 
den Fällen der §8 1621, 1622 BGB. hat aber die 
Tochter bei ihrer Verheiratung einen Anſpr. gegen 
den Vater auf Gewährung einer angemeſſenen A. zur 
Einrichtung des Haushalts, ſoweit der Vater ohne 
Gefährdung ſeines ſtandesgemäßen Unterhalts dazu 
imſtande iſt u. die Tochter kein zur Beſchaffung der 
A. ausreichendes eigenes Vermögen beſitzt. Die Ver⸗ 
mögensloſigkeit der Kl. wie das Vermögen des Bekl. 
zur Gewährung einer A. ſind außer Streit. Die Verpfl. 
des Bekl. zur Gewährung einer A. iſt hiernach mit 
der Verheiratung der Kl. begründet u. fällig geworden 
u. es kann ſich nur darum handeln, was u. wieviel 
der Bekl. als A. gewähren muß. Unrichtig iſt es insbeſ., 
wenn der Bekl. meint, er dürfe mit der Gewährung 
der A. warten, bis ſich die Verhältniſſe des Ehemanns 
der Kl., die noch ganz im Unklaren ſeien, geklärt hätten. 
Für die Angemeſſenheit der A. ſind die im Zeitpunkt 
der Eheſchl. beſtehenden Verhältniſſe maßgebend (Urt. 
v. 18. Febr. 1907, IV 351, 06; v. 28. Jan. 1912, IV 
535, 11; Jur W. 1909, 393). Künftige Veränderungen 
in den Lebens verhältniſſen der Kl. u. ihres Ehemannes 
find für die Bemeſſung der A. nur inſoweit in Betracht 
zu ziehen, als ſie ſich nach dem gewöhnl. Laufe der 
Dinge im Zeitpunkte der Eheſchl. dei Zugrundelegung 
der beſtehenden Verhältniſſe als wahrſcheinl. vorausſehen 
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laſſen u. demgemäß die Beurt. der gegenwärtigen 
Lebensſtellung der Kl. u. ihres Ehemanns beeinfluſſen. 
Soweit dies mangels Ueberſehbarkeit der künftigen 
Geſtaltung der Dinge nicht der Fall iſt, kann hierauf 
keine Rückſicht genommen u. kein Recht gegründet 
werden, die Hingabe der A. hinauszuſchieben. Die 
Behauptung des Bekl., daß beide Eheleute nach der 
Eheſchl. zur Beſtreitung ihres Unterhalts erhebl. Schulden 
gemacht u. die Kl. den A.⸗Anſpr. an einen ihrer Gläu⸗ 
biger in Höhe von deſſen Forderung zur Sicherheit 
abgetreten habe, vermag die Verweigerung der A. 
nicht zu rechtfertigen. Es handelt ſich hierbei um 
Tatſachen, die nach dem Zeitpunkte der Eheſchl. ein⸗ 
getreten ſind, alſo für die Bemeſſung der A. nur inſo⸗ 
weit in Betr. kommen können, als ſie einen Rück⸗ 
ſchluß auf die Lebensverhältniſſe der Eheleute Sch. im 
Zeitpunkte der Eheſchl. zulaſſen. Die Klage würde 
nur dann abzuweiſen ſein, wenn die Kl. in Wahrheit 
gar nicht die Beſchaffung einer A., d. h. der zur Ein⸗ 
richtung des Haushalts erforderl. Gegenſtände beab⸗ 
ſichtigte, ſondern nur die Erlangung v. Geldmitteln 
v. Bekl. zu anderen Zwecken erſtrebte, da in dieſem 
Fall ein Ausſt.⸗Anſpr. nur zur Durchſetzung eines 
an ſich unbegründeten Zahlungsanſpr. vorgeſchützt 
wäre. Das BerGer. hat aber angenommen, daß die 
Kl. tatſächl. mit der Klage die Erlangung der zur 
Beſchaffung einer A. erforderl. Mittel bezweckt. Dieſe 
Annahme iſt rechtl. nicht zu beanſtanden. Insbeſ. 
reicht der angebl. Umſtand, daß der Ehemann der 
Kl. in deren Vollmacht am 8. Dez. 1919 den A.⸗Anſpr. 
in Höhe von 6000 M an einen Darlehnsgläubiger 
abgetreten haben ſoll, nicht aus, um die Feſtſtellung 
des BerGer. über den von der Kl. mit der Klage ver⸗ 
folgten Zweck unmögl. erſcheinen zu laſſen. Im übrigen 
würde auch eine teilweiſe Abtretung des A.⸗Anſpr. der 
Verwendung des betr. Betrages zur Anſchaffung 
einer A. nicht entgegenſtehen, da die Abtretung nach 
der ausdrückl. Vorſchr. des 8 1623 BG. unwirkſam 
iſt u. die zweckentſprechende Verwendung der vom 
Bekl. herzugebenden Barmittel durch die im Berürt. 
vorgeſehenen Maßnahmen ſichergeſtellt wird. 

2. Die Rev. bemängelt weiter, daß der Bekl. zur 
Gewährung der A. in barem Gelde verurteilt worden 
iſt. Allerdings kann der Regel nach die heiratende 
Tochter nach 8 1620 BOB. nur eine Natural A. fordern 
u. es ſteht im Belieben der Eltern, ob ſie die A. in 
natura oder in barem Gelde geben wollen. Beim 
Vorliegen beſ. Umſtände kann aber ausnahmsweiſe 
nach dem auf die A.⸗Pflicht anwendbaren Grundſatze 
des § 242 BGB. auch ein Anſpr. der Tochter auf 
0 der A. in Geld berechtigt ſein (JW. 1906, 
458 11; 1909, 393 10). Beide Vorinft. haben unter dieſem 
Geſichtspunkt den Anſpr. der Kl. auf Gewährung der 
A. in Geld als zu Recht beſtehend anerkannt. Das 
Ber®er. hat ſich dabei von den Erwägungen leiten 
laſſen, daß zwiſchen den Parteien Uneinigkeit beſtehe 
u. daß die Möglichkeit zur günſtigen Beſchaffung von 
A.⸗Sachen zur Zeit ſehr erſchwert, insbeſ. die Beſchaffung 
der A. in großen A.⸗Geſchäften gegenwärtig ſchon wegen 
der unverhältnismäßigen Koſten untunl. u. deshalb 
vielfach üblich ſei, daß junge Eheleute ſich bei Alt⸗ 
händlern, bei Verſteigerungen u. bei ſonſtigen Gelegen⸗ 
heiten i ihren Hausrat beſchaffen, was ſie nur 
perſönl. tun könnten. Dieſe Erwägungen ſind tat⸗ 
ſächl. Natur u. laſſen keinen Rechtsirrtum, insbeſ. keine 
Verletzung der 8S 242, 1620 BGB. erkennen. Das 
BerGer. hat auch keineswegs die Gefahr überſehen, 
daß bares Geld, das der Kl. gezahlt würde, dem Zu⸗ 
griffe der Gläubiger der Kl. unterliegen oder von ihr 
freiwillig zur Bezahlung ihrer oder ihres Ehemannes 
Schulden oder zu ſonſtigen anderweiten Ausgaben ver⸗ 
wendet u. ſo ſeiner Beſt., zur Einrichtung des Haus⸗ 
halts zu dienen, entzogen werden könnte. Gerade um 
dieſer Gefahr vorzubeugen u. dem Bekl. eine Gewähr 
zu bieten, daß für die von ihm zur Verfügung zu 
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ſtellende Summe auch wirklich A.⸗Gegenſtände ange⸗ 
ſchaft werden, hat es angeordnet, daß der Bekl. die 
für angemeſſen erachtete Summe v. 60 000 M nicht 
an die Kl. zahlen, ſondern ihr in dieſer Höhe bei einer 


Bank oder einer anderen zu vereinbarenden Stelle 


einen Kredit eröffnen ſoll, der nur zur Beſchaffung v. 
Möbeln, ſonſtigem Hausrat ſowie v. Kleidungsſtücken 
für die Kl. von dieſer benützt werden darf. Die Rev. 
meint, dieſer Weg ſei nicht gangbar, da er die Gewähr 
nicht zu bieten vermöge, daß der Kl. der Nutzen der 
A. zu ihrem eigenen Wohle zukomme. Dieſe Rüge 
iſt nicht begründet. Die Kl. kann bei Beobachtung 
der vom BerGer. angeordneten Maßnahmen die ihr 
zuerkannte Summe nur zur Beſchaffung von A.⸗Gegen⸗ 
ftänden verwenden, fie erhält das Geld überhaupt 
nicht in ihre Hand, es wird vielmehr von dem Treu⸗ 
händer zur Bezahlung der von der Kl. vorzulegenden 
Rechnungen über die beſchafften Gegenſtände verwendet. 
Die Sachlage geſtaltet ſich demnach ſo, als ob der 
Kl. von vornherein eine Natural A. gegeben würde, 
mit dem einzigen Unterſchiede, daß die Kl. die einzelnen 
Gegenſtände nach ihrem Belieben ausſuchen darf u. 
nur durch die Feſtſetzung eines aufzuwendenden Höchſt⸗ 
betr. v. 60 000 M beſchränkt iſt. Die rechtl. Möͤglich⸗ 
keit, daß die Kl. die angeſchafften Sachen alsbald 
wieder zur Beſchaffung von Barmitteln verkauft oder 
daß ſie von Gläubigern gepfändet werden, iſt freil. 
nicht e würde jedoch in gleicher Weiſe 
bei Gewährung einer Natural A. gegeben fein u. beſteht 
in jedem Falle, kann alſo für den Bekl. keinen Anlaß 
zur Beanſtandung des Berlirt. bieten. 

3. Hinſichtl. der Höhe der A. hat der Bekl. be⸗ 
hauptet, es ſei in jüd. Kreiſen übl., daß die Braut 
nur Kleidung u. Wäfche für ihre Perſon in die Ehe 
bringe, die Wohnungseinrichtung dagegen von dem 
Bräutigam beſchafft werde. Das Gef. verpflichtet den 
Bekl. nur zur Gewährung einer A. in dem Umfange, 
wie er ſich unter Berückſichtigung der örtl. u Familien⸗ 
ſitte als angemeſſen erweiſt. Es muß daher geprüft 
werden, ob ſich die Verpflichtung des Bekl. im Hinblick 
auf eine in jüd. Kreiſen beſtehende Sitte auf die Ge⸗ 
währung v. Kleidung u. Wäſche beſchraͤnkt. Das iſt 
jedoch hier zu verneinen. Der 8 1620 BGB. ſetzt die 
Verpfl. der Eltern dahin feſt, daß ſie der heiratenden 
Tochter zur Einrichtung des Haushalts eine ange⸗ 
meſſene A. zu gewähren haben. Maßgebend für dieſe 
Vorſchr. war einerſeits das Beſtreben, die Selbſtaͤndig⸗ 
keit der Töchter BEER: den Eltern zur Exrmög- 
lichung der Verheiratung zu befördern, andererfeits 
die hergebrachte deutſche Sitte, daß die Tochter die 
zur Einrichtung des neuen Hausweſens erforderl. Gegen⸗ 
ftände ihrem Manne mit in die Ehe bringt. Dieſe 
e Sitte ſollte durch das Geſ. zu einer Rechts⸗ 
pfl. erhoben werden. Dieſe Rechtspfl. iſt aber auf 
den Fall beſchränkt worden, daß die Tochter kein 
zur Beſchaffung der A. ausreichendes Vermögen hat. 
Hiernach begrenzt ſich die A.⸗Pfl. der Eltern einerſeits 
durch die Bedürftigkeit der Tochter, andererſeits durch 
die Anforderungen, welche die Einrichtung des neuen 
Hausweſens ſtellt. Ob u. in welchem Umfange eine 
Verpfl. zur Hergabe einer A. für die Eltern beſteht, 
iſt daher je nach den Verhältniſſen des einzelnen Falles 
zu beurteilen. Einer A. bedarf die Tochter inſoweit 
nicht, als ſie oder ihr künftiger Ehemann die erforderl. 
Einrichtungsgegenſtände bereits beſitzt oder als dieſe von 
dem künftigen Ehemann auf Grund einer in beſt. 
Kreiſen beſtehenden Sitte, einer örtl. Uebung oder 
einer beſ. Abrede beſchafft werden. In dieſen Fällen 
vermindert ſich der Umfang der der Tochter von den 
Eltern zu gewährenden A. in entſprechender Weiſe. 
Zweifel können entſtehen, wenn die Beſchaffung gewiſſer 
Einrichtungsgegenſtände durch den Mann zwar üblich 
iſt, der Mann aber dazu nicht bereit oder mangels 
ausreichender Mittel nicht imſtande iſt. Handelt es 
ſich um eine in gewiſſen Gegenden beſtehende allgemeine 
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Sitte, nach der der Tochter grundſätzl. kein Anſpr. auf 
Gewährung gewiſſer, an ſich zur Einrichtung gehöriger 
Gegenſtände gegen die Eltern zuſtehen ſoll, jo wird 
der Regel nach auch die Weigerung oder das Unver⸗ 
mögen des Mannes zur Beſchaffung dieſer Gegenſtände 
keinen Anſpr. der Tochter gegen die Eltern begründen 
können. So liegt aber die Sache hier nicht. Der Bekl. 
beſtreitet nicht, daß nach der in H. herrſchenden Sitte 
die erforderl. Wohnungseinrichtung zur A. gehört, er 
beruft ſich nur darauf, daß bei Heiraten beiderſeits 
der jüd. Religion angehörenderperſonen nach beſtehender 
Uebung nur die für den Haushalt erforderl. Wäſche 
u. Kleidung für ihre Perſon als A. u. daneben, wenn 
die Heirat mit Einwilligung der Eltern erfolge, eine 
bare Mitgift erhalte, während die Beſchaffung der 
Möbel u. des Hausrats dem Manne obliege. Grund⸗ 
ſätzl. umfaßte hiernach die A.⸗Pfl. des Bekl. auch die 
Beſchaffung der Wohnungseinrichtung in dem in H 
allgemein übl. Umfange u. es fragt ſich nur, ob eine 
Beſchränkung dieſer Verpfl. dadurch eingetreten iſt, 
daß die Kl. ſich gerade mit einem der jüd. Religion 
angehörenden Manne verheiratet hat. Hier kommt 
aber in Betracht, daß die Vorſchr. des 8 1620 BGB. 
die Aufrechterhaltung einer deutſchen Sitte bezweckt, 
nach der die Einbringung der zur Einrichtung des 
neuen Haushalts erforderl. Gegenſtände in dem ſich 
nach Orts» u. Familienſitte beit. Umfange durch die 
Frau übl. iſt, u. daher einer diefer deutſchen Sitte 
widerſprechende jüd. Sitte nicht dazu führen kann, 
einen Anſpr. der heiratenden Tochter auf Gewährung 
der Wohnungseinrichtung gänzl. auszuſchließen. Nur 
wenn der Ehemann der Kl. auf Grund der angebl. 
jüd. Sitte die Haushaltseinrichtung ſelbſt beſchafft hätte 
u. danach ein Bedürfnis zur Einbringung dieſer Sachen 
durch die Kl. nicht vorläge, würde die Kl. die Ge⸗ 
währung folder Gegenſtande als A. nicht fordern 
koͤnnen. Der Ehemann der Kl. iſt jedoch, wie der 
Bekl. ſelbſt behauptet, bei Eingehung der Ehe mittellos 
u. zur Anſchaffung der erforderl. Gegenſtände zur Ein⸗ 
richtung des Haushalts außerſtande geweſen. Der 
Bekl. iſt daher verpfl., der Kl. eine A. in dem in H. 
allgemein übl. Umfange zu gewähren. Es bedurfte 
hiernach keiner Feſtſtellung über das Beſtehen der 
vom Bekl. behaupteten jüd. Sitte. (Urt. IV. 38. v. 
4. Apr. 1921, IV 278/1920). = en 
6235 
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Der Geſchäftsherr darf bei der Eutſchliezung über 
die Aunahme von Aufträgen des Agenten nicht rein 
willkürlich verfahren. Aus den Gründen: Das 
Berc. hat den SchEAnſpruch für unbegründet erklärt, 
weil es nach den Vorſchr. des HGB. über die Hand⸗ 
lungsagenten der Bekl. frei geſtanden habe, ob ſie 
die vom Kl. beigebrachten Aufträge annehmen wolle 
oder nicht. In dieſer Allgemeinheit iſt aber die Rechts⸗ 
auffaſſung des Ber. nicht zutreffend. Zwar iſt eine 
Einſchränkung des erwähnten Rechtsgrundſatzes nicht 
aus 5 88 Abſ. 2 HGB. herzuleiten. Denn dieſe Vorſchr. 
bezieht ſich nur auf Geſchäfte, die zuſtande gekommen 
find u. deren Ausführung nur ganz oder teilweiſe 
unterblieben iſt. Der von dem Ber. ausgeſprochene 
Rechtsgrundſatz findet dagegen, wie in der Rechtslehre 
u. in der Rechtſpr. anerkannt iſt (Staub⸗Könige Anm. 24 
zu § 84, Anm. 9 zu 8 88 HGB., JW. 14, 403°), feine 
Schranke in der Vorſchr. des 8 157 BGB., derzufolge 
Verträge fo auszulegen find, wie Treu u. Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es fordern. Mit 
dieſer Vorſchr. wäre es nicht zu vereinbaren, wenn 
man dem Geſchäftsherrn geſtatten wollte, ſchlechthin 
nach reiner Willkür bei ſeiner Entſchließung zu ver⸗ 
ſahren, ob er die vom Agenten beigebrachten Aufträge 
annehmen wolle. Der Geſchäftsherr darf daher insbeſ. 
bei einem auf längere Zeit geſchloſſenen Agenturver⸗ 
trage dem Agenten die Gelegenheit zum Abſchluſſe 
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oder zur Vermittelung von Geſchäften nicht wider 
Treu u. Glauben ohne Grund entziehen. Wenn er 
ſich fo verhält, iſt er ſchadenserſatzpflichtig u. Gegen» 
teiliges iſt auch aus der Denkſchr. zum HGB. nicht 
zu entnehmen. Im Gegenteil ergibt die Denkſchr. 
(S. 78 der Guttentagſchen Ausgabe), daß ſogar für 
den Fall, daß der Geſchäftsherr inf. veränderter ge⸗ 
ſchäftl. Entſchließzungen in dem Bezirke des Agenten 
überhaupt keine Geſchäfte mehr machen will, Sché.⸗ 
Anſprüche des Agenten nicht ohne weiteres abzulehnen 
find, daß vielmehr die Entſcheidung dieſer Frage der 
Praxis überlaſſen werden ſollte. Hier drehte ſich der 
Streit gerade darum, ob die Bekl. in der ihr vom 
Kl. vorgeworfenen Weiſe wider Treu u. Glauben ver- 
fahren ſei. Zu dieſer Frage hat der BerR. keine 
Stellung genommen. (Urt. d. V. 35. v. 6. Apr. 1921, 
V 464/20). — ep, 
6225 
VI. 


Beweislaſt bei einem Wechſelauſpruch. Die Kl. iſt 
Inhaberin eines von Frau B. an eigene Order aus⸗ 
geſtellten, von dem Bekl. akzeptierten Wechſels (S W.). 
Auf der Rückſeite befindet ſich das Blankoindoſſament 
der Ausſtellerin u. unter dieſem das ausgeſtrichene 
Blankoindoſſament des verſtorbenen Ehemannes der 
Kl., der dieſe in einem not. Teſt. als Alleinerbin ein⸗ 
geſetzt hat. Die Kl. hat nach dem Tode ihres Mannes 
die in dem W. offen gelaſſenen Angaben über die Zeit 
der Ausſtellung u. des Verfalls ausgefüllt. Sie hat 
im WProzeß auf Zahlung geklagt. Der Bekl. hat das 
Erbrecht der Kl. nicht für bewieſen erachtet, ihre Be⸗ 
fugnis, den Wechſel auszufüllen, bemängelt, Verjährung 
u. Tilgung der Klagforderung behauptet u. eingewendet, 
er habe dem Ehemanne der Kl. als Erſatz für den 
Klage W. einen von ihm ausgeſtellten u. von feiner 
Ehefrau akzeptierten W. übergeben, wogegen dieſer ſich 
verpflichtet habe, ihm den Klage W. zurückzubeſorgen. 
Die Kl. hat dieſe Einwendungen nicht für begründet 
erachtet. Insbeſ. habe ſie die Verpflichtung zur Rück⸗ 
gabe des Klage W. nur für den Fall übernommen, daß 
deſſen damaliger Inhaber Sch. den Erſatz W. annehme. 
Dieſe Bedingung ſei nicht eingetreten. Deshalb habe 
ihr Ehemann den Erſatz W. an den Bekl. zurückgegeben. 
Der Bekl. hat den Rückempfang des W. beſtritten u. 
geltend gemacht, er ſei daher auf alle Fälle nur gegen 
Rückgabe des erwähnten W. zur Zahlung verpflichtet. 
Das LG. hat den Bekl. verurteilt, das OLG. hat feine 
Berufung zurückgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: Das BerG. nimmt an, das Abkommen 
ſei nach dem unwiderlegten Vorbringen der Kl. dahin 
auszulegen, daß deren verſtorbener Ehemann die Vers 
pflichtung zur Zurückverſchaffung des Klage W. nur für 
den Fall übernommen habe, daß der Darlehnsgeber 
Sch. bereit ſei, den in feinen Händen befindl. Klage W. 
gegen den Erſatz W. herauszugeben; dieſe Bedingung 
ſei ausgefallen. Ebenſowenig könne der Bekl. die 
Zahlung von der Rückgabe des Erſatz W. abhängig 
machen. Denn dieſer ſei ihm nach der gleichfalls 
unwiderlegten Behauptung der Kl. bereits zurückgegeben 
worden. Das angefochtene Urt. iſt ſchon deshalb nicht 
aufrecht zu erhalten, weil die Zurückweiſung des gemäß 
§ 273 BGB. vom Ber. mit Recht für erhebl. erachteten 
Einwandes des Bekl. auf einer Verkennung der Beweis⸗ 
laſt beruht. Allerdings iſt in Hinblick auf die ſelb⸗ 
ſtändige Natur des WAnſpruchs u. die Bedürfniſſe des 
Wverkehrs davon auszugehen, daß der Bekl. gegenüber 
der Klage aus einem W. alle Umſtände zu beweiſen 
hat, aus denen ſich ergibt, daß der Kl., obſchon er im 
Beſitze des W. iſt, dennoch nicht befugt ſei, ihn geltend 
zu machen (JW. 1908, 151 **, Staub-Stranz WO. 
Art. 82, Anm. 69). Auch ſind die Schlußfolgerungen 
für die Beweislaſt des Bekl. anzuerkennen, die aus 
dieſem Grundſatze für den Fall gezogen werden, daß 
der W. nur unter einer Bedingung oder zum Zwecke 
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der Sicherung gegeben worden iſt. Allein daraus 


5 nicht, daß der Bekl. hier auch die Behauptung 
er Kl. zu widerlegen habe, ihr verſtorbener Ehemann 
habe das als Erſatz für den Klag W. gegebene Prolon⸗ 
gationsakzept der Ehefrau des Bekl. dieſem zurück⸗ 
gegeben. Denn zur Begründung dieſes Einwandes 
des Bekl. war eine Behauptung nach dieſer Richtung 
nicht erforderl.; vielmehr genügte es, wenn der Bekl. 
ſich hilfsweiſe auf die Darſtellung berief, die die Kl. 
ſelbſt von dem Inhalte des Abkommens gegeben hatte, 
ſowie auf die unſtreitig erfolgte Hingabe des Prolon⸗ 
gationsakzepts ſeiner Frau. Damit war die Geltend⸗ 
machung des Klag W. ausgeſchloſſen, ſolange nicht die 
Kl. im Wege des Gegeneinwandes dartat, daß das der 
Geltendmachung des W. entgegenſtehende Hindernis 
durch die nachtraͤgl. Rückgabe des Prolongations W. 
wieder ausgeräumt ſei. Für dieſe den nachträgl. 
Wegfall des Einwandes des Bekl. begründende Tatſache 
muß die Kl. die Beweislaſt treffen. Es entſpricht dies 
allgem. Rechtsgrundſätzen u. es iſt auch nicht erſichtl., 
inwiefern die beſ. Grundſätze des WRechts oder die 
Bedürfniſſe des WVerkehrs in einem ſolchen Falle zu 
einer anderen Verteilung der Beweislaſt führen könnten. 
(Urt. d. V. ZS. v. 16. März 1921, V 432/20). 

5201 
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VII 


Verſpätete VBorlegung eines Schecks infolge Streiks 
der Bankangeſtellten.) Die Kl. hat aus zwei vom 
Bekl. auf den Bankverein in B. gezogenen Sch. vom 
21. Apr. und 23. Apr. 1920 gegen den Ausſteller im 
SchProzeß geklagt. Auf beiden Sch. findet ſich ein 
Vermerk des bezogenen Bankvereins v. 19. Mai 1920, 
daß die Sch. vorgelegt aber nicht bezahlt worden ſind. 
Unſtreitig ſind ſie am 19. Mai 1920 vorgelegt worden. 
Auf die Einrede, daß die zehntägige Friſt des 8 11 
SchG. verfäumt fei, wies das LG. die Klage ab. Die Kl. 
legte Berufung ein u. behauptete, daß ſie am 21. u. 
24. Apr. 1920 die Sch. der Deutſchen Bank, Fil. D., 
zwecks Einſendung an die Bezogene überreicht habe, 
dieſe Einſendung aber infolge des Streikes der Bank⸗ 
angeſtellten erſt am 18. Mai 1920 erfolgen konnte. 
Sie habe zwar bei Ueberſendung der Sch. an die 
Deutſche Bank von dem Ausbruch des Streiks Kennt⸗ 
nis gehabt, doch habe ſie nicht gewußt, daß der Be⸗ 
trieb der Bank ſtillgeſtanden ſei. Gemäß § 3 der VO. 
v. 19. Apr. 1919 ſei die Vorlegung noch rechtzeitig er⸗ 
folgt. Das OLG. wies die Berufung zurück. Die Rev. 
blieb erfolglos. Gründe: Die Kl. klagt im Sch.⸗ 
Prozeß als Inhaberin der Sch. gegen den Ausſteller, 
da dieſer nach 8 15 Sch. im Rückgriffe für die Ein⸗ 
löſung haftet. Dieſer Anſpruch iſt ein Regreßanſpru 
(Leſſing, SS. 8 15 1 Abſ. 2). Gemäß 8 16 Sch. 
muß nachgewieſen werden, daß der Sch. rechtzeitig zur 
Zahlung vorgelegt u. nicht eingelöſt oder die Vor⸗ 
legung vergeblich verſucht worden iſt. Von den drei 
Wegen zur Führung dieſes Nachweiſes hat die Kl. 
den einer auf den Sch. geſetzten, von dem Bezogenen 
unterſchriebenen Erklärung gewählt. Die Kl. konnte 
nicht beſtreiten, daß die Sch. zur Zahlung nicht innerh. 
der zehntägigen Friſt des § 11 Sch. vorgelegt wurden. 
Sie beruft ſich auf 8 3 der VO. zum Schutze gegen die 
Folgen der Stillegung von Bankbetrieben v. 19. Apr. 
1919 (RGBl. 397), weil der Betrieb der Deutſchen 
Bank in D., der ſie die Sch. zur Einlöſung überſandt 
habe, infolge des Streiks ſtillgelegen habe. Die Rev. 
weiſt darauf hin, daß es ſich um Verrechnungs⸗Sch. 
gehandelt habe. Das BerGer. führt aus, daß die Kl. 
auf die Vorlegung durch die Deutſche Bank nicht an⸗ 
gewieſen geweſen ſei, denn ſie hätte ſich auch einer 
Privatbank bedienen können, deren Betrieb nicht ſtill⸗ 
gelegt worden war, fie hätte aber auch von der Vor: 
legung durch eine Bank abſehen und ſich an einen 


1) Abkürzung: Sch. = Scheck. 
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Proteſtbeamten wenden können. Die Gefahr des ge⸗ 
wählten Weges treffe ſie umſomehr, da ſie ja bei der 
Abſendung der Sch. den Ausbruch des Streiks gekannt 
habe. Bei Anwendung der erforderl. Vorſicht hätte 
ſie mit der Möglichkeit der nicht rechtzeitigen Einlöſung 
rechnen müſſen. Die Verſäumung der Friſt ſei daher auf 
die freie Entſchließung der Kl., ja auf deren Ver⸗ 
ſchulden zurückzuführen u. nicht auf die zeitweiſe Still⸗ 
legung des Betriebs. Da der § 3 Friſten nur für den 
Fall verlängert, daß inf. der Stillegung eines Bank⸗ 
betriebes die rechtzeitige Vornahme einer Handlung 
verhindert wird, deren es zur Ausübung oder Erhal⸗ 
tung des Regreßrechts aus dem Sch. bedarf, ſo könnte 
die Kl. den durch §3 gewährten Schutz nur beanſpruchen, 
wenn zur Wahrung der Vorlegungsfriſt und zur Er⸗ 
langung einer der im $ 16 Sch. vorgeſchriebenen 
Formen für den Nachweis der Vorlegung die Ver⸗ 
mittelung der Deutſchen Bank erforderlich e ie 
wäre. Dies iſt mit Recht verneint worden. An der 
Schlüſſigkeit der Begründung wird auch dadurch nichts 
geändert, daß es ſich, worauf die Reviſion hinweiſt, 
um Verrechnungs⸗Sch. handelt, wie es auch einflußlos 
wäre, wenn die Behauptung richtig wäre, daß die 
Deutſche Bank, Filiale D., die Bankverbindung der 
Kl. ſei. Denn in keinem Falle war die Kl. zur Wah⸗ 
rung ihrer Regreßrechte auf die Filiale zwecks Vor⸗ 
legung der Sch. bei dem Bezogenen beſchränkt. Selbſt 
wenn ſie ihre regelmäßige Bankverbindung geweſen 
wäre, ſo würde die Kl. doch der Vorwurf der Fahr⸗ 
läſſigkeit treffen, wenn ſie trotz Kenntnis vom Streike 
einfach die Sch. der Bank überſandte, anſtatt feſtzu⸗ 
ſtellen, ob die Bank vom Streike nicht betroffen oder 
doch an der Erledigung des Auftrags nicht gehindert 
war. Mit Recht hebt das BerGer. hervor, daß der Kl. 
andere Wege zur Verfügung geſtanden hätten. Ob 
man es ihr vorwerfen kann, daß fie den im Geſchafts⸗ 
verkehr ungewöhnlichen Weg der Verwendung eines 
Proteſtbeamten zur Vorlegung der Sch. nicht benutzt 
hat, kann dahingeſtellt bleiben. Denn in keinem Falle 
war ſie auf die Inanſpruchnahme der Filiale der 
Deutſchen Bank beſchränkt; dieſer Weg war zur Er⸗ 
haltung ihrer Regreßrechte nicht erforderlich. (Urt. 
des V. 3S. v. 2. Apr. 1921, V 469/20). — — —- gn. 
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VIII. 


Verbindung der Klage auf Herausgabe des einge: 
brachten Gutes mit der Klage auf Aufhebung der Ber- 
waltung und Nutznießung des Mannes. Keine Klage 
auf künftige Leiſtung und auf Herausgabe einzelner 
Bermögensſtücke vor Beendigung der Verwaltung und 
Nutzuießung des Mannes. Das Berlirt. ſagt, ber 
Anſpruch auf Herausgabe des eingebr. Gutes könne 
auch ſchon vor Beendigung der Verwaltung u. Nutz⸗ 
nießung (Verw. u. Nutzn.) mit einer Klage auf künftige 
Leiſtung gem. $ 259 ZPO. geltend gemacht werden. 
Das kann in dieſer Allgemeinheit nicht anerkannt 
werden. Die Ausführungen von Hellwig (Lehrb. 
d. ZP. 1, 375; Syſt. 8 103; Anſpr. u. Klagerecht 
382/3). auf die ſich das BerGer. beruft, find i. d. S. 
gemeint, daß die Kl. auf Herausgabe mit der Kl. auf 
Aufhebung der Verw. u. Nutzn. verbunden werden 
könne; auch die vom BerGer. angezogenen Ausfüh⸗ 
rungen v. Skonietzki zu $ 259 ZPO. find wohl ähnl. 
zemeint u. jedenfalls nur inſoweit als richtig an⸗ 
zuerkennen. Daß eine ſolche Verbindung beider Kl. 
zuläſſig iſt, hat übrigens der Sen. bereits in einem 
Urt. v. 19. Mai 1904 IV 435/03 ausgeſprochen. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß die. Ehefrau die Kl. auf 
künftige Leiſtung erheben könnte, ohne daß ſie ihrerſeits 
die zur Entſtehung des Herausgabeanſpr. erforderl., 
rechtsgeſtaltende Kl. aus $ 1418 erhebt, oder wenn 
ſie ſich, wie hier,der vom Manne angeſtrebten Scheidung 
widerſetzt. Die Kl. mag zwar berechtigt ſein, die künftige 
Herausgabe ihres eingebr. Gutes als Ganzes zu vers 
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langen; aber ſie verlangt nicht dieſes, ſondern die 
Herausgabe beſt. einzelner Vermögensſtücke. Dieſer 
Anſpruch iſt nach Lage der Sache nicht berechtigt. 
Zwar mag auch (mit Staudinger⸗Engelmann A. 2a 
zu § 1421 BGB.) der Ehefrau n. U. das Recht zugeſtanden 
werden, daß ſie ſtatt des ganzen Gutes nur beſt. ein⸗ 
zelne Teile herausverlangt. Aber das iſt nur mögl., 
wenn die Verw. u. Nutzn. des Mannes beendigt iſt 
oder ihre Beendigung unmittelbar bevorſteht, ſo daß 
feſtgeſtellt werden kann, ob die herausverlangten Ver⸗ 
S überhaupt vorhanden ſind. So liegt die 
Sache hier nicht. Wann die Verw. u. Nutzn. des 
Mannes aufhören wird, ſteht völlig dahin; ob die 
vom Manne erhobene Scheidungskl. der ſich die Frau 
widerſetzt, überhaupt u. in abſehbarer Zeit Ausſicht 
auf Erfolg hat, iſt vom BercGer. nicht geprüft, eben⸗ 
ſowenig, ob die Klägerin Gründe für das Verlangen 
alsbaldiger Aufhebung der Verw. u. Nutzn. hätte. 
Es muß alſo damit gerechnet werden, daß die Verw. 
u. Nutzn. erſt mit dem Ableben eines der Eheteile 
endet. Aus welchen Vermögensſtücken aber dann das 
eingebr. Gut beſtehen wird, iſt ungewiß. Es fehlt 
daher an der erforderl. Beſt. des Anſpr. für eine Kl. 
auf künftige Leiſtung, wie ſie die Klägerin erhoben hat. 
Das BerGer. meint zwar, wenn ſich ſeinerzeit die Uns 
richtigkeit des jetzt zu erlaſſenden Urt. ergebe, könnte 
ja der Bekl. auf dem Wege der Vollſtreckungsgegenkl. 
nach 8 767 ZPO. deſſen Richtigſtellung herbeiführen ; 
aber mit ſolchen Erwägungen kann die Zuläffigleit 
einer Kl. auf künftige Leiſtung nicht begründet werden 
vgl. Warn. 1908 Nr. 671). (Urt. d. IV. ZS. v. 4. April 
921, IV 456/1920). 
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IX. 


Das Gericht entſcheidet nach freiem Ermeſſen, ob 
die Aenderung der Klage die Verteidigung des Bekl. 
weſentl. erſchwert (8 264 38 0.). Ausden Gründen: 
Die Rev. meint, daß das Ber G. bei Prüfung der Frage, 
ob die Klagänderung zuzulaſſen ſei, die von ihr dar⸗ 
gelegten Umſtände hätte prüfen müſſen, weil ſie offenbar 
auf den zweiten Fall des 8 264 ZPO. hingewieſen 
haben will. Sie verkennt aber, daß das Ber. nach 
ſeinem freien Ermeſſen zu entſcheiden hatte, ob die 
Verteidigung des Bekl. durch die Aenderung der Klage 
nur unweſentl. erſchwert werden würde, u. daß eine 
Nachprüfung des pflichtgemäß ausgeübten Ermeſſens 
nicht zuläſſig iſt. (Urt. des Sen. v. 20. Febr. 1907, 
V 281/06). Daß das Ber®. bei Prüfung der Frage 
einen weſentl. Punkt überſehen hätte, iſt nicht erkennbar. 
(Urt. d. V. ZS. v. 16. Apr. 1921, V 412/20), 
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X. 


Umfang der Nechtskraft. Aus den Gründen: 
Die Rev. rügt Verletzung der Grundſätze über die 
Rechtskraft (= RK.), weil der Kl. im Vorprozeß keine 
Widerklage erhoben habe u. Entſcheidungsgründe nicht 
i werden. Jedoch iſt dem Ber. beizutreten. 
Allerdings find nach § 322 Abſ. 1 ZBO. Urt. der AR. 
nur inſoweit fähig, als über den durch die Klage oder 
die Widerkl. erhobenen Anſpruch entſchieden iſt. Im 
Vorprozeß iſt über den von dem jetzigen Bekl. gegen 
den jetzigen Kl. als Eigentümer des mit der Hyp. des 
Bekl. belaſteten Grundſt. geltend gemachten Anſpruch 
auf Duldung der Zwangsvollſtreckung in das Grundſt. 
zur Befriedigung wegen der Hyp.⸗Forderung entſchieden 
worden. Hier iſt der Anſpruch des Kl. auf Bewilligung 
der Löſchung der Hyp. Gegenſtand der Entſcheidung. 
Aber die Berufung auf die RK. eines früheren Urt. 
fordert nicht, wie nach 8 263 Abſ. 2 Nr. 1 ZPO. die 
Einrede der Rechtshängigkeit, Gleichheit der Streit» 
ſache (RG. 50, 419; 54, 50). Vielmehr kann ſich die 
RK. auch auf ein einzelnes Moment des Rechtsſtreits be⸗ 
ziehen, insbeſ. auf einen Anſpruch, deſſen Beſtehen 
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oder Nichtbeſtehen die pofilive oder negative Bedingung 
des den Gegenſtand des Rechtsſtreites bildenden An⸗ 
ſpruches darſtellt (RG. 50, 419, 80, 323; Gruch. 49, 
674; Jur W. 1910, 393 Nr. 13). Es kann daher ins⸗ 
beſ. die Vorausſetzung eines ſpäter erhobenen Anſpruchs 
nicht mehr ſtreitig gemacht werden, wenn ſie in der 
Nichtexiſtenz eines früher rechtskr. aberkannten An- 
ſpruches beſteht. Jetzt iſt Vorausſetzung für den vom 
Kl. gegen den Bekl. erhobenen Anſpruch auf Löſchung 
der Hyp., daß dem Bekl., wiewohl er als Gläubiger 
eingetragen ſteht, die Hyp., d. h. das dingl. Recht auf 


Zahlung einer Geldſumme zur Befriedigung wegen 


einer ihm zuſtehenden Forderung aus dem Grundſt. 
($ 1113 BGB.), nicht mehr zuſteht u. er ſonach den 
aus dem dingl. Recht ſich ergebenden Anſpruch auf 
Duldung der Zwangsvollſtreckung in das Grundſt. 
nicht mehr geltend machen kann. Durch das zwiſchen 
den Parteien in dem Vorprozeß ergangene Urt. iſt 
aber der Bekl. mit dem von ihm gegen den Kl. als 
damaligen Eigentümer geltend gemachten Anſpruch 
aus der Hyp. auf Duldung der Zwangsvollſtr. in das 
Grundſt. zur Befriedigung wegen ſeiner Hyp. Forderung 
rechtskr. abgewieſen worden, weil der Kl. die Befrie⸗ 
digung durch Hinterlegung gemäß 88 372 Satz 2, 378 
GB. u. Barzahlung des bei der hinterlegten Summe 
fehlenden Betrages an ihn bewirkt habe. Danach ſteht 
rechtskr. feſt, daß die Vorausſetzung für den gegen⸗ 
wärtigen Klaganſpruch auf Löſchung gegeben iſt, u. 
der Bekl. kann dieſe Vorausſetzung nicht mehr ſtreitig 
machen. (Urt. d. V. ZS. v. 13. Apr. 1921, V 497/20). 
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XI. 


Erhebung neuer Auſpräche in der Berguſtanz oder 
Ginfhräntun der Klage. (8529 Abſ. 2,8 268 Nr. 2 3PO.). 
Die Kl., die mit ihrem verſtorbenen Ehemanne in über⸗ 
geleiteter Fahrnisgemeinſchaft rhein. Rechts u. ſeit 
1913 in Gütertrennung gelebt hatte, hatte zuſammen 
mit ihm Grundſtücke an den Bekl. verkauft. Nach dem 
Tode ihres Mannes hat ſie unter der Behauptung, daß 
deſſen Nachlaß im Erbweg auf ſie übergegangen la 
Klage erhoben u. beantragt, die Verträge als Schein⸗ 
verträge für nichtig zu erklären u. den Bekl. zu ver⸗ 
urteilen, darin einzuwilligen, daß die GrSt. an fie 
zurückübertragen u. auf ſie umgeſchrieben würden. Das 
LG. hat abgewieſen, weil die Kl. infolge Konkurs⸗ 
eröffnung über den Nachlaß ihres Mannes zur Geltend⸗ 
machung der Anſprüche nicht befugt ſei. Die Kl. hat 
Berufung eingelegt u. nunmehr beantragt, den Bell. 
zu verurteilen, dar in einzuwilligen, daß die GrSt. an 
ſie u. an den Konkursverwalter gemeinſchaftl. zurück⸗ 
übertragen würden. Das OLE. hat die Ber. zurück⸗ 
gewieſen, weil die von der Kl. in der BerInſt. geltend 
gemachten Anſprüche neu ſeien u. gemäß 8 529 
Abſ. 2 ZPO. mangels Einwilligung des Gegners nicht 
erhoben werden könnten. Die Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: Die Rüge der Verletzung des 8 529 
Abſ. 2 ZPO. iſt begründet. Nach dieſer Vorſchr. dürfen 
in der BerInſt. neue Anſprüche, abgeſehen von den 
Fällen des § 268 Nr. 2, 3 nur mit Einwilligung des 
Gegners erhoben werden. Hier liegt aber kein ſolcher 
neuer Anſpruch, ſondern nur eine nach 8 268 Nr. 2 
3 PO. zuläſſige Beſchränkung des urſprüngl. Klage⸗ 
begehrens vor. Denn bereits in der Klage war vor⸗ 
getragen, daß die Kl. in Gemeinſchaft mit ihrem ver⸗ 
ſtorbenen Ehemanne Eigentümerin der GrSt. geweſen 
ſei. Allerdings hatte die Kl. außerdem behauptet, daß 
ſie alleinige Erbin geworden ſei u. deshalb Umſchrei⸗ 
bung auf ſie allein beantragt. Aber wenn die Kl. in 
2. Inſt. dieſe letztere Behauptung fallen ließ u. dem⸗ 
entſpr. ihre Klagbitte einſchränkte, ſo erhob ſie damit 
keinen neuen Anſpruch, ſondern ſie beſchränkte damit 
dieſes Klagebegehren nur auf dasjenige, was ſie nach 
ihrer Meinung auch bei Wegfall der erwähnten Be⸗ 
hauptung auf Grund ihres übrigen Vorbringens be⸗ 


anſpruchen konnte. Im übrigen hielt fie ihren Klag⸗ 
antrag aufrecht. 8 529 Abſ. 2 ZPO. ſteht daher ihrem 
Begehren nicht entgegen. Für die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung des Bekl. läßt ſich auch das Urt. RG3Z. 91 
S. 162 nicht verwerten. Denn dort iſt nur ausgeſprochen, 
daß der Kl., der in 1. Inſt. ledigl. aus einer ihm nach 
ſeiner Behauptung allein zuſtehenden Vertragsforde⸗ 
rung auf Zahlung an ſeine Perſon geklagt hatte, in 
der BerInſt. nicht ohne Einwilligung des Bekl. dazu 
übergehen kann, hilfsweiſe Zahlung an eine von ihm 
u. einem anderen gebildete Geſellſchaft bürgerl. Rechts 
zu verlangen, weil die Forderung, wenn ſie ihm nicht 
allein zuſtehe, zum Geſellſchaftsvermögen gehöre. Denn 
mag die Geltendmachung dieſes Hilfsanſpruches auch 
die Erhebung eines neuen, erſt in 2. Inſt. in den 
Prozeß eingeführten Anſpruches enthalten, ſo iſt doch 
der vorliegende Fall hiervon verſchieden. Denn hier 
war die Behauptung, daß die Or St. zum Geſamtgute 
der zwiſchen der Kl. u. ihrem verſtorbenen Ehemanne 
beſtandenen Gütergemeinſchaft gehört hätten, bereits 
in 1. Inſt. aufgeſtellt u. ledig l. die weitergehende 
Behauptung der Kl. fallen gelaſſen worden, daß ſie 
auch den Anteil ihres Mannes als deſſen Alleinerbin 
erworben habe. (Urt. d. V. 35. v. 19. Febr. 1921, 
V 471/20). — — n. 
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Unter welchen Borausſetzungen kaun angenommen 
werden, daß ein Beweisantrag in einer Cheſache uur 
die Ausforſchung bezweckt? Aus den Gründen: 
Die Rev. rügt, das OLG. habe die Bekl. dadurch ver⸗ 
kürzt, daß es die Vernehmung der Frau M. als Zeugin 
abgelehnt habe. Auf Frau M. hatte ſich die Bekl. 
zum Beweiſe dafür berufen, daß dieſe den Kl. häufig 
aufgeſucht habe u. daß ſich der Kl. mit ihr duze u. 
ſie küſſe. Die Rev. meint, wenn ſie die beſtimmte 
Behauptung der Bekl. beſtätigt hätte, wäre für einen 
Reinigungseid des Kl. kein Raum mehr geweſen. Das 
OLG. ſagt: der Kl. habe einen ehewidrigen Verkehr 
mit Frau M. beſtimmt beſtritten u. glaubwürdig an⸗ 
gegeben, daß er ſie zwar mehrfach aufgeſucht u. ge⸗ 
ſprochen habe, aber nur in Gegenwart ihrer Ange⸗ 
hörigen u. nur wegen ihrer beiderſeitigen, auf den 
gleichen Ehebruch geſtützten Scheidungsprozeſſe: von 
zärtl. Beziehungen, auch von Duzen ſei keine Rede. 
Die Beſchuldigung der Bekl. beruhe nur auf Hören⸗ 
ſagen dahin, daß Kl. die Frau M. mehrfach aufgeſucht 
habe u. daß ſie ſich duzten; das enthalte nichts Ehe⸗ 
widriges, da der Verkehr des Kl. mit Frau M. ſich 
aus den von ihm angegebenen Gründen rechtfertige. 
Der Beweisantr. der Bekl. dafür, daß ſich der Kl. mit 
Frau M. geküßt habe, ſei daher nur zur Ausforſchung 
vorgebracht. Dieſe Ausführungen ſind nicht frei von 
Irrtum. Das OLG. hat die Erhebung des Beweiſes 
nicht deshalb abgelehnt, weil ſie auch bei einer der 
Bekl. günſtigen Ausſage den richterl. Eid doch nicht 
entbehrl. machen würde, ſondern weil der Beweisan⸗ 
trag nur der Ausforſchung dienen ſolle. Das RG. 
hat allerdings mehrfach ausgeſprochen, daß ein Be⸗ 
weisantrag nicht dazu mißbraucht werden darf, um 
erſt durch Vernehmung von Zeugen die Tatſachen zu 
ermitteln, die als Prozeßſtoff verwertet werden ſollen. 
Zumeiſt hat freil. in dieſen Fällen der Beweisantrag 
ſchon dem Erfordernis des 8 373 ZPO. näml. der 
hinreichend beſtimmten Bezeichnung der Beweistat⸗ 
fachen, nicht genügt u. hieraus ergab ſich, daß er 
mißbräuchl. geſtellt war, während es hier an der An⸗ 
gabe folder Tatſachen nicht fehlt. Aber der Grund— 
ſatz hat allgemeinere Bedeutung. Regelmäßig wird 
indeſſen nur eine offenbar ohne jede tatſächl. Unterlage 
aufgeſtellte Behauptung die Annahme rechtfertigen 
können, daß ſie nur Ausforſchungszwecken dienen ſoll. 
Daraus allein, daß eine Partei eine von ihr behauptete 
Tatſache weder ſelbſt wahrgenommen noch von anderen 
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erfahren hat, iſt das noch nicht zu entnehmen. Sie 
kann dazu durch Schlüſſe veranlaßt worden fein, die 
ſie aus ſolchen Tatſachen gezogen hat u. nach dem 
gewöhnl. Verlauf der Dinge ziehen durfte. Beſ. in 
Eheſtreitigkeiten, in denen ſich die erhebl. Vorgänge 
ihrer Natur nach der Wahrnehmung Unbeteiligter 
vielfach entziehen u. ſogar gefliſſentl. verborgen gehalten 
werden, ſind die Parteien zwecks Ermittelung der 
Wahrheit auf ſolche Behauptungen oft geradezu an⸗ 
gewieſen. So liegt die Sache möglicherweiſe hier. 
Finden vielfach Beſuche zw. dem Kl. u. der Frau M. 
ſtatt u. duzen ſie ſich, ſo liegt die Vermutung nahe, daß 
es auch zu Küſſen u. ſonſtigen Vertraulichkeiten gekommen 
iſt. Unter ſolchen Umſtänden fehlt es der Behauptung 
der Bekl., daß ſich beide küſſen, nicht an ausreichender 
tatſächl. Unterlage. Daß ſie ſich duzen, ſcheint das 
OG. zwar als harmlos zu betrachten; es iſt jedoch 
nicht erſichtl., worauf dieſe Auffaſſung beruht u. ob 
dabei die geſamten Verhältniſſe berückſichtigt find. 
Das OLG. folgt ferner der von ihm als glaubwürdig 
bezeichneten Angabe des Kl. über die Gründe ſeines 
Verkehrs mit der Frau M. Aber auch das iſt nicht 
ohne Bedenken, weil der Beweisantrag der Bekl. gerade 
die Glaubwürdigkeit des Kl. zu erfchüttern geeignet 
war. (Urt. d. IV. 3S. v. 7. Apr. 1921, IV 533/20). 
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XIII. 


Pfändung einer Briefgrundſchuld. Begriff der Ueber⸗ 
gabe des Grundſchuldbrieſes nach 8 830, 8 857 Adi. 6 
3pO. Mittelbarer Beſitz des pfändenden 5 
am Briefe!) Aus den Gründen: Zur Pf. einer 
GrSch., über die ein Brief gebildet ift, gehört außer 
dem PfBeſchl. die Uebergabe des GrSchsvrieſes (88 830, 
857 Abſ. 6 ZPO... Dieſe fällt allerdings fort, wenn 
der Pfl. bereits im Beſitze des Briefes iſt, denn ein 
Beſitz, der ſchon vorhanden iſt, braucht nicht erſt be⸗ 
chafft zu werden u. der PfSchuldner, ſelbſt wenn der 

rief aus irgendeinem anderen Grunde u. vielleicht 
ſogar gegen ſeinen Willen, in den Beſitz des Pfl. 
gekommen iſt, dem Weiterbeſitze des Briefes nicht 
widerſprechen kann. Denn er iſt zufolge der Pf. auf 
jeden Fall verpflichtet, dem PfGl. den Brief heraus⸗ 
zugeben (8 836 Abſ. 3 ZPO.) Außerdem aber würde 
der Pfl. auch jederzeit den Brief bei ſich pfänden 
können, ſo daß es formaliſtiſch wäre, nicht den vor⸗ 
handenen Beſitz genügen zu laſſen (ROL. 9, 128). Ob 
dieſer Beſitz ein unmittelbarer ſein muß oder auch der 
mittelbare Veſitz genügt, iſt beſtritten. Der Streit 
bewegt ſich auf derſelben Linie, wie die Frage, ob 
unter der in $ 830 ZPO. vorgeſehenen Uebergabe des 
Brieſes nur die körperl. Uebergabe (Aushändigung) 
des Briefes zu verſtehen iſt oder zur Entſtehung des 
Pfandrechts auch die Erſatzübergabe ausreicht (Oberneck 
bei Gruch. 50, 570). Mit der Vorſchr. des § 929 Satz 2 
BGB. iſt nichts gewonnen. Denn ſollte dieſe Beſt. 
auch entſprechend auf das PfPfandrecht anzuwenden 
ſein, ſo bleibt doch ein Zweifel offen, ob der vor⸗ 
handene Briefbeſitz des Pfl. unmittelbar fein muß 
oder auch mittelbar ſein kann. Von der einen Seite 
wird der unmittelbare Beſitz als erforderl. angeſehen, 
weil nur durch ihn der Brief dem weiteren Rechts⸗ 
verkehr entrückt wird u. der Pfl. nur ausreichend 
geſchützt iſt, wenn er die tatſächl. u. unmittelbare Ver⸗ 
fügungsgewalt beſitzt (Landsberg in PoſMoncSchr. 
1903 S. 151; Danziger bei Gruch. 50, 19; Stein 11 2 
zu 8 830 ZPO.; KG J. 44, 280). Von der Gegenmeinung 
wird mit Rückſicht auf die Vorſchr. der SS 1117, 1154, 
1205, 1274 BGB. auch der mittelbare Beſitz des Briefes 
für genügend gehalten, um ein wirkſames PfpPfand⸗ 
recht an der Hyp. oder GrSch. zu begründen (Meyer 
bei Gruch. 55, 292; Hauſer, Zwangsvollſtreckung in 
Hyp. S. 53). Es iſt nicht unbedenkl., auf die Ueber⸗ 


1) Abkürzung: Pf. = Pfändung; GrSch. = Grundſchuld. 
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gabe, wie fie in 8 830 ZPO. gemeint iſt, ſchlechthin 
privatrechtl. Vorſchr. anzuwenden u. deshalb den Be⸗ 
griff le Uebergabe ohne weiteres nach den für die 
Verpfändung oder Abtretung einer Hyp. oder BrSc. 
geltenden Vorſchr. des BG. zu beurteilen. Es kommt 
hinzu, daß die Mittel der Erſatzübergabe (88 930, 
931 388.) u. die der Vorſchr. des 8 929 Satz 2 B., 
wie fie für die Abtretung u. Verpfändung der Hyp. 
u. Arch. ausdrückl. anerkannt find, in 8 830 ZPO. 
nicht beſ. Erwähnung gefunden haben u. deshalb 
vielleicht abſichtl. als ausgeſchloſſen gelten müſſen. 
Damit würde auch übereinſtimmen, daß nach der 
Rechtſpr. des R., wenn ein Dritter den Brief in Ge⸗ 
wahrſam hat, nicht ſchon die Pf. des Herausgabe⸗ 
anſpruchs, ſondern erſt 3 Durchführung u. die tat⸗ 
ſächl. Beſitzerlangung des Briefes als eine geſetzentſpr. 
Uebergabe angeſehen wird (RG. 59, 318). Auf der an⸗ 
dern Seite freil. könnte das Erfordernis des unmittel⸗ 
baren Beſitzes am Brief zu Schwierigkeiten führen, 
wenn bereits ein anderer Gläubiger die Poſt gepfändet 
hat u. im Beſitz des Briefes iſt (ROL. 15, 12). Aber 
es bedarf der Entſcheidung der Streitfrage nicht. Auch 
wenn man den mittelbaren Beſitz des Briefes zur Ent⸗ 
ſtehung des PfPfandrechts grundſätzl. für ausreichend 
hält, iſt für den Kl. doch kein gültiges Pfandrecht an 
der rSch. entſtanden. Denn, wenn der mittelbare 
Beſitz zur Entſtehung genügen ſoll, ſo muß er minde⸗ 
ſtens ein ſolcher fein, daß der Pfl. ſich jederzeit den 
unmittelbaren Beſitz des Briefes von dem zur Heraus⸗ 
gabe verpflichteten unmittelbaren Beſitzer verſchaffen 
kann, alſo der unmittelbare Beſitzer auch befugt iſt, 
dem Pfand Gl. den Brief zu übergeben. An dieſer 
Vorausſetzung aber fehlte es. Die gegen den Kl. 
auf den Antrag der Bekl. erlaſſenen einſtw. Verfügungen, 
deren Vollziehung in der Zuſtellung lag, ſtanden dem 
Pfanderwerb des Kl. entgegen. Nachdem der Kl. — 
u. zwar ſchon vor der Pf. v. 24. Sept. 1919 — den 
GrSch Brief zu den Prozeßakten Z /G. eingereicht hatte, 
war ihm auf Antrag des Bekl. M., dem der Erſtbekl. 
am 2. Aug. 1919 die GrSch. abgetreten hatte, zunächſt 
durch eine einſtw. Verf. des LG. v. 12. Aug. 1919 ver⸗ 
boten, ſich den Brief wieder aushändigen zu laſſen. 
Eine gleiche Anordnung hat ſpäter auf den Antrag 
des Bekl. Sr. das OLG. durch einſtw. Verf. v. 19. Aug. 
1919 getroffen. Ob dadurch der Kl. den mittelbaren 
Beſitz am Briefe verloren hat, kann auf ſich beruhen. 
Jedenfalls war der Kl. durch die einſtw. Verf. außer⸗ 
ſtand geſetzt, ſich ohne Mitwirkung der Arreſtgläubiger 
den unmittelbaren Beſitz zu verſchaffen, u. auch der 
verwahrende Fiskus als unmittelbarer Beſitzer weder 
berechtigt noch verpflichtet, den Brief dem Kl. zurück⸗ 
zugeben. Der Brief befindet ſich noch bei den Akten. 
Unter dieſen Umſtänden lag ein für die Entſtehung 
des PfPfandrechts hinreichender Beſitz des Briefes auf 
ſeiten des Kl. nicht vor, als die Pf. erging. Einen 
V. 38 hat er auch 1 nicht erlangt. (Urt. d. 
V. 885. v. 19. März 1921, V 449/20). — — 2 n. 
5226 


B. Strafſachen. 
I 


Kaun ein Zeitungsartikel eine Anzeige i. S. des 
8164 StG. ſein? Aus den Gründen: Die von 
dem Angekl. in die Zeitung gegebene „Aufklärung“ 
wendet ſich ihrem Wortlaute nach an die Geſamtheit 
des Leſerkreiſes aber nicht ausdrückl. an eine zur Straf⸗ 
verfolgung des Landrats zuſtändige Stelle oder an 
deſſen vorgeſetzte Behörde. Gleichwohl hat die Strafk. 
angenommen, der Angekl. habe eine ſolche Benach— 
richtigung der Behörden beabſichtigt, um ein ſtrafrechtl. 
oder dienſtſtrafrechtl. Vorgehen gegen den Landrat 

erbeizuführen. Auch wenn man hiernach eine ſolche 
bſicht des Angekl. als feſtgeſtellt anzunehmen hat, 
ſo genügt eine ſolche doch nicht, um eine Anzeige i. S. 
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des 8 164 St. anzunehmen. Wenn auch keine 
beſtimmte Form der Anzeige vorausgeſetzt wird und 
es u. U. genügen kann, daß ſich der Anzeigende durch 
eine Mittelsperſon an die Behörde wendet, ſo us 
ber Begriff der Anzeige doch voraus, daß der An⸗ 
zeigende gerade zu der Behörde in eine erkennbare 
perſönl. Beziehung tritt. Es kann nicht genügen, daß 
jemand in irgend einer Weiſe ſich mit einer Kund⸗ 
gebung an einen unbeſtimmten Perſonenkreis wendet 
u. dabei wünſcht u. mehr oder weniger beſtimmt damit 
rechnet, daß ſo auch die Behörde Kenntnis erhalten 
u. dann allerdings pflichtmäßig einſchreiten werde. 
Mehr aber iſt nicht feſtgeſtellt u. auch die Staats⸗ 
anwaltſchaft hat nach Einſtellung des gegen den Land⸗ 
rat eingeleiteten Strafverf. dem „Anzeiger“ M. keinen 
Beſcheid nach 8 169 StPO. gegeben. Bei ſolcher Sach⸗ 
lage war es irrig, daß die Strafk. die Veröffentl. des 
Angekl. als eine Anzeige bei einer Behörde aufgefaßt 
hat. (Urt. d. I. StS. v. 14. März 1921, ID 1500/20). 
6215 
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II. 


Näckfall bei Umwandlung einer früheren Gefängnis: 
ſtrafe in eine Geldſtrafe. Aus den Gründen: 
Der Angekl. iſt wegen Diebſtahls i. R. nach § 244 
StB. verurteilt worden. Bei der Abfaſſung des Urt. 
iſt die Strafk. zur Ueberzeugung gekommen, daß die 
bei der Urteilsfällung angenommenen tatſächl. Grund⸗ 
lagen des Rückfalls einen ſolchen nicht begründen. Es 
wird aber im Urt. nur geſagt, „daß die Geldſtr. von 
15 M, in welche die durch den Strafbefehl des AG. 
Z. v. 11. Okt. 1919 wegen Diebſtahls verhängte Ge⸗ 
fängnisſtr. von 3 Tagen durch Verfügung der Landes⸗ 
regierung umgewandelt worden ſei, erſt am 9. Jan. 1920 
erlegt worden ſei, während die heute zur Aburteilung 
ſtehende Tat ſchon am 2. Jan. 1920 begangen ſei.“ 
Wäre das fo zu verſtehen, wie es lautet, näml. daß 
die Umwandlung der Freiheitsſtr. in Geldſtr. bereits 
endgültig u geweſen ſei, fo wäre die Umwand⸗ 
lung ſchon vor dem 2. Jan. erfolgt u. dem Angekl. 
kundgegeben geweſen; danach würde teilweiſer Straferlaß 
anzunehmen u. gemäß 8 245 StG. der 8 244 anwend⸗ 
bar ſein. Iſt aber die Umwandlung dahin aufzufaſſen, 
daß die Freiheitsſtr. nur erlaſſen ſein ſollte, wenn die 
Geldſtr. bezahlt werde, dann war allerdings die Frei⸗ 
heitsſtr. noch nicht, weder ganz noch teilweiſe, erlaſſen, 
ehe die Geldſtr. bezahlt war, vielmehr war bis dahin 
dem Verurteilten der Straferlaß nur in Ausſicht geſtellt 
u. es konnte die erkannte, noch nicht verbüßte Freiheits⸗ 
ſtrafe zur Begründung des Rückfalls nicht herange⸗ 
zogen werden.“) (Urt. d. I. StS. v. 10. März 1921, 
I D 1299/20). 
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III. 


„Aub dem Beſitze des Diebsauts kaun nicht ohne 
weiteres ein „Auſichbringen“ i. S. des $ 259 StGB. 
efolgert werden. Aus den Gründen: Das LG. 
hat nicht feſtgeſtellt, daß der Angekl. die Geldkaſſette 
ſelbſt geſtohlen habe, erachtet ihn aber der Hehlerei 
i. S. des 8 259 StGB. für ſchuldig, weil er jedenfalls 
am Abend der Tat die Kaſſette im Beſitz gehabt u. 
ſich ihren Inhalt angeeignet habe. Aus dem Beſitz 
der Kaſſette ſchließt das LG., daß der Angekl. ſie an 
ſich gebracht habe, ohne die Art des Erwerbs feſtzuſtellen. 
Das iſt nicht ausreichend. Wie das RG. in feſtſtehender 
Rechtſpr. angenommen hat (RG St. 9, 199; 19, 303; 
39, 308, 365), erfordert das Anſichbringen i. S. des 
des 8 259 StG. einen auf gegenſeitiger Willens⸗ 
übereinſtimmung beruhenden, mithin abgeleiteten Er— 
werb u. es iſt dieſes Tatbeſtandsmerkmal nicht ſchon 


1) In Bayern wird die ſog. „Umwandlung in Geldſtrafe“ im 
letzteren Sinne aufzufaſſen fein. Denn die Begnadigungsverfügung 
pflegt dabin zu lauten, daß dem Verurteilten „geſtaitet wird, die 
Vollſtreckung durch die Zahlung einer Geldſtrafe abzuwenden“. 
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erfüllt, wenn feſtſteht, daß der Täter den Beſitz des i dazu eine Namensunterſchrift keineswegs allgem. not⸗ 


Diebesguts erlangt hat. Da über die Art des Erwerbes 
nichts feſtgeſtellt iſt, ſo unterliegt das Urt. der Auf⸗ 
hebung. Wenn ſich wiederum kein ausreichender Anhalt 
für die Ausführung des Diebſtahls durch den Angekl. 
oder für ein Anſichbringen der Kaſſette ergeben ſollte, 
wie es 8 259 StS. fordert, fo wird der Sachver⸗ 
halt dahin zu prüfen ſein, ob nicht ein Verheimlichen 
gegeben iſt. (Urt. d. I. StS. v. 28. Apr. 1921, I D 
491/22). — — en. 
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IV 


Tatbeſtand der Beleidiaunng nach S 91 Milst GB. 
Aus den Gründen: Die Rev. rügt, daß § 91 Mil.⸗ 
StB. durch unrichtige Anwendung verletzt fei, da 
der Angekl. die für ftrafb. erklärte Aeußerung in Wahr: 
nehmung berechtigter Intereſſen gemacht habe. Die 
Aeußerung des Angekl. war in einer Beſchwerdeſchrift 
enthalten, welche eine gegen ihn verhängte Diſzipli⸗ 
narſtr. betraf. Generaloberarzt Dr. B., auf den ſich 
die Aeußerung des Angekl. bezog, war der Vorgeſetzte 
des Angekl. Das RMilG. hat ſtändig angenommen, 
daß 8 193 StS. auf den Fall des § 91 Mil StGB. 
nicht anwendbar iſt (RMilGG. 2 S. 34; 3, 38; 11, 221; 
16, 274). Die Ausführungen der Rev. bieten keinen 
Anlaß, davon abzugehen. Allein der Begriff der Be⸗ 
leidigung in 8 91 Mil StB. iſt derſelbe wie in den 
88 185—187 St. Er fordert daher eine Kundgebung, 
welche einen rechtswidrigen Angriff auf die Ehre ent⸗ 
hält. Das Merkmal der Rechtswidrigkeit fehlt, wenn 
der Täter ein Recht hatte, die ſachlich beleidigende 
Aeußerung zu machen (RMilG. 3, 36). Hier war daher 
zu prüfen, ob der Angekl. auf Grund der BeſchwO. II 
v. 14. Juni 1894 oder auf Grund anderer Vorſchr. 
en war, über das Verhalten des Generalober⸗ 
arztes Beſchw. zu führen. Wurde das bejaht, ſo war 
weiter zu unterſuchen, ob der Angekl. die Grenzen des 
BeſchwRechts dadurch überſchritten hat, daß er un⸗ 
wahre Tatſachen ae behauptet oder 
nicht leichtfertige Aeußerungen in der Abſicht der Be⸗ 
leidigung gemacht hat (vgl. Nr. I 6 der BeſchwO. II, 
RMilG. 13, 121; 15, 118). Einen anderen Fall, daß 
der Angekl. wider beſſeres Wiſſen unwahre Tatſachen 
aufgeſtellt hat, haben die Vorinſt. nicht für gegeben 
erachtet. Hiernach reichen die tatſächl. Feſtſtellungen 
nicht aus, um die Anwendung des 8 91 MilStGB. 
zu rechtfertigen. (Urt. d. I. StS. v. 17. März 1921, 
I D 1441/20). 
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V. 


Urkundenfälſchung durch Anbringen eines Namens⸗ 
oder Firmenſtempels auf einer Quittung. Aus den 
Gründen: Soweit der Angekl. die ſonſt durchweg 
unter Benutzung des entſprechenden Stempels der 
Expedition des „Volkswille“ hergeſtellten Quittungen 
(= Qu.) mit feinem eigenen Namen unterzeichnet hat, 
iſt Urk.⸗Fälſchung nicht angenommen worden; vielmehr 
hebt die Strafk. ausdrückl. hervor, dieſe Urk. ſeien echt 
geweſen. Die übrigen mit dem gleichen Stempel an» 
gefertigten Qu. hat er dagegen auch mit einem 
„Namensſtempel“ des Geſchäftsführers D. der Zeitungs⸗ 
verlagsgenoſſenſchaft „Volkswille“ verſehen, um den 
Anſchein zu erwecken, als ſeien die Qu. von dieſem 
ausgeſtellt, obwohl er bewußtermaßen kein Recht hatte, 
für D. Geldempfangsbeſcheinigungen zu erteilen. Da— 
durch hat er zum Beweiſe von Rechten u. Rechtsver⸗ 
hältniſſen erhebl. Privaturk. (S8 368 ff. StGB.) ſälſchl. 
angefertigt. Daß der Angekl. „eigenhändige Unter— 
ſchriften“ des angebl. Ausſtellers nicht nachzuahmen 
verſucht hat, kann nicht dazu führen, den gefälſchten 
Qu., ihre Echtheit vorausgeſetzt, die Eigenſchaft rechts- 
erhebl. Privaturk. i. S. des 8 267 StGB. abzuſprechen. 
In der Rechtſpr. des RG. iſt es längſt anerkannt, daß 
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wendiges Erfordernis iſt u. deshalb auch die Herſtellung 
einer ſolchen durch Beifügung des Namens des Aus⸗ 
ſtellers mittels einer mechaniſchen Vorrichtung, insbeſ. 
eines Namens⸗ oder Firmenſtempels einem im übrigen 
als Urk. i. S. des 8 267 StGB. anzuſprechenden Schrift⸗ 
ſtück dieſe Eigenſchaft an ſich nicht benehmen kann. 
Ob hierin ein genügender Erſatz für die handſchriftl. 
Unterzeichnung der Urk. gefunden werden darf, berührt 
ledigl. das Gebiet der Rechtserheblichkeit, während es 
ſich hier zunächſt nur um die Frage der Beweiserheb⸗ 
lichkeit handelt. Daraus, daß einer Urk. infolge Fehlens 
einer ſolchen Unterſchrift des Ausſtellers die ihr durch 
8416 3PO. beigelegte Bedeutung nicht beizumeſſen 
iſt, folgt jedenfalls nicht, daß ihr die Eigenſchaft einer 
Urk. abgeſprochen werden dürfte, die für den Beweis 
der in ihr beurkundeten Tatſache erhebt. iſt (RGSt. 8, 
100); es unterliegt nur ihre Beweiskraft der freien 
Beweiswürdigung u. die Notwendigkeit eines ſchwieri⸗ 
geren Echtheitsbeweiſes (8$ 439 ff. ZPO.) ſchließt die 
Urkéigenſchaft noch keineswegs aus. Jegl. Beweis⸗ 
wert kann daher auch einer unter Verwendung eines 
Namens⸗ oder Firmenſtempels an Stelle handſchriftl. 
Unterzeichnung angefertigten Qu. nicht abgeſprochen 
werden, zumal eine ſolche Art der Qu.⸗Ausſtellung 
einer im Geſchäftsleben weit verbreiteten Uebung ent⸗ 
ſpricht (RGSt. 10, 307; 21, 186; 29, 360). Aber auch 
die Rechtserheblichkeit einer derartigen Qu. kann nicht 
bezweifelt werden. Unter einer Qu. verſteht auch § 368 
BGB. bloß ein einſeitiges außergerichtl. ſchriftl. Ge⸗ 
ſtändnis des Ausſtellers, daß er die geſchuldete Leiſtung 
empfangen hat. Sie hat alſo regelmäßig nicht die 
Eigenſchaſt eines den Empfang der geſchuldeten 5 
bindend feſtſtellenden Anerkenntniſſes ($ 397 Abſ. 

BGB.), dient vielmehr ledigl. als Beweismittel u. 
ihre Ausſtellung iſt deshalb auch nicht ein kraft Geſetzes 
der ſchriftl. Form bedürfendes Rechtsgeſchäft i. S. 
des § 126 Abſ. 1 BGB., ſondern zunächſt nur Beweis⸗ 
urkunde für den Nachweis der rechtserhebl. Tatſache 
des Erlöſchens des darin benannten Schuldverhältniſſes 
durch Bewirkung der geſchuldeten Leiſtung an den 
Gläubiger oder einen Dritten (8 362 BGB.). Hieran 
ändert auch der Umſtand nichts, daß der Gläubiger 
zufolge 8 368 Satz 1 BGB. gegen Empfang ber Leiſtung 
auf Verlangen ein ſchriftl. Empfangsbekenntnis erteilen 
muß. Denn hiermit iſt noch keineswegs geſagt, daß 
für jede Qu. durch Geſ. ſchriftl. Form derart zwingend 
vorgeſchrieben wäre, daß ſie gemäß 88 125 und 126 
Abſ. 1 BGB. zu ihrer Gültigkeit vom Ausſteller un⸗ 
bedingt eigenhändig durch Namensunterſchrift oder 
mittels gerichtl. oder notariell begl. Handzeichens unter⸗ 
zeichnet ſein müßte; der wahre Sinn jener Beſt. iſt 
vielmehr nur, daß der Schuldner, wenn er ſich mit 
einer anderen Form der Qu. nicht begnügen will, 
befugt fein fol, auch noch eine dem §S 126 Abſ. 1 BGB. 
entſpr. Qu. zu verlangen. Es entbehren aber des halb 
die nur mittels Firmen- u. Namensſtempel hergeſtellten 
Qu. die Eigenſchaft beweis⸗ u. rechtserhebl. Privaturk. 
nicht. (Urt. d. I. StS. v. 28. Febr. 1921, ID 99/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
I. 


Aenderungen von Standesrechten können auch anf 
Grund von ausländ. Urteilen und von ſonſtigen Ber⸗ 
ſügungen einer ausländ. Staatsgewalt in die deutſchen 
Standesregiſter eingetragen werden (8 26 PSt®.) Die 
ledige Mathilde M. gebar am 13. Aug. 1913 ein Kind 
„Margot“, deſſen Geburt in das GebReg. des StA. N. 
eingetragen wurde. Als Vater hat ſich der Moritz Z. 
bekannt, der 1915 gefallen iſt. Z war öſterr. Staats- 
angehöriger u. würde nunmehr die tſchecho⸗ſl. Staats» 
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angehörigkeit beſitzen. Die Mutter hat bei dem StA. 
beantragt, auf Grund eines Erl. der tſchecho⸗ſl. Re⸗ 
gierung v. 21. Mai 1920, durch den dem Kinde Margot 
M. die im 8 162 des öſterr. allg. BGB. verzeichneten 


Rechte, näml. Stand u. Name des Vaters, aber one 


Erbrecht zuerkannt worden find, der GebuUrk. den 
Randvermerk beizuſetzen, „daß das Kind Margot M. 
durch Erl. der tſchecho⸗ſl. Reg. v. 21. Mai 1920 als 
ehel. Kind des Moritz Z. erklärt wurde u. deſſen Namen 
zu führen hat“. Das StA. hat abgewieſen, weil 
Standes veränderungen, die auf dem Erlaß einer ausl. 
Reg. beruhten, in ein deutſches StR. nicht eingetragen 
werden könnten. Mathilde M. hat gemäß 8 11 PStG. 
beim AG. N. beantragt, den Standesbeamten zur 
Vornahme der Beiſchreibung anzuweiſen. Das AG. 
hat das StA. angewieſen, der Geblirfunde den Rand» 
vermerk beizuſetzen: „Durch Verf. der Reg. der tſchecho⸗fl. 
Republik v. 21. Mai 1920 iſt das Kind Margot M. des 
gefallenen Moritz Z. für ehel. erklärt u. zwar mit 
Wirkung des $ 162 des öſterr. allg. BGB., jedoch 
nicht des 8 753 des allg. BGB.; infolgedeſſen iſt 
Margot M. zur Führung des Namens Z berechtigt“. 
Nachdem der Randvermerk von dem Standesamt der 
Jeburtsurkunde beigeſchrieben worden war, hat die Re⸗ 
zierung als zuſtändige Aufſichtsbehörde an das AG. 
den Antrag geſtellt, die Löſchung der auf Grund des 
amtsgerichtlichen Beſchl. erfolgten Eintragung anzuord⸗ 
nen. Das AG. hat dieſen Antrag zurückgewieſen. 
Die Beſchw. der Reg. wurde vom LG. zurückgewieſen. 
Auf die weitere Beſchw. wurde die Sache unter Auf⸗ 
hebung der Beſchlüſſe an das AG. zurückverwieſen. 
Aus den Gründen: Wenn die Abſtammung 
eines Kindes erſt nach der Eintragung der Geburt 
feſtgeſtellt wird oder ſich die Standesrechte durch Le⸗ 
gitimation, Annahme an Kindes Statt uſw. ändern, iſt 
nach 8 26 PSt®. dieſer Vorgang auf Antrag eines 
Beteiligten am Rande der GebüUrk. zu vermerken, fo» 
ferne er durch öffentl. Urk. nachgewieſen wird. Die 
Eh.⸗Erkl. des § 162 des öſt. allg. BGB. iſt zwar nicht 
der Eh.⸗Erkl. der 88 1723 ff. BGB. gleich, wohl aber 
verändert ſie in anderer Weiſe die Standesrechte des 
Kindes. Denn dieſes erlangt durch die Eh.⸗Erkl. nach 
5 162 zwar kein Erbrecht, im Uebrigen aber die Stellung 
eines ehel. Kindes. Vom Standpunkte des 8 26 PSt®. 
aus beſtand alſo an ſich kein Hindernis, die eingetre⸗ 
tene Aenderung im GebReg. zu vermerken. Fragl. 
könnte nur ſein, ob die Tatſache, daß die Eh.⸗Erkl. 
der Margot M. durch die Verf. einer ausländ. Staats⸗ 
gewalt erfolgt iſt, die Beiſchreibung hindern konnte 
u. ob ſie demnach einen Grund für die Löſchung des 
Randvermerks bilden kann. Dieſe Frage iſt mit Recht 
verneint worden. Das PStG. enthält keine ausdrückl. 
Beft., nach der die Eintragung von Randvermerken über 
Aenderung von Standesrechten auf die Fälle beſchränkt 
wäre, in denen es ſich um eine auf Grund inländ. 
Rechts erfolgte und durch inländ. öffentl. Urk. nach⸗ 
gewieſene Veränderung handelt. Das Gef. bietet aber 
auch keinen Anhalt dafür, daß es jene Beſchränkung 
als ſelbſtverſtändl. erachtet. Im Gegenteil: Wenn 
das deutſche Recht, wie aus Art. 22 des EGBGB. 
hervorgeht, anerkennt, daß ein deutſches Kind auf 
Antrag ſeines nicht deutſchen Vaters durch deſſen 
Heimatſtaat für ehel. erklärt werden kann, u. wenn 
das StAGef. v. 1. Juni 1870 8 13 Nr. 4 wie das v. 
22. Juli 1913 $ 17 Nr. 5 die Folgerung hieraus zieht 
u. beſtimmt, daß das durch Verf. einer fremden Staats⸗ 
gewalt für ein ehel. Kind eines Nichtdeutſchen erklärte 
deutſche Kind durch die Eh.⸗Erkl. die deutſche Staats- 
angehörigkeit verliert, ſo hätte es keinen Sinn, den 
Vermerk dieſer Aenderung im GebReg. nicht zuzulaſſen. 
Die Folgerichtigkeit erfordert, die nur deklaratoriſch 
wirkende Eintragung des Vermerks der Eh.⸗Erkl. zu 
geſtatten, zumal der Vermerk zweifellos im Intereſſe 
des Kindes liegt u. deutſche Belange nicht berührt. 
Dazu kommt, daß die deutſchen Gebgeg. doch auch 
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die Geburt nicht deutſcher Kinder beurkunden u. es 
für dieſe Kinder noch unverſtändlicher wäre, den Ver⸗ 
merk ihrer Legitimation auf Grund einer ausländ. 
Urk. zu verbieten. In dem Aufſatz in der JurW. 
1913 S. 1170 wird zwar die Anſicht vertreten, daß 
die Beſt. des 8 26 nur inländ. Recht u. inländ. Rechts⸗ 
verhältniſſe im Auge habe u. daß daher Veränderungen 
der Standesrechte infolge eines im Ausl. begrün⸗ 
deten Adoptionsverhältniſſes für den deutſchen StB. 
nicht eintragungsfähig ſeien. Dieſe Anſicht wird insbeſ. 
damit begründet, daß auch durch Urt. ausländ. Ge⸗ 
richte auf dem Wege der Scheidung oder Nichtigkeits⸗ 
erklärung von Ehen keine eintragungsfähigen Status⸗ 
änderungen herbeigeführt würden u. daß das Gleiche 
auch für andere Aeußerungen einer ausländ. Staats⸗ 
gewalt wie Eh.⸗Erkl. u. dgl. gelten müſſe. In der 
Tat wurde bisher in der Rechtſpr. überwiegend an⸗ 
genommen, daß die 58 26, 55 PStG. inländ. Akte 
vorausſetzen, fo das KG. in RIA. 4, 7 für Eheſchei⸗ 
dungsurt., das OLG. Dresden in OLG. 6, 18 für Ehe⸗ 
nichtigkeitsurt. Allein die Praxis ſteht jetzt durchweg 
auf dem entgegengeſetzten Standpunkte. So bezieht 
ſich das Abk. zw. der Schweiz u. Bayern über den 
gegenſeitigen Austauſch von Perſonenſtandsurk. (JMBl. 
1907, 418) ausdrückl. auch auf Legitimationen. Ehe⸗ 
ſcheidungen auf Grund ausländ. Urt. ferner werden 
jetzt auf Einwirkung der Reichsleitung ganz allgem. 
in den Heiratsregiſtern vermerkt. Die früher nicht ſeltene 
Anſ., daß der Vermerk der Scheidung ein Akt der 
Vollſtreckung ſei u. deshalb ein deutſches Vollſtreckungs⸗ 
urteil fordere, iſt jetzt faſt allgem. aufgegeben. Die 
ausländ. Urk. über Veränderungen des Perſonenſtands 
u. die Scheidungsurt. ausländ. Ger. werden im Ver⸗ 
folge der Haager Abk. meiſt auf dem dipl. Wege den 
deutſchen StB. mitgeteilt. Der Krieg hat zwar einen 
teilweiſen Stillſtand der Mitteilungen bewirkt. Dies 
iſt aber ohne Bedeutung. Die Frage der Gegen⸗ 
ſeitigkeit kommt nur für den Vermerk von Scheidungen 
in Betracht, da nach $ 328 Nr. 5 ZPO. die Verbürgung 
der Gegenſeitigkeit Vorausſetzung der Anerkennung 
der Wirkſamkeit eines nicht deutſchen Urt. iſt. Für die 
Zuläſſigkeit eines Vermerks nach 8 26 PStG. iſt fie 
bedeutungslos. Etwas anderes iſt es, ob die deutſchen 
Regierungen ihre Mitwirkung bei der Mitteilung der 
ausländ. Urk. an die deutſchen StB., den ſog. dipl. 
Weg, von der Gewährung der Gegenſeitigkeit abhängig 
machen. Daher iſt die Beiſchreibung von Randvermerken 
auf Grund einer nach ausländ. Recht erfolgten Standes⸗ 
veränderung zuläſſig. Vorausſetzung iſt jedoch, daß 
die ausländ. Staatsgewalt zu der getroffenen Verf. 
nach den deutſchen Gef. zuftändig geweſen iſt u. daß 
dieſe Verf. nach den deutſchen Gef. für das Inland 
Wirkſamkeit erlangt hat. Für den erſten Punkt iſt maß⸗ 
gebend Art. 22 EGBGB. Hienach beſtimmt ſich die Legi⸗ 
timation eines unehel. Kindes, wenn der Vater z. Z. der 
Legitimation die Reichsangehörigkeit beſitzt, nach den 
deutſchen Geſ. Hieraus geht hervor, daß die Legiti⸗ 
mation, wenn der Vater zu dem angegebenen Zeitpunkt 
eine ausländ. Staatsangehörigkeit beſitzt, nach den 
Geſ. ſeines Heimatſtaates zu beurteilen iſt (Planck 
BGB. Erl. zu Art. 22 EG., Beſchl. d. KG. 16. Juni 
1911, Joch. 41, 27). Hienach war, da Moritz Z. öſterr. 
Staatsangehöriger war u., wenn er noch lebte, An⸗ 
gehöriger tſchechoſl. Republik fein würde, für die Eh.⸗ 
Erkl. der Margot M. das Recht dieſes Staates maß⸗ 
gebend u. demnach die durch die tſchechoſl. Reg. nach 
§ 162 des allg. öſterr. BGB. erfolgte Eh.⸗Erkl. nach deut⸗ 
ſchem Rechte zuläſſig. Anders verhält es ſich mit der Frage, 
ob dieſe Eh.⸗Erkl. für das Inland wirkſam geworden 
iſt. Nach Art. 22 Abſ. II EGBGB. iſt, wenn der 
Vater einem fremden Staate angehört, während das 
Kind die Reichsangehörigkeit beſitzt, die Legitimation 
unwirkſam, wenn die nach den deutſchen Gef. erforderl. 
Zuſtimmung des Kindes oder eines Dritten, zu dem 
das Kind in einem familienrechtl. Verhältniſſe ſteht 
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nicht al: tft. Nach 8 1726 BGB. iſt nun zur Eh.⸗ 
Erkl. die Einwilligung des Kindes u. wenn dieſes 
nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat, die Einwilligung 
der Mutter erforderl. u. nach 8 1728 Abſ. II kann die 
hienach erforderl. Einwilligung des Kindes, wenn 
dieſes geſchäftsunfähig iſt oder das 14. Lebensj. noch 
nicht vollendet hat, durch den geſ. Vertreter des Kindes 
mit Genehmigung des Bormder. erteilt werden. Diefe 
Beſt. müſſen auch bei der beſchränkten Eh.⸗Erkl. des 
§ 162 allg. öſterr. BGB. gelten. Denn wenn ſie auch 
nicht die volle Wirkung der Eh.⸗Erkl. des § 1723 ff. 
BGB. hat, bewirkt fie doch eine Aenderung der Standes⸗ 
rechte des Kindes, die nicht ohne die Einwilligung der 
Beteiligten erfolgen kann. Hienach hat es hier, wenn 
die Eh.⸗Erkl. der Margot M. nach deutſchem Rechte 
wirkſam werden ſollte, der Einwilligung der Mutter, 
der Einwilligung der Margot M. u., da dieſe noch nicht 
14 Jahre alt iſt, ihres geſetzl. Vertreters u. der Ge⸗ 
nehmigung des VormGer. bedurft. Da weder die 
Einwilligung des geſetzl. Vertreters noch die Geneh⸗ 
migung des VormGer. nachgewieſen iſt, mußten die 
Beſchlüſſe der Vorinſt. aufgehoben u. die Sache an 
das AG. zurüdvermiefen werden. (Beſchl. des 38. 
en 1921, Reg. III Nr. 50/1921). M. 


II. 


Die Vorſchriſten des FRE. und des Gef. vom 
9. Mai 1918 über die Einverleibung von Grundſtücken 
in ein ZR. find durch das Gef. vom 28. März 1919 
aufgehoden. Hiefür find nunmehr die Ans Vorſchr. v. 
266. Sept. 1919 ansſchliezl. maßgebend. Der im Krieg 
gefallene Graf Johannes Pr. hat am 20. Apr. 191 
ein eigenh. Teſt. errichtet, in dem er feinen Bruder 
Georg als Erben eingeſetzt u. weiter beſtimmt hat, 
daß von dieſer Erbeinſetzung die ihm gehörigen Im⸗ 
mobilien in N. ausgenomen ſein ſollen, die er dem 
Fideikommiß M. vermache. Nutznießer dieſes FK. war 
der eingeſetzte TeſteEkrbe. Am 25. Nov. 1920 beantragte 
Graf Georg beim AG. D., GrBA., das Anweſen 
H.⸗Nr. 51 in N. als Beſtandteil des vormaligen JK. 
M. dieſem auf Grund der erwähnten teſt. Anordnung 
im GrB. zuzuſchreiben. Das GrBA. hat abgelehnt. 
In 86 der AV. zu dem Gef. über die Aufhebung der 
FK. ſei der Umfang, in dem das allodifizierte FKVerm. 
auf den Anwärter oder Anfallberechtigten übergeht, 
fo beſchränkt, daß nur die fog. dingl. Surrogation 
zugelaſſen werde in gleicher Weiſe wie nach § 2111 
BGB. bei der Vorerbſchaft, daß aber darüber hinaus 
Vermehrungen ausgeſchloſſen ſeien. Allerdings ſei die 
Anordnung vor dem Inkrafttr. des Geſ. v. 28. März 
1919 getroffen; das ſei aber ohne Bedeutung. Gemäß 
§ 22 des FKEd. ſeien FK. u. deren Vermehrungen erſt 
durch gerichtl. Beſtätigung u. Eintragung in die FKMatr. 
wirkſam geworden. Eine ſolche ſei nicht erfolgt u. das 
GBA. könne daher. nicht dem Antrage auf Eintragung 
der FK.⸗Eigenſchaft entſprechen. Vorausſetzung wäre 
die Anweiſung des OLG. Die Beſchw. wurde zurück⸗ 
gewieſen. Der Beſchl. führt aus: Nach 86 der AV. 
v. 26. Sept. 1919 gehöre zum alludifizierten Vermögen, 
mas der JK.⸗Beſitzer auf Grund eines zum FKVerm. 
gehörenden Rechtes erwerbe. Dieſe Vorausſetzung würde 
an ſich vorliegen, da ein Vermächtnis eine Forderung 
gegen den Nachlaß begründe u. dieſe Forderung ſchon 
vor dem 27. März 1919 entſtanden ſei. Allein es fehle 
an der fivfom.gerichtl. Beſtätigung u. der Eintragung 
in die FK Matr. gem. 8 22 des FZHED., ohne die Zu⸗ 
ſchreibung nicht erfolgen könne. Auch weitere Beſchw. 
wurde aufgehoben u. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Durch das Geſ. v. 28. März 
1919 find die FK. aufgehoben u. damit find auch die 
Beſt. des FäͤEd. über die Stiftung von FK. u. Bus 
ſtiftungen beſeitigt. Für die Frage, ob u. wann ein 
Vermögensſtück dem nunmehr als Vorerbſchaft zu be— 
urteilenden vormaligen FhtVerm. einverleibt werden 


kann, find jetzt ausſchl. maßgebend die Beſt. des 8 6 
der AV. v. 26. Sept. 1919. Hiernach gehört zu dem 
FKVerm., das nach dem Tode des FͤBeſ. dem nächſten 
Anwärter oder dem nach den 88 2 u. 3 Berechtigten 
oder dem Anfallberechtigten anfällt, insbeſ. das, was 
der FKBeſ. auf Grund eines zum FHKBerm. gehörenden 
Rechtes erwirbt. Hier iſt nun durch die Vermächtnis⸗ 
anordnung des Erbl. für das FKVerm., dem zwar nicht 
die Eigenſchaft als juriſt. Perſon, wohl aber die einer 
ſelbſtändigen, von dem übrigen Vermögen des Nutz⸗ 
nießers geſchiedenen Maſſe zukommt, n dem 
Erben die Forderung entſtanden, daß die vermachten 
Grundſtücke dem FKVerm. einzuverleiben find. Der 
Vermächtnisanſpruch iſt dem FR. ohne die Mitwirkung 
des FKGer., insbeſ. ohne die Eintragung in die Matr. 
entſtanden. Erſt die Einverleibung des Vermächtnis⸗ 
gegenſtandes in das JK. hätte allerdings, wenn ſie 
während der Geltung des Fd. hätte erfolgen ſollen, 
nur unter den Vorausſetzungen erfolgen können, unter 
denen nach dem FKEd. Zuſtiftungen mögl. waren. Da 
aber der Anſpruch auf Einverleibung in das vorm. 
FKVerm. erſt nach der Aufhebung der FR. u. der 
dadurch erfolgten Beſeitigung der Beſt. des Fäkd. 
geltend gemacht worden iſt, kann ſie ſelbſtverſtändl. 
nicht mehr an die Erfüllung der Vorausſetzungen ge⸗ 
bunden fein, die nach dem Fed. erfüllt fein mußten. 
Insbeſ. iſt alſo eine Beſtätigung durch das FäcGer. u. die 
Eintragung in die FKMatr. jetzt nicht mehr erforderl. 
u. nicht mehr möglich. Die Rechtslage iſt nunmehr 
die, daß das vorm. FKVerm. den ihm auf Grund des 
Vermächtniſſes zuſtehenden Anſpruch auf Einverleibung 
der Grundſtücke durch den Antrag auf grundbuchmäßige 
Zuſchreibung geltend macht. Es handelt ſich alſo um 
einen Erwerb, den der FKBeſ. für das FRBerm. auf 
Grund des Vermächtnisanſpruchs, alſo eines zu dem 
FKVerm. gehörenden Rechtes macht, u. dieſer Erwerb 
fällt nach 8 6 der AV. v. 26. Sept. 1919 in das FKVerm., 
ohne daß es der Erfüllung der Vorausſetzungen im 
FKEd. bedarf. Die Zugehörigkeit der Grundſtücke zu 
dem F KVerm. iſt alſo nach § 9 der AusſVorſchr. auf 
den Antrag des FKBeſ. im Gr. einzutragen. Die 
Beſt. des Art. II des Geſ. v. 9. Mai 1918 find hierauf 
ohne Einfluß. Hienach durften allerdings während des 
Krieges u. bis zum Ablauf v. 5 Jahren nach Beendigung 
des Krieges FK. durch Einverleibung von Grundſtücken 
nicht vermehrt werden. Dieſe Beſt. ſtand aber dem 
Erwerb der Forderung auf Einverleibung der fragl. 
Grundſtücke durch das FKVerm. nicht im Wege; denn 
nur die Vermehrung von FK. durch Einverleibung 
von Grundſtücken, nicht aber eine Vermehrung durch 
Zuwendung ſonſtiger Vermögensſtücke war unterſagt. 
Die Vermehrung eines JFK. durch Zuwendung eines 
Anſpruchs auf Einverleibung von Grundſtücken iſt aber 
nicht gleichbedeutend mit einer Vermehrung durch Ein⸗ 
verleibung der Grundſtücke ſelbſt. Der Vollzug der 
Einverleibung wäre allerdings bei Fortdauer der 
Geltung des Geſ. v. 9. Mai 1918 innerh. der dort 
beſtimmten Friſt nicht mögl. geweſen. Dieſes Geſ. 
iſt aber durch die Aufhebung der FH. ebenſo beſeitigt 
wie die Vorſchriften des FK d. Für die Frage, ob 
u. wann Vermögensſtücke dem Vermögen eines vorm. 
FK. einverleibt werden können, iſt nunmehr ausſchl. 
86 der AusfVorſchr. v. 26. Sept. 1919 maßgebend. 
(Beſchl. d. ZS. v. 23. Mai 1921, Reg. III Nr. N 
5239 5 


III. 


Zur Frage der Spezialität des Grundbuchs. Auf 
Grundſtücken der Firma P. H. in N. iſt im GrB. an 1. Stelle 
eine Brief⸗Hyp. über 350 000 M für ein mit 6 ¼ %, bei 
Verzug mit 6 / % verzinsliches Darlehen u. an 2. Stelle 
eine Sicherungshyp. bis zum Höchſtbetrage von 150000 M 
wegen Koſten, Aufgeld u. weiteren Nebenleiſtungen 
aus der Hyp Forderung von 350000 M eingetragen. 
Nach dem Darlehensvertrag ſind das Darlehen von 
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350 000 M ſowie die Kapitalraten, Zinſen u. Koſten 
zum feſten Kurs von 123,50 Fr. für je 100 & zurück⸗ 
zahlen, auch wenn mit Genehmigung der Gl. für deren 
Rechnung bei einer Zahlſtelle in Deutſchland gezahlt 
wird; die Schuldnerin hat der Gl. ſomit bei Zahlun 

in Markwährung ſtets fo viele Mark für Kapital, 
Zinſen uſw. zu zahlen, als zur Beſchaffung der jeweils 
fälligen Fr.⸗Beträge am Empfangstag zum Tageskurs 
der Mark am Sitze der Gl. in Zürich erforderl. ſind. 
Die Gl. hat alſo für geſchuldete 100 Reichsmark ſtets 
123,50 Schweizerfr. in Zürich zu erhalten. Später 
wurden weitere der Schuldnerin gehörige GrSt. mit 
der Hyp. zu 350 000 M an 1. u. der Höchſtbetragshyp. 
an 2. Stelle belaſtet; zugleich wurde der Höchſthbetrag 
auf 600 000 M erhöht. Das GrBA. wies den Ein⸗ 
tragungsantrag zurück, weil ſich wegen der Kurs⸗ 
ſchwankungen die wirkl. Höhe des von der Schuldnerin 
aufzuwendenden Betrages nicht feſtſtellen laſſe u. daher 
die Beſtimmtheit (8 1115 BGB.) mangle. Beſchw. u. 
weitere Beſchw. blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Nach 8 1115 BGB. muß 
bei der Eintragung der Hyp. der Geldbetrag der 
Forderung im Gr. eingetragen werden. Im GrB. 
einzutragende Geldbeträge find nach § 28 Satz 2 G80. 
in Reichswährung anzugeben. Das Erfordernis, daß 
der Geldbetrag angegeben werden muß, bezweckt den 
Umfang der Haftung für die Hyp. aus dem GELB. 
erſichtl. zu machen. Soll dieſer Zweck erreicht werden, 
ſo muß der Geldbetrag derart ziffermäßig beſtimmt 
ſein, daß ſich die zu zahlende Summe, d. h die Höchſt⸗ 
grenze der Haftung, jederzeit ohne weiteres berechnen 
läßt. Hieran gebricht es hier. Das HypKapital iſt zwar 
in Markwährung ausgedrückt. Allein zurückgezahlt 
müffen werden 432 250 Schweizerfr. oder ſoviel Mark, 
als am Fälligkeitstage zur Anſchaffung dieſes Fr.⸗ 
Betrages nach dem Züricherkurſe benötigt find. Die 
IrSt. ſollen alſo nicht für 350 000 M, ſondern für eine 
Summe haften, deren Höhe ſich nach dem Kurſe des 
Schweizerfr am Fälligkeitstage in Zürich richtet. Es 
liegt nicht ein beſtimmter Geldbetrag in Reichswährung 
vor, ſondern ein gegenwärtig nicht zu beſtimmender 
Geldbetrag. Die Eintragung eines ſolchen iſt unzu⸗ 
läſſig. Die Rechtslage iſt die gleiche wie bei der ſog. 
Goldklauſel. Das Obs G. (Slg. 2, 806; 10, 94), das 
Kamm. (KJ. 21 S. 322) u. das RG. (RG. 50, 
145) find darin einig, daß mit dem $ 1115 BGB. u. 
des S. 2 GBO. die Eintragung der Goldklauſel in 

m Sinn unvereinbar iſt, daß die Hyp. auch bei einer 
Aenderung der Währung in Reichsgoldmünzen oder 
beim Fehlen ſolcher in anderen Goldmünzen dergeſtalt 
gezahlt werden müßte, daß ebenſo viel Gold fein zu 
geben ſei, wie der Gläubiger bei der Reichsgoldwährung 
empfangen würde. Denn bei dieſem Sinne liegt ein 
n nicht zu beſtimmender ungewiſſer Geld⸗ 
etrag vor. Die Goldklauſel kann nur durch eine 
N ande geſichert werden wenn ſie ſo gemeint 
iſt. Die weitere Beſchw. wendet ſich gegen die Annahme 
des 88., daß die Erhöhung der Sicherungshyp. u. 
die Neueintragung der Briefhyp. u. der Sicherungshyp. 
nur zum Schein in deutſcher Währung erfolgen ſoll. 
es iſt zuzugeben, daß in dieſer Beziehung die Auffaſſung 
des LG. irrig iſt. Die Gl. will ſich in der Tat nur 
in einer dem Richter ſofort erſichtl. u. nicht verdeckten 
Weiſe dagegen ſichern, daß ſie nicht für die hinge⸗ 
gebenen Goldmark Papiermark erhält. Dieſe Sicherung 
widerſtreitet, ſoweit fie durch Briefhyp. erfolgt, den 
Forderungen des 8 1115 BGB. u. des § 28 S. 1 G80. 
ein verdecktes oder Scheingeſchäft liegt aber nicht vor. 

ie vereinbarten Zahlungsbedingungen, insbeſ. die 
aral une der Fälligkeit gehen im weſentl. 
parallel mit dem durch RG. v. 9. Dez. 1920 (RGBl. 
S. 2033) verkündeten Abkommen zw. Deutſchland u. 
der Schweiz. Nur ſind auch dieſem Abkommen gegen⸗ 
über die gleichen, auf dem Erforderniſſe der Spezialität 
begründeten Bedenken geltend gemacht worden. (Güſſe⸗ 
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feld im Bankarchiv 1921 S. 91, Dr. Eylert u. Dr. Meyer 
in DZ. 1921 S. 133, 186). Auch inſoweit iſt der 
weiteren Beſchw. beizutreten, daß nicht eine Valutahyp. 
in dem Sinne vorliegt, daß das Darlehen in fremder 
Währung gegeben worden wäre u. daß der Geldbetrag 
der Forderung u. etwaiger Nebenleiſtungen in ausl. 
Wahrung angegeben worden wäre. Aber die fremde 
Währung iſt inſoferne zum Beſtandteil der Rück⸗ 
zahlungsbedingungen u. damit des Geldbetrags gemacht, 
als der Betrag der rückzuzahlenden Reichsmark u. 
damit die Höchſthaftung für die Hyp. abhängt von dem 
Werte der Reichsmark im Verhältniſſe zum Schweizerfr. 
oder — anders ausgedrückt — von der Kaufkraft der 
Reichsmark in Bezug auf Schweizerfr. Würde der 
Geldbetrag der Hyp. nur in Fr. angegeben ſein (alſo 
432 250 Fr.), fo wäre damit dem Erforderniſſe des 
§ 1115 BGB. genügt, daß der Betrag der Forderung 
anzugeben iſt; mit Rückſicht auf 828 Satz 2 GBO. 
wäre aber die Eintragung nur mögl., wenn die Vorſchr. 


der VO. v. 13. Febr. 1920 (RGBl. S. 231) erfüllt 


wären, alſo insbeſ. die Genehmigung der Landes- 
zentralbeh. vorliegen würde. Wahrſcheinl. iſt freil., 
daß die Beteiligten nicht beabſichtigten, daß die GrSt. 
für die Briefhyp. in dem Betrage haften follen, der 
ſich beim angeführten Umrechnungsmaßſtab ergibt, 
ſondern daß die GrSt. für die Briefhyp. nicht in 
höherem Umfang als für 350 000 M deutſcher Reichs⸗ 
währung haften ſollten, der bei dem Umrechnungskurs 
ſich ergebende Mehrbetrag aber durch die Sicherungs⸗ 
hyp. von 600 000 MH gedeckt werden ſollte. Für dieſe 
Auffaſſung ſpricht, daß die Sicherungshyp. auch für 
das Aufgeld haften ſoll, ſowie daß die Höhe der 
Sicherungshyp. von 150 000 M ſchon an ſich u. insbeſ. 
ihre Erhöhung auf 600 000 M die Berückſichtigung 
eines hohen Betrags des Aufgelds erſehen läßt. Gegen 
dieſe Auffaſſung ſpricht aber, daß die Beteiligten ſelbſt 
ſie nicht in deutlicher, keiner Auslegung bedürftiger 
Weiſe ausgedrückt, aber auch im Beſchwerf. nichts 
derartiges geltend gemacht haben, obwohl ihnen ent⸗ 
gegengehalten wurde, daß die Hypeſtellung nur zum 
Schein auf 350 000 M erfolgt ſei. Die Briefhyp. ſelbſt 
aber enthält ſchon die Zuſicherung, daß ſie für ein 
mit 432 250 Schweizerfr. rückzahlbares Darlehen be⸗ 
ſtellt fein ſoll u. daß folgl. die GrSt. für die Geſamt⸗ 
briefhyp. ſchon mit 432 250 Schweizerfr. haften. Damit 
iſt die Auffaſſung nicht verträglich, daß die Briefhyp. 
ſelbſt nur für 350 000 Papiermark beſtehen ſoll. Dazu 
kommt, daß für den Beſitzer der Briefhyp. der Brief 
über alle Verhältniſſe Aufſchluß geben u. das Nach⸗ 
ſchlagen im Gr B. entbehrl. machen ſoll (RG3Z. 77, 425). 
Aus der Briefhyp. ſelbſt müßte alſo hervorgehen, daß 
fie nur für 350 000 Papiermark beſtehen ſoll u. daß 
für den Unterſchied zw. 350 000 Papiermark u. 432 250 
Schweizerfr eine im Range nachfolgende Höchſtbetrags⸗ 
hyp. zu 600 000 & haften ſoll. Gegen die Eintragung 
einer Sicherungshöchſtbetragshyp. für das Aufgeld 
(den Valutaunterſchied) neben der Briefhyp. für das 
Darlehen beſteht kein Bedenken. Die Rechtslage iſt 
die gleiche, wie wenn bei der Hingabe eines Darlehens 
vereinbart wird, bei jeder Veräußerung des belaſteten 
GrSt. müſſe eine Proviſion an den Darlehensgeber 
gezahlt werden, oder daß Koſten, für welche die Hyp. 
nach 8 1118 nicht haftet, oder „ oder 
Zinſeszinſen geſichert werden. Daß in dieſen Fällen 
eine Sicherungshyp. (8 1190) neben der Kapitalshyp. 
beſtellt werden kann, iſt unbeſtritten. Erforderl. iſt 
aber hier, daß das Rechtsverhältnis aus der Beſtellungs⸗ 
urk. u. dem GrB. u. damit auch dem HypBriefe klar 
hervorgeht. (Beſchl. des ZS. v. 30. Apr. 1921, Reg. 
III Nr. 27/1921). M. 
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IV. 


3 Der nach 3 726 Abſ. 1 35D. von dem Gläubiger 
zu liefernde Beweis kaun nicht durch private ſchriftl. 
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Zengenerllärungen geführt werden. Rudolf St. hat 
zugunſten des A Z. auf ſeinem Anweſen in R. eine 
Darlehensbuchhyp. zu 30 000 M mit der Verpflichtung 
der Heimzahlung nach halbjähriger Kündigung beſtellt. 
Hierwegen hat ſich Rudolf St. ſowohl perſönl. als 
für ſeine Rechtsnachfolger der 3 Zwangsvollſtr. 
unterworfen. Der Gl. hat beim Not. die Erteilung 
der Vollſtreckungsklauſel auf Hauptſache u. Zinſen 
gegen die nunmehrigen Eigentümer Hans u. Juliana N. 
beantragt. St. habe das Anweſen an eine Frau 
Bertha M verkauft u. dieſer habe der Gl. am 27. Nov. 
1919 mit eingeſchriebenem Brief das Kapital zur Rück⸗ 
zahlung gekündigt. Daraufhin habe Frau M. das 
Anweſen an die Eheleute N. weiter verkauft. Zum 
Nachweis legte der Gläubiger folgende Erklärung vor: 
„Der Unterfertigte beſtätigt hiemit in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als bevollm. Vertreter der Frau Bertha M., 
daß das ieh ihrem früheren Anweſen in R. eingetragene 
Hyp. Darlehenskapital zu M 30 000.— des Herrn A. Z. 
von dieſem Gläubiger der Frau Bertha M. als dama⸗ 
liger Beſitzerin des gen. Anweſens mit eingeſchr. Brief 
v. 27. Nov. 1919 zur Heimzahlung gekündigt worden 
iſt. Hans N.“ Die Unterſchrift des Hans N iſt vom 
Not. R. mit der Feſtſtellung öffentl. beglaubigt, daß 
N. laut not. begl. Vollmacht von der Kaufmannswitwe 
Bertha M. zu allen Rechtshandlungen ermächtigt ſei, 
bei denen Stellvertretung geſetzl. zuläſſig iſt, u. zwar 
unter Befreiung von den Beſchränkungen des 8 181 
BGB. Das Not. lehnte die Erteilung der Vollſtreckungskl. 
hinſichtl. der Hauptſache ab, da die Kündigung ver⸗ 
ſehen mit Zuſtellungsnachweis nach 8 726 ZPO. durch 
öffentl. oder öffentl. begl. Urkunde nachgewieſen werden 
müffe. Das von dem Gl. um Entſcheidung angerufene 
LG. hat den Antrag zurückgewieſen. Die Beſchwerde 
blieb ohne Erfolg. 


Aus den Gründen: 8 726 Abſ. 1 8PO ſchränkt 
die Beweismittel zum Nachweis der für die Zwangs⸗ 
vollſtr. nach Inhalt des Titels maßgebenden Tatſachen 
auf den Urkundenbeweis ein, wie 8 592 ZPO. für den 
Urkundenprozeß. Für letztere Prozeßart iſt anerkannt 
(RG. 49, 377), daß auch bei Zulaſſung des mittel» 
baren Beweiſes aus einer Urk. immer die grundſätzl. 
Grenze zwiſchen Urk.⸗ u. Zeugenbeweis gewahrt bleiben 
muß. Deshalb hält das RG. die Verwertung privater 
ſchriftl. Zeugenerklärungen als Beweismittel im Urk.⸗ 
Proz. nach § 592 ZPO. für ausgeſchloſſen u. dem 
ſchließt ſich der Sen. an. Eine ſolche Zeugenausſage 
iſt hier die Erklärung des Hans N.; denn z. Z. ihrer 
Abgabe war Gegenpartei des Gl. nicht mehr die Voll⸗ 
machtgeberin des N., Bertha M., in deren Namen er 
allein auftritt. Er konnte deshalb in deren Namen 
keine wirkſame Verfügung hinſichtl. der Schuld mehr 
erklären, wenn man ſeine Erklärung v. 21. Dez. 1920 
entgegen ihrer Wortfaſſung als ſolche u. nicht bloß 
als Wiſſenserklärung anſehen wollte. Nun iſt er aller: 
dings jetzt u. war er ſchon z. Z. der Erklärung als 
Rechtsnachfolger ſeiner Machtgeberin ſelbſt Eigentümer 
des Anweſens u. damit ſelbſt Vollſtreckungsſchuldner 
geworden, allerdings nur gemeinſam mit ſeiner Frau, 
von der keine Erklärung vorliegt. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft aber hat er kein Anerkenntnis abgegeben, ſo daß 
nicht zu prüfen iſt, ob ein ſolches dem 8 726 Abſ. 1 
PO. genügen würde (Stein, ZPO. Bem. V zu $ 726; 
n. S. 4, 127) u. eine etwa gar nicht wirkl. vorgenommene 
Kündigung erſetzen könnte, ob die Kündigung ſelbſt 
in öffentl. oder öffentl. begl. Form geſchehen muß 
(n. S. 15, 516 u. die gegenteiligen Anführungen bei 
Neumiller ZPO. zu § 726), ob mittelbarer Beweis 
zuläſſig iſt (NGZ. 8, 45; 23.18, 492; n. S. 4, 127) 
u. ob der Ehemann die Frau mitverpflichten konnte. 
Enthält ſohin die Urk. nur einen unzuläſſigen Zeugen⸗, 
aber keinen Urk.⸗Beweis, ſo iſt auch die Beglaubigung 
»-fanglos; denn damit ſteht nach 8 416 ZPO. nur 
leit, daß Hans N. wirkl. dieſe unbehelfl. ſchrifil. außer⸗ 


gerichtl. Ausſage abgegeben hat. (Beſchl. des ZSen. 
v. 23. Mai 1921, Reg. III Nr. 48/1921). M. 
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B. Strafſachen. 
I. 


Was iſt „unter einer zur Tänſchung geeigneten 


1 oder Angabe“ i. S. der Bek. v. 26. Inni 1916 
gegen irre 

mitteln zu verſtehen ? 
in der Drogerie des Angekl. auf Verlangen eine 


hrende Bezeichnung von Nahrungs u. Geunß⸗ 
Im März 1920 erhielt die S. 
| laſche 
„feinen Heidelbeerwein“ um 5,50 M. Sie wollte das 
Getränk wegen Ungenießbarkeit zurückgeben. Der dort 
anweſende Geſchäftsführer T. fragte die S., ob fie 
gezuckerten Heidelbeerſaft haben wolle; als ſie dies 
bejahte, füllte er die mitgebrachte Flaſche mit dem 
im Geſchäfte offen vorrätigen Heidelbeerſaft. Dieſer 


au nach der amtl. Unterſuchg. ſtark mit Waſſer ver⸗ 
ünnt. 


Die StK. verurteilte wegen eines fahrl. Ver⸗ 
gehens nach 8 11 mit 8 10 Nr. 2 des Nahr MG. Eine 
Verfehlung gegen die Bek. v. 26. Juni 1916 gegen 


irreführende Bezeichnung von Nahrungs⸗ u. Genuß⸗ 


mitteln (RGBl. S. 588) nehme fie nicht an, weil der 


Angekl. nur im Laden ein Plakat 2 der Aufſchr. 
a 


„feiner Heidelbeerwein“ angebracht gehabt u eine Unter⸗ 
ſuchung dieſes Weines nicht ſtattgefunden habe; es fei 
daher auch nicht feſtgeſtellt, ob dieſe Bezeichnung gerecht⸗ 
fertigt war oder nicht. Auf die Rev. des StA. wurde 
das Urt aufgehoben. 

Aus den Gründen: Nach 81 der Bek. v. 
26. Juni 1916 macht ſich ſtrafbar, wer Nahrungs⸗ oder 
Genußmittel unter einer zur Täuſchung geeigneten 
Fee oder Angabe anbietet, feilhält, verkauft 
oder ſonſt In den Verkehr bringt. Die Vorſchr. trifft 
alle Arten von Bezeichnungen u. Angaben, gedruckte 
u. mündl., mögen ſie öffentl. oder im Einzelverkehr 
auftreten; ſie erſtreckt ſich auf Angebote aller Art, 
ſowohl ſolche von Perſon zu Perſon, mündl. u. ſchriftl., 
als auch öffentl. (Amtl. Begr. bei Güthe⸗Schlegelberger, 
Kriegsbuch III, 223; V, 198 ff.; Mitteil. für Preis PrSt. 
1917, 44). Der Tatbeſtand des § 1 erfordert nicht die 


Abſicht, den Käufer zu täuſchen, ſondern nur die Möglich⸗ 
keit der Irreführung, es genügt daher jedes dieſe Mög» 
lichkeit herbeiführende Verſchulden, alſo Vorſatz u. 
Fahrläſſigkeit (bay. Obs Z. Jur W. 1918, 312, 457; 


and. Anſ. ohne überzeugende Begr. OLG. Hamburg 
88. 1918, 1361; ſ. a. RG St. 52, 260). Das LG. geht 
ffenbar von der unrichtigen Annahme aus, 8 1 der 
Bek. v. 26. Juni 1916 ſei nur auf irreführende ſchriftl. 
oder gedruckte Angaben anwendbar; die Frage, ob 
nicht das Verhalten des T. gegenüber der S. bei Abgabe 
des Heidelbeerſaftes eine Zuwiderh. des Angekl. gegen 
dieſe Vorſchr. begründe, wird daher überhaupt nicht 
geprüft. Dieſe irrtüml. Auslegung der Bek. vom 
26. Juni 1916 mußte zur Aufhebung führen. Bei der 
neuen Verh. iſt zu beachten, daß eine einheitl. Hand⸗ 
lung des Angekl. in Frage ſteht, eine rechtskräftige 
Verurteilung daher auch inſoweit nicht vorliegt, als 
es ſich um die Anwendung des Nahr MG. handelt. 
Die StK. wird daher auch zu prüfen haben, ob in der 
Tat nur fahrläſſiges u. nicht vielmehr vorſätzl. Feil⸗ 
halten eines verfälſchten Genußmittels i. S. des 8 10 
Nr. 2 Nahr MG. vorliegt; der Grundſatz des § 372 der 
StPO. ſchließt nur die Verhängung einer ſtrengeren 
als der im Urt. des SchG. ausgeſprochenen Strafe aus. 
Demgemäß war das angefochtene Urteil nebſt den ihm 
zugrunde liegenden Feſtſtellungen aufzuheben. (Urt. 


v. 23. Mai 1921, RevReg 129ſ/ù192 1). 


5238 Ed. 
II. 
Was iſt unter Beiſeiteſchaffen u. Lieferung i. S. 
der NSetrd. 1920 zu verſtehen ? Der Angekl. kaufte 
im Sommer u. Herbſt 1920 Hafer auf u. ließ ihn 


nebft eigenem Hafer u. Roggen im Okt. 1920 einer 
Firma in Ausführung eines Lieferungsvertrags zus 
führen. Auf dem Wege wurde das Fuhrwerk ange⸗ 
halten, das Getreide für den Kommunalverband be⸗ 
ſchlagnahmt, der Erlös eingezogen. Der Angekl. wurde 
wegen eines Berg. nach 8 80 Nr. 1 in Tateinheit 
mit einem Berg. nach 8 80 Nr. 12 der RGetrO. 1920 
verurteilt. Die Rev. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Mit der Wegſchaffung des 


Getreides aus dem bisherigen Aufbewahrungsorte d. i. 


dem Anweſen des Angekl. war das Getreide ſchon der 
Verfügungsgewalt des KomnvVerb entrückt, jedenfalls 
deſſen Zugriff auf das Getr. weſentl. erſchwert, mehr 
bedarf es aber nicht für den Begriff des Beiſeiteſchaffens; 
aber auch das Tatbeſtandmerkmal des als beſ. Fall 
des Beiſeiteſchaffens hervorgehobenen „Entfernens aus 
dem Komm Verböezirk“ war erfüllt; denn der Eintritt 
des Erfolgs, die Ankunft am Beſtimmungsort oder 
wenigſtens die Ueberſchreitung der Grenze, iſt nicht 
erforderl. (ſ. u. a. Entſch. des Obs G StS. 19, 256; Anh. 
z. JMBl. 1920, 17). Die Wegſchaffung des Getr. aus 
dem Anweſen geſchah zur Erfüllung des Kaufvertrags 
mit der Firma, war alſo „Lieferung“ des beſtellten 
Getr. u. damit zugleich eine weitere Verfehlung gegen 
3. I der Bek. v. 11. Aug. 1920 mit 8 80 Nr. 12 der 
RcgetrO. für 1920. Der Begriff der Lieferung i. ©. 
dieſer Beſt. iſt nicht auf die ſchließl. Uebergabe der 
gekauften Sache am Beſtimmungsort eingeſchränkt, er 
umfaßt vielmehr die geſamte zu dieſem Zweck mit der 
Sache vorgenommene Ortsveränderung, die mit der 
Uebergabe ihr Ende findet. Die Handlung iſt alfo 
nicht nur ein Verſuch des Berg. ſondern ein vollen- 
detes Berg der unbefugten Lieferung. Da die auf 
eine ſolche Lieferung gerichtete Tätigkeit, wenn auch 
wohl in der Regel, doch nicht begriffsnotwendig mit 
einem Beiſeiteſchaffen i. S. der Nr. 1 des 8 80 zuſammen⸗ 
fällt, begegnet die Annahme der Tateinheit keinem 
Bedenken. (Urt. d. II. StrS. v. 23, Mai 1921, Rev.⸗ 
Neg. Nr. 130/1921). Ed. 
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Oberlandesgericht München. 


Erſtattung der Koſten des Armenanwalts aus der 
Staatskaſſe bei Ruhen des Verfahrens. Die Parteien 
haben vereinbart, daß die Sache für beruhend erklärt 
werde. Sofort danach hat der Armenanw. Erſatz 
ſeiner Auslagen vom Staat begehrt. Seinem Ver⸗ 
langen wurde nicht ſtattgegeben: Der Anſpruch des 
Armenanw. auf Erſatz wird nur nach 8 85 RAGebd. 
fällig. Wenn auch dieſe Vorſchr. nur von der Fällig⸗ 
keit der Geb. ſpricht, ſo iſt es doch unbeſtritten, daß 
die Auslagen mit den Geb. fällig werden, weil die 
Auslagen vergütung nach der Höhe der GebSäße 
pauſchaliert wurde. Die Geb. werden fällig, ſobald 
über die Verpflichtung, die Geb. zu tragen, eine Entſch. 
ergangen iſt oder bei Beendigung der Inſtanz oder 
Erledigung des Auftrages. Keiner dieſer Tatbeſtände 
iſt gegeben, insbeſ. iſt auch der dem Beſchwcührer 
erteilte Auftrag nicht erledigt. Letzteres wäre nur 
der Fall, wenn die arme Partei dem BeſchwFührer 
aufgetragen hätte, den Rechtsſtreit endgültig ohne 
Sachentſcheidung beruhen zu laſſen. Hier haben ſich die 
Streitsteile von dem Rechtsſtreite abgeſehen miteinander 
ausgeſöhnt aber ſich nicht entſchließen können, den 
Prozeß durch Klagzurücknahme oder Vergleich zu 
erledigen, u. deshalb das Ruhen des Rechtsſtreites 
vereinbart. Solange die Gefahr beſteht, daß eine 
der Parteien den Rechtsſtreit wieder aufnimmt u. nicht 
geraume Zeit, mindeſtens ein Jahr, ſeit der Vereins 
barung verſtrichen iſt, kann der dem Armenanm. erteilte 
Auftrag nicht als erledigt erachtet werden. Es iſt 
deshalb der Entſch. des OLG. Düſſeldorf v. 14. Jan. 
1921 (JW. 1921, 219) nicht beizutreten, daß die Ver⸗ 
einbarung des Ruhens des Rechtsſtreites Erledigung 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 13, 14 u. 15. 


187 


des Auftrags ſei. Erſt wenn das Ruhen des Rechts⸗ 
ſtreites ſolange gedauert hat, daß die Wahrſcheinlich⸗ 
keit einer Aufnahme nicht mehr beſteht, kann von Erle⸗ 
digung geſprochen werden. Andernfalls könnte bei Auf⸗ 
nahme des Rechtsſtreites gegen den Staat ein neuer 
Auslagenanſpruch entſtehen. (Beſchl. des I. Dar v. 


2. Mai 1921, BeſchwReg. 263/21). 
6220 


Landgericht Nürnberg. 


Erhöhung der Unterhaltsrente des unehel. indes 
inf. der Rriegstenerung u. der Geldentwertung trotz 
Abſindunge vertrags (S 1714 888.) !) )). 

Durch Urt. v. 25. Sept. 1917 war der Bekl. als 
außerehel. Vater zur Zahlung von 78 M viertel jährl. 
U.⸗Rente an die Kl. verurteilt worden. Auf Grund 
vormundſchaftsger. genehmigten Vertr. v. 20. Febr. 
1919 hatte ſodann der Bekl. an die Kl. „zur A. aller 
bis zum 16. Lebensjahr fällig werdender U.⸗An⸗ 
ſprüche unbeſchadet 8 1708 Abſ. II“ 3000 M gezahlt. 
Vereinbart war: „Falls das Kind vor dem 16. Lebensj. 
flerben würde, ſolle die Hälfte des noch vorhandenen 
A.⸗Kapitals zurückbezahlt werden“. Im Juni 1920 
erhob der Vormund im Hinblick auf die ſeit Febr. 
1919 eingetretene Teuerung u. Geldentwertung gegen 
den Bekl., deſſen Einkommen bedeutend geſtiegen war u. 
der jetzt als Beamter die Kinderzulage erhielt, Klage 
auf Zahlung einer vierteljährl. U.⸗Rente von 200 M. 
Daus AGG. wies ab: Der A.⸗Vertrag ſei kein Vergleich, 
der nach 8 779 angefochten werden könne. Seine Be⸗ 
ſeitigung wegen veränderter Umſtände ſei unmöglich. 
Die Geldentwertung treffe die Kl., der Bekl. habe ſeine 
Pflicht durch Zahlung der A. getilgt. Das LG. hat 
dagegen den Klaganſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt. 

Gründe: Bei der Prüfung der rechtl. Natur 
des A.⸗Vertr. iſt davon auszugehen, daß z. 8. des 
Vertragsſchluſſes die Höhe der gem. 8 323 ZPO. ers 
höhungsfähigen u. bei der damaligen Wirtſchaftslage 
bereits erhöhungspflichtigen Renten ungewiß war 
(8 779/1 BGB.); die gleiche Ungewißheit beſtand hin⸗ 
ſichtl. der Verwirklichung der in teilweiſe ferner Zukunft 
fälligen Anſprüche (§ 779 /II BGB.). Die Erfüllung 
ſolcher Anſprüche iſt oft gefährdet; ſie kann durch 
Wechſelfälle vereitelt werden (Tod, Zahlungsunfähig⸗ 
keit, Auswanderung des Sch.). Die Ungewißheit über 
Höhe u. Erfüllung des Anſpruchs ſollte daher durch 
gegenſeitiges Nachgeben beſeitigt werden: Der Bell. 
zahlte vor Fälligkeit, die Kl. erklärte ſich mit einer 
Summe abgefunden, die auch bei 5% Zins u. Zinſes⸗ 
zins etwa ½ des Gegenwerts der noch 14 jährigen 
Rente darſtellte. An der Vergleichsnatur des Vertrags, 
den auch die Mot. IV, 905 als ſolchen bezeichnen, iſt 
alſo nicht zu zweifeln. Mit Recht hat dagegen das 
AG. die Annahme abgelehnt, die Parteien hätten die 
künftige Wirtſchaftslage dem Vergleich als feſtſtehenden 
Sachverhalt unterlegt. Feſtſtehender Sachverhalt war 
nur die Vaterſchaft des Bekl., der Stand der Mutter 
der Kl. u. dgl., nicht aber die wirtſchaftl. Zukunft. 
Auf 8 779 BGB. kann daher die Klage nicht geſtützt 
werden. 

Dem Bekl. war Geldzahlung, der Kl. Verzicht auf 
ihre künftigen Forderungen als Leiſtung auferlegt. 
Beide Leiſtungen ſtehen im Verhältnis der Gegen⸗ 
ſeitigkeit; der A.⸗Vertr. iſt daher ein gegenſeitiger 
Vertr. i. S. der SS 320 ff. BGB. (RGE. 93, 290). 
Verträge ſind grundſätzl. zu halten. Fragl. iſt aber 
gerade bei gegenſeitigen Verträgen, worin man den 
Haltepunkt findet: in dem nach außen erklärten Willen 
oder in der Geſamtheit der gewollten u. geſchaffenen 
Beziehungen, alſo im Verhältnis der Gegenſeitigkeit. 


1) S. 9 dle Add. von Philipp in Nr. 7/8 S. 81, ferner 
Czolbe in 23. 1921 Sp. 463 ff. 
2) Abkürzungen: U. = Unterhalt; A. = Abfindung. 
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Erklärt haben die Parteien: alle Anſprüche follen 
abgefunden werden. Daß nach dem Willen der Par⸗ 
teien eine Erhöhung gemäß 8 1708 BGB., 8 323 
ZPO. in ſolchem Umfang abgegolten werden ſollte, 
wie ſie die heutige Wirtſchaftslage erforderl. machen 
würde, iſt ausgeſchloſſen. Denn dieſe Veränderung 
war auch im Febr. 1919 nicht vorausſehbar (JW. 
1921/351); die vorausſehbaren mögl. Aenderungen 
aber haben die Parteien im Vertrage aufgenommen: 
denn die Kl. tat dies mit Geltendmachung ihres An⸗ 
ſpruchs aus 8 1708 / I BGB., Bekl. mit Ausbedingung 
eines Rückfalls der Vergleichsſumme. Der Bekl. wendet 
ſich auch gegen die Annahme, als ob eine ſpätere Aen⸗ 
derung des Abkommens wegen nicht vorausſehbarer ein⸗ 
ſchneidender wirtſchaftl. Umſtände vorgeſehen geweſen 
wäre: fein Wille ſei ja gerade dahin gegangen, die läſtige 
Verpflichtung aus der Welt zu ſchaffen (ſ. a. Mot. IV; 
851); in dem Verzicht auf alle U.⸗Anſprüche ſei genau 
der dieſem Willen entſpr. Ausdruck gefunden worden. 
Mit der Erfüllung des Vertr. ſei das Schuldverhältnis 
erloſchen; ein ſtillſchweigender Vorbehalt veränderter 
Verhältniſſe (elausula r. s. st.) könne nur berückſichtigt 
werden, wo noch eine Schuld beſtehe; daß nur beſtimmte 
Vorbehalte ausdrückl. vereinbart worden ſeien, laſſe 
erkennen, daß im übrigen der erklärte Wille vorbehalts⸗ 
los gelten ſolle. Wenn nur ein Schuldverhältnis vor⸗ 
läge, bei dem ſich Leiſtung u. Gegenleiſtung vollkommen 
adäquat u. fällig gegenüberſtünden, ſo könnte das Ger. 
unter Anwendung der 88 362, 397 BOB. dieſem Ge⸗ 
dankengange folgen. Beim A.⸗Vertr. des unehel. Kindes 
greifen aber die von Philipp in der Bay R. 1921 
S. 81 ff. vertretenen u. überzeugend dargelegten Gründe 
Platz: a) maßgebend kann nur der Vertragswille des 
Schuldners ſein, der von anſtändig u. gerecht denkenden 
Menſchen gebilligt wird (88 157, 242 BGB.); b) durch 
den A.⸗Vertr. find nur die vorausſehbaren, normalen 
u. daher adäquaten Verhältniſſe abgegolten worden; 
die nicht vorausſehbare, inadäquate Entwicklung der Ver⸗ 
hältniſſe aber nimmt dem Vertrage die Grundlage u. 
ſchafft eine neue Sachlage, der durch Anwendung der 
el. r. s. st. abgeholfen werden kann. Beiden Gründen 
iſt zuzuſtimmen; namentl. kann der Verzicht des unehel. 
Kindes auf U.⸗Anſprüche nur inſoweit gelten, als die 
Anſprüche vorausfehbar waren. Auf das, was nach 
menſchl. Ermeſſen nicht zu erwarten war u. außerhalb 
der geſetzl. zurechenbaren Verlaufs lag, konnte ſich 
der Verzicht nicht beziehen. Da auf Seite des Kindes 
hinſichtl. des Verzichts auf die künftigen U.⸗Anſprüche 
ein Dauervertrag vorliegt, der Verzicht aber erſt dingl. 


wirken kann, wenn die künftige Forderung entſteht, 


u. dieſe in dem Umfange ergreift, wie ſie nachmals 
entſteht, fo iſt der A⸗Vertr. gleich einem noch zu er⸗ 
füllenden Geſchäfte den Einwirkungen ſpäterer Ver⸗ 
hältniſſe ausgeſetzt u. demgemäß der cl. r. s. st. zugängl. 
(Philipp a. a. O. S. 82/3). Es iſt jedoch nicht un⸗ 
bedingt nötig, mit der el. r. s. st. zu arbeiten; der 
Kl. kommt ein anderer Umſtand zu ſtatten, den auch 
Philipp a. a. O. S. 81 berückſichtigt: Das Schuld⸗ 
verhältnis iſt nicht allein auf ſchuldrechtl., ſondern 
auch auf familienrechtl. Grundlage aufgebaut. Nicht 
weniger als ſiebenmal betonen die Mot den familien- 
rechtl. Charakter des U.⸗Anſpruchs (IV 868, 874, 882, 
895, 902, 904, 905); ſie ſprechen von der ſittl. Pflicht 
des Erzeugers, von der Blutsverwandtſchaft, von 
dauernden Lebensbeziehungen. Ein ſolches Verhältnis 
kann durch Verträge nicht aus der Welt geſchaft werden. 
Der ſchuldrechtl. Grundſatz „pacta sunt servanda“ gilt 
zwar auch für das Familienrecht, aber nicht in erſter 
Linie. Der oberſte Grundſatz des Familien U.⸗Rechts 
lautet: „Der U.⸗Berechtigte darf nicht unter das geſetzl. 
Maß verkürzt werden“. Das ganze Familienrecht iſt 
erfüllt von der Sorge um die Sicherung des U. des 
auf den Ernährer angewieſenen Kindes. Für die ehel. 
Abkömmlinge zeigen dies die 88 1602/ö I, 1603 / II, 1604, 
1605, 160%I, 1610 u. insbeſ. 1614 BGB. Bezügl. 
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der unehel. Kinder iſt das Gel. über den Entw., der 
nur 14 Jahre lang den notdürftigen U. gewähren 
wollte, hinausgegangen u. hat dieſe Kinder 16 Jahre 
lang nicht ſchlechter ſtellen wollen als das ehel. 
Kind der Mutter. In § 1708/I iſt eigens betont: 
„Der U. umfaßt den geſamten Lebensbedarf ſowie 
die Koſten der Erziehung u. der Ausbildung zu einem 
Beruf“. Die 88 1710, 1711, 1714/1 u. 1716 enthalten 
Bevorzugungen des unehel. Kindes im Veraleich zu 
der Regelung anderer U.⸗ Pflichten. Der familienrechtl. 
Charakter der U.⸗Pflicht führt zu dem auch nicht durch 
Parteiwillen aufzuhebenden Rechtsſatze: „Eine Schmä⸗ 
lerung des geſetzl. U. iſt verboten“. Das Schuldver⸗ 
hältnis zwiſchen Erzeuger u. Kind beſteht aber ſeiner 
Natur nach ſolange, als das Kind die in SS 1708 ff. 
feſtgeſetzten Anſprüche hat; es iſt ein Dauerverhältnis. 

Bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres erlöſchen 
die Anſprüche nur, wenn ſie erfüllt werden. Durch 
8 1714 88. ſollte das Verbot der Schmälerung 
nicht aufgehoben, ſondern nur in die den Lebens ver⸗ 
hältniſſen des Kindes gemäße Form gebracht werden 
(ſ. 8 1576 des Entw., der auf 88 1495 bis 1614 BGB. 
verweiſt). Es muß alſo trotz der Zuläſſigkeit eines 
Vergleichs nachträgl. dem Willen des Gef. entſprochen 
werden, wenn unvorausſehbare Verhältniſſe eintreten 
u. zur Befriedigung der dadurch entſtandenen Anſprüche 
kein Entgelt gewährt wurde. Wollten die Parteien 
innerh. dieſer Schranken die Vereinbarung treffen, ſo 
entſpricht das jetzige Urt. dem Vertrage: wollten ſie 
die Schranken überſchreiten u. die U.⸗Pflicht unabänderl. 
regeln, ſo verſagt das Geſ. dieſem Willen die rechtl. 
Bindung. Die Klage iſt alſo dem Grunde nach inſoweit 
begründet, als ſie den Unterſchied der eingeklagten u. 
der im Febr. 1919 der Kl. zuſtehenden Rentenanſprüche 
zum Gegenſtand hat. 

Hinſichtl. der Höhe des Anſpruchs wird der Erſtr. 
zuerſt feſtzuſtellen haben, welche Rentenanſprüche der 
Kl. im Febr. 1919, alſo bei Abſchluß des A.⸗Vertr., 
auf Grund des Urt. v. 25. Sept. 1917 u. der gem. 
8323 ZPO. angeftrebten Erhöhung zugeſtanden wären: 
denn dieſe Rentenanſprüche find dem A.⸗Vertr. zus 
grunde gelegt worden. Sodann wird er feſtſtellen, 
welche Anſprüche nunmehr der Kl. zuſtehen: denn 
dieſe ſind im A.⸗Vertrage inſoweit außer Betracht 
geblieben, als ſie ſich durch die wirtſchaftl. Lage 
erhöhten. Der Unterſchied dieſer beiden Rentenbeträge 
wird dann die Summe ſein, die Bekl. noch zu zahlen 
hat; eine Verjährung der auf familienrechtl. Grund⸗ 
lage beruhenden Anſprüche kommt nicht in Frage. 
Dieſes Ergebnis entſpricht rechtl., nicht rechtspolitiſchen 
Erwägungen. Abgeſehen davon übrigens, daß im 
Familienrecht nicht der Vertrag ſondern das rechlil. 
anerkannte Bedürfnis des U.⸗Berechtigten an erſter 
Stelle ſteht, iſt es kein Erfordernis der Rechtsſicherheit, 
dem Wortlaut eines Vertr. folgend einer Partei Vor⸗ 
teile zu laſſen, die ihr nach dem Sinn des Geſ. nicht 
zuſtehen. Die unvorherſehbaren veränderten Umſtände 
bringen Streitfragen hervor, bei denen das Gef. nicht 
nach den nur äußerl. paſſenden Einzelbeſt. ſondern 
aus dem Zuſammenhang angewendet werden muß. 
Die Ger. haben dieſer Notwendigkeit durch Einführung 
neuer oder neue Anwendung beſtehender Rechtsbegriffe 
wie der „wirtſchaftl. Unmöglichkeit“, „des ſtillſchweigen⸗ 
den Vorbehalts unvorherſehbarer Umſtände“ Rechnung 
getragen. Da dieſe begrüßenswerte Entwicklung an⸗ 
gebahnt iſt, wäre es unbillig, wenn man etwa jurift. 
Perſonen des Handelsrechts vor vertragl. nicht ge⸗ 
wollter Zerrüttung durch erweiternde Auslegung bes 
wahrt, andererſeits dort, wo um das tägl. Brot geſtritten 
wird, dem verelendenden Gläubiger die Laſt formeller 
Bindung nicht abnimmt. Dieſes Ergebnis widerſpräche 
dem gefunden Rechtsempfinden u. dem Geiſte des Ge⸗ 
ſetzes. (Urt. der III. Zivilk. v. 21. Mai 1921 F 432/20). 

Ph. 
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Landgericht Fürth. 


Kann ein Vortrag wegen Vorführung geſchützter 
Shotographien durch einſtw. Berf. verboten werden ? 
Der Antragsgegner hatte den Vortrag zunächſt in einem 
ärztl. Verein gehalten. Als er Wiederholung in einem 
Volksbildungsverein ankündigte, ward Verbot durch 
e. B. beantragt. AG. lehnte den Antr. ab, die — erſt 
nach d. Vortrag eingelaufene — Beſchw. ward zurück⸗ 
gewieſen. 

Gründe: Das Beſchwöer., deſſen Mitglieder 
dem inzwiſchen im Volkbildungsverein vom Antrags⸗ 
gegner abgehaltenen weiteren Vortrag ſelbſt beigewohnt 
u. daher auch aus eigener Anſchauung vom Inhalt 
u. Umfang der Lichtbildervorſührungen Kenntnis haben, 
billigt die Begründung des angefochtenen Beſchluſſes. 
Der Vortrag des Antragsgegners iſt auch nach der An⸗ 
ſicht des BeſchwGl eine ſelbſtändige wiſſenſchaftl. Arbeit 
i. S. des RG. v. 9. Jan. 1907 betr. das Urheberrecht 
an Werken der bildenden Künſte u. der Photographie 
(S 19). Mit Recht zieht der Erſtr. auch aus dem weiter 
in $ 19 gebrauchten Ausdruck „oder in ein für den 
Schul⸗ oder Unterrichtsgebrauch beſtimmtes Schrift⸗ 
werk“ den Schluß, daß die ſelbſtändige wiſſenſchaftl. 
Arbeit kein Schriftwerk zu ſein braucht. Uebrigens 
würde der Vortrag auch dieſer Anforderung gerecht, 
da er aus dem Manuffript gehalten ward, dem man 
die Bezeichnung „Schriftwerk“ nicht abſtreiten kann. 
Der Antragsgegner ſetzte ſich in ſeinem Vortrag in 
ſtreng wiſſenſchaftl. Weiſe mit den Problemen des 
Okkultismus, der Telepathie u. der Telekineſe aus⸗ 
einander. Ausſchl. zur Erläuterung des Inhalts hatte 
er in den Vortrag einzelne Bilder aus den beiden 
Werken des Antragſtellers aufgenommen. Dies mußte 
er tun, um die einen weſentl. Beſtandteil ſeines Vor⸗ 
trags bildende kritiſche Würdigung dieſer Vorgänge 
überhaupt verſtändl. zu machen. Er hat hiebei auch, 
wie dem Gerichte bekannt iſt, der Vorſchrift des 8 19 II 
entſprochen u. die benutzten Quellen deutl. angegeben. 
Warum dies nur ſchriftl. oder durch Druck hätte ge⸗ 
ſchehen können, iſt unerfindlich. Nach 8 15 a. a. O. 
hat ferner der Urheber die ausſchließl. Befugnis, das 
Wert zu vervielfältigen, gewerbsmäßig zu verbreiten 
u. gewerbsmäßig mittels mechaniſcher oder optiſcher 
Einrichtungen vorzuführen. Die Vervielfältigung tritt 
hier durchaus zurück hinter die Vorführung der Licht⸗ 
bilder mittels optiſcher Einrichtungen. Dieſe nahm 
der Antrags gegner aber nicht gewerbsmäßig vor, ſondern 
nur aus wiſſenſchaftl. Intereſſe u. zur gemeinnützigen 
Belehrung. Nur die gewerbsmäßige Vorführung iſt 
dem Urheber ausſchließl. gewährleiſtet. Dagegen iſt es 
zuläſſig, derartige Bilder vor einem noch fo großen 
Bublitum gelegentl. eines wiſſenſchaftl. Vortrags vorzu⸗ 
führen (Allfeld, Anm. 17 zu 8 15). Eine Schädigung des 
Urhebers oder Verlegers iſt auch von der Vorführung 
nicht zu befürchten, eher im Gegenteil. Von den Be⸗ 
ſuchern kommen die wenigſten als Käufer der Werke 
des Antragſtellers in Betracht. Vielleicht wird aber 
der eine oder andere, der dieſen Problemen tieferes 
Intereſſe entgegenbringt, gerade durch den Vortrag 
u. die damit verbundene Quellenangabe zum Kauf 

angeregt. (Beſchl. v. 18. April 1921, BeſchwR. 25/21.) 
9222 Mitget. v. OLGR. Güntzer in Fürth. 


Gefeßgebung und Verwaltung. 


Das ſog. Eheverbot für Volksſchullehrerinnen u. 
die Keichsverfaſſung. Die hierüber zwiſchen dem Reich 
u. Bayern beſtehende Meinungsverſchiedenheit iſt auf 
Antrag der Reichsregierung (Reichsminiſter d. Innern) 
Au Art. 13 Abſ. 2 RV. u. Ausf. dazu v. 8. April 
1955 durch einen Beſchl. des III. 35. des RG. v. 10. Mai 

21 im Sinne der Reichsregierung entſchieden worden. 
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Der Sachverhalt 5 folgender: Das Bay. Volksſchul⸗ 
lehrergeſetz v. 14. Aug. 1919 ( baycheſ.) enthält im 
Abſchn. XV Art. 151—156 beſondere Vorſchr. für die 
Volksſchullehrerinnen, die auf dem Gedanken beruhen, 
daß eine Verwendung verheirateter Lehrerinnen im 
öffentl. Schuldienſt ausgeſchloſſen ſein ſoll. Grund⸗ 
legend iſt Art. 151 lehre Satz 1: „Das Dienſtver⸗ 
hältnis der Volksſchullehrerinnen erliſcht mit der Ehe⸗ 
ſchließung.“ Dazu Art. 153 Abſ. 1: „Heiratet die Volks⸗ 
ee im Ruheſtande, ſo kann ſie auf die Dauer 
er Ehe im öffentl. Volksſchuldienſte nicht wieder an⸗ 
geſtellt werden.“ Im übrigen enthalten die Art. 151 
bis 155 nur Folgerungen aus dem grundlegenden 
Satze. Nach Art. 156 gelten die Vorſchr. für die Volks⸗ 
ſchulfachlehrerinnen u. die iſraelitiſchen Volksſchul⸗ 
lehrerinnen entſprechend. Dieſes ſog. Eheverbot für 
Volksſchullehrerinnen geht zurück auf den früheren 
Rechtszuſtand, wonach gemäß einer Kult Mink. v. 
29. Okt. 1875 (Kult Min dl. S. 424) den weibl. Lehr⸗ 
kräften an den öffentl. Schulen Bayerns die Erlaubnis 
zur Eheſchließung „aus pädagogiſchen Rückſichten“ 
grundſätzl. verweigert wurde,) und findet ſich ſchon 
in dem unerledigt gebliebenen Entw. eines Volksſchul⸗ 
lehrergeſetzes v. 27. Juli 1918 Art. 173 —178 (Verh. d. 
K. d. Abg. 1917/1918 Beil. Bd. 19 Nr. 2581 S. 41 ff.). 
Es war in dem nach der Staatsumwälzung vorgelegten 
Regierungsentw. 185 Begründung nicht vorgeſehen 
(Landtagsverh. 1919 Beil. Bd. 1 Nr. 136 S. 125 ff.), 
wurde vom Landtagsausſchuß in 1. Leſung wieder⸗ 
aufgenommen (ebenda Nr. 294 S. 305 . 58 ff., 470 ff., 
626), in 2. Leſung geſtrichen (ebenda Nr. 320 S. 736 ff., 
ſerner Beil. Bd. II Nr. 322 S. 38 f.), vom Plenum 
aber wiederhergeſtellt (Sten. Ber. 1919 Bd. J S. 376 ff.). 
Die Reichsregierung findet in den Vorſchr. des bay. 
Geſ. einen Widerſpruch mit Art. 128 Abſ. 2 RV., der 
lautet: „Alle Ausnahmebeſtimmungen gegen weibl. 
Beamte werden beſeitigt.“ Die Bay. Regierung be⸗ 
ſtreitet, daß ein Widerſpruch vorliege. Eine Aenderung 
des bay. Geſetzes, die die frühere Regierung mit Rück⸗ 
ſicht auf Art. 128 Abſ. 2 RV. beantragt hatte, war 
vom Landtag ebenſo abgelehnt worden wie ein An⸗ 
trag, die Frage des Rechtes der Lehrerinnen auf Ver⸗ 
heiratung dem Staatsgerichtshof vorzulegen (Land⸗ 
tagsverh. 1919 / 1920 Sten. Ber. Bd. II Nr. 53 S. 636 ff., 
Bd. III Nr. 62 S. 114 ff.7). Das RG. hat nun ent- 
ſchieden, daß die Art. 151 Abſ. 1 Satz 1 u. 153 Abſ. 1 
des bay. Geſ. mit dem Art. 128 Abſ. 2 RV. nicht ver⸗ 
einbar ſeien. Die Gründe haben als Beitrag zur Aus⸗ 
legung der RV. allgemeinere Bedeutung u. ſeien des⸗ 
halb hier wiedergegeben. Sie lauten: 

„Der 2. Hauptteil der RV. mit der Ueberſchrift 
„Grundrechte u. Grundpflichten der Deutſchen“, in 
deſſen 2. Abſchn. „Das Gemeinſchaftsleben“ der Art. 128 
ſteht, enthält Beſt. der verſchiedenſten Art: allgem. 
Programmſätze ohne unmittelbare rechtl. Wirkſamkeit, 
rechtl. bindende Richtlinien für die Geſetzg., insbeſ. 
der Länder, u. mit ſofortiger Geltung in das be⸗ 
ſtehende Recht eingreifende Einzelvorſchr. Welche Be⸗ 
deutung einer Beſt. beizumeſſen iſt, muß nach ihrem 
Wortlaut, Inhalt u. Zweck, wie auch nach ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit anderen beurteilt werden. ⸗ Danach 
kann der Vorſchr. des Art. 128 Abſ. 2 die ſofortige 
unmittelbare rechtl. Wirkſamkeit nicht abgeſprochen 
werden. Es handelt ſich nicht um einen allgem. Pro⸗ 
grammſatz von der Art, daß es erſt einer Ausführung 
durch Reichs- oder Landesgeſ. bedürfte, um der Vorſchr. 
rechtl. Wirkſamkeit zu verſchaffen. Das ergibt ſich ſchon 
aus ihrer beſtimmten Faſſung. Es heißt von den 
Ausnahmebeſt. gegen weibl. Beamte zwar nicht „ſind 
beſeitigt“, aber auch nicht „find zu beſeitigen“, ſondern 
„werden beſeitigt“. Damit wird geſagt, daß ſolche 
Ausnahmebeſt. kraft der RV. ausgeſchloſſen fein ſollen, 


1) v. Seydel⸗ Graßmann, Bayr. Staatsrecht Bd. II Staats- 
verwaltung § 290. „ 
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u. daß es nicht erſt einer künftigen Geſetzg. vorbehalten 
bleibt, welche Folgerungen aus dem Grundſatze zu 
ziehen ſind. Aus einzelnen Aeußerungen in der Nat.⸗ 
Verſ., wie z. B., daß die Grundrechte die Grundlinien 
für die Ausgeſtaltung der ſpateren Geſetzg. geben, oder 
daß die Ausnahmebeſt gegen weibl. Beamte beſeitigt 
werden müſſen oder ſollen (Sten. Ber. S. 1636 ff.), 
laſſen ſich zuverläſſige Anhaltspunkte für die VBedeu⸗ 
tung des Art. 128 Abſ. 2 nicht gewinnen. Der offen⸗ 
bare Zweck der Vorſchr., die als unbillig empfundene 
Ungleichheit in der beamten⸗ rechtl. Behandlung der 
beiden Geſchlechter für die Zukunft auszuſchließen, 
ſpricht notwendig für ihre ſofortige Geltung u. der 
Zuſammenhang mit anderen Beſt., wie insbef. die 
Stellung des Abſ 2 zwiſchen Abſ. 1 u. Abſ. 3 ſteht nicht 
entgegen. Nach Abſ. 1 ſind alle Staatsbürger ohne 
Unterſchied nach Maßgabe der Geſetze u. entſpr. ihrer 
Befähigung u. ihren Leiſtungen zu den öffentl. Aemtern 
zuzulaſſen. Dieſe Belt. bedarf ſchon nach ihrem Wort⸗ 
laut u. ebenſo nach ihrem Inhalt einer Ausführung 
durch bei. Borſchr. Die Anwendung des Abſ. 2 da⸗ 
gegen verlangt immer nur die Prüfung, ob eine 
Vorſchr. eine Ausnahmebeſt. gegen weibl. Beamte iſt. 
Und wenn nach Abſ. 3 die Grundlagen des Beamten⸗ 
verhältniſſes durch ein erſt künftig zu erlaſſendes 
Reichsgeſ. zu regeln ſind, ſo ſchließt das nicht aus, 
daß die R. eine einzelne beſ. wichtige Frage heraus⸗ 
hebt u. ſie von ſich aus ſelbſt ſchon abſchließend regelt 
(f. zu Art. 129 Abſ. 4 RG. 99, 261). Nach dieſem allen 
iſt im Art. 128 Abſ. 2 der klare u. beſtimmte Aus⸗ 
druck des Willens zu finden, daß Ausnahmebeſt. gegen 
weibl. Beamte unzuläſſig ſein ſollen. Damit ergibt 
ſich als Inhalt des Art. 128 Abſ. 2 das ſofort wirk⸗ 
ſame Verbot der Erlaſſung ſolcher Ausnahmebeſt. 
Landesrechtl. Vorſchr., die dieſem Verbot zuwider nach 
dem Inkrafttr. der RV. erlaſſen werden, ſind unwirk⸗ 
ſam. Das bay. Geſ. iſt nun nach dem Inkrafttr. der 
RV. erlaſſen. Die RV. v. 11. Aug. 1919 iſt in der 
am 14. Aug. 1919 ausgegebenen Nr. 152 des RGBl. 
verkündet worden, nach 19 9 Art. 181 alſo mit dieſem 
Tage in Kraft getreten. Das bay. Gef. aber iſt erſt 
am 14. Aug. 1919 beichloſſen u. in Nr. 55 des bay. 
GVBl. v. 2. Sept. 1919 verkündet worden. Wenn die 
Bay. Regierung geltend macht, der entſcheidende ſtaats. 
rechtl. Akt, — näml. der Beſchl. des Landt. v. 14. Aug. 
1919 — ausgefertigt vom Geſamtmin. noch am gl. 
Tage, liege nicht nach dem Inkrafttr. der RV., fo ift 
das nicht zutreffend. Erſtens kommt es für das zeitl. 
Verhältnis mehrerer Gef. nicht auf den Zeitpunkt der 
Beſchlußfaſſung, ſondern darauf an, wann ſie formell 
nach außen wirkſam geworden ſind. Dieſe formelle 
Geſetzeskraft ſetzt aber nach allgem., auch in Bayern 
anerkannten ſtaatsrechtl. Grundſätzen die Verkündung 
voraus. Wenn es im vorläuf. Staatsgrundgeſ. für 
den Freiſtaat Bayern v. 17. März 1919, auf das ſich 
die Bay. Regierung beruft, in 86 hieß: „Die geſetzg. 
Gewalt wird vom Landtag ausgeübt. Zum Zuſtande⸗ 
kommen eines Geſ. iſt die Zuſtimmung der einfachen 
Mehrheit der anweſenden Landtagsmitglieder erforder⸗ 
lich“ —, ſo war damit nur geſagt, daß andere geſetzg. 
Faktoren nicht mehr beſtehen ſollten. Die Notwendig⸗ 
keit einer Verkündung der Geſ. verſtand ſich von ſelbſt 
u. brauchte in dem nur die Hauptgrundſätze einer neuen 
Verf. aufſtellenden vorläufigen Gef. nicht bef. hervor⸗ 
gehoben zu werden. Das bay. Gef. ift aber erſt am 
2 Sept. 1919, alſo nach der R., verkündet worden. 
Zweitens würde, auch wenn man mit der Bay. Regie⸗ 
rung den Zeitpunkt der Beſchlußfaſſung maßgebend 
fein laſſen wollte, die Anwendung des Art. 128 Abſ. 2 
nicht ausgeſchloſſen ſein. Die RV. iſt mit dem Tage 
ihrer Verkündung, dem 14. Aug. 1919, in Kraft ge⸗ 
treten. Ihren Beſt. unterlag daher jeder an dieſem 
Tage vorgenommene Akt der Landesgeſetzg., alſo auch 
der an dieſem Tage gefaßte Beſchl. des bay. Landtags. 
Wenn die Bay. Regierung gegen die Anwendung des 
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Art. 128 Abſ. 2 der RV. ferner vorbringt, Art. 151 
des bay. Geſ. habe keinen neuen Rechtszuſtand ge⸗ 
ſchaffen, ſondern nur eine frühere Regelung unter 
Neugewährung einer beſ. Vergünſtigung (Abfindung) 
an die heiratenden Lehrerinnen übernommen, ſo iſt 
das zunächſt, wie ihre eigenen Ausführungen erkennen 
laſſen, nicht völlig zutreffend. Der frühere Rechts⸗ 
zuſtand in bezug auf eine Eheſchließung von Volks⸗ 
ſchullehrerinnen in Bayern war nicht durch Gef. oder 


Vo. geregelt, beruhte vielmehr auf der Verwaltungs⸗ 


praxis, die, einer Entſchl. des Staatsmin. für Kirchen⸗ 
u. Schulangelegenh. v. 29. Okt. 1875 folgend, den weibl. 
Lehrkräften an öffentl. Schulen die Erlaubnis zur Ehe⸗ 
ſchließung grundfägl. verweigerte, einer Praxis, die 
wenngleich tatſächl. ausnahmslos durchgeführt, doch, 
wenigſtens theoretiſch, die Möglichkeit einer Ausnahme 
offen ließ. Nach Art. 151 des Volksſchullehrergeſ. 
dagegen erliſcht das Dienſtverhältnis ausnahmslos u. 
kraft Geſ. mit der Eheſchließung. Es kommt indeſſen 
auf dieſe Unterſchiede nicht an. Vielmehr iſt allein 
maßgebend, daß es ſich um ein unter der Herrſchaft 
der RV. erlaſſenes Geſ. handelt, das infol gedeſſen auch 
mit deren Beſt. im Einklang ſtehen muß. Die Entſch. 
hängt demnach nur noch davon ab, ob die von der 
Reichsregierung beanſtandeten Vorſchr. i. S. des Art. 128 
Abf. 2 RV. Ausnahmebeſt. gegen weibl. Beamte find. 
Das iſt zu bejahen. Lehrer an öffentl. Schulen haben 
nach Art. 143 Abſ. 3 RV. die Rechte u. Pflichten der 
Staatsbeamten u. nach Art. 1 Abſ. 3 des bay. Gef. 
find die Volksſchullehrer, einſchließ l. der Leh⸗ 
rerinnen, Beamte des Staates. Die bay. Volks⸗ 
ſchullehrerinnen ſind daher weibl. Beamte. Es handelt 
ſich aber auch um Ausnahmebeſt. gegen ſolche Beamte. 
Der im Art. 128 Abſ. 2 RV. ausgeſprochene Grundſatz 
fol erſichtl. dem auch fonſt hervortretenden Gedanken 
der Gleichberechtigung von Mann u. Frau Geltung 
auf dem Gebiete des Beamtenrechtes verſchaffen. Wie 
nach Art. 109 Abſ. 2 RV. Männer u. Frauen dieſelben 
ſtaatsbürgerl. Rechte haben, fo ſollen fie auch als Bes 
amte grundſätzl. gleichberechtigt ſein. Das kann freil. 
nicht den Sinn haben, daß fortan ein Unterſchied 
zwiſchen männl. u. weibl. Beamten in Recht u. Ver⸗ 
waltung überhaupt nicht mehr vorkommen dürfe. Der 
natürl. Unterſchied der Geſchlechter u. ſeine Einwir⸗ 
kung auf die Ausübung amtl. Tätigkeit verlangt weit⸗ 
gehende Berückſichtigung. Sonderbeſt. zur Regelung 
des Dienſtverhältniſſes weibl. Beamten, die dieſem 
Unterſchiede Rechnung tragen, ſind daher nicht zu pers 
meiden u. trotz Art. 128 Auf. 2 RV. zuläſſig. Dies darf 
jedoch nicht zu grundlegenden Verſchiedenheiten in der 
Behandlung von Mann u. Frau in ihrer Eigenſchaft 
als Beamte führen. Eine für das perſönl. Leben ein⸗ 
ſchneidendere Verſchiedenheit läßt ſich aber kaum denken 
als die, daß der Mann völlig unbeſchadet nn amtl. 
Stellung eine Ehe ſchließen darf, während die Frau, 
wenn fie verheiratet iſt, zum Amte nicht zugelaſſen u, 
wenn fie als Beamte eine Ehe ſchließt, mit dem Ber 
luſte des Amtes belegt wird. Eine ſolche Regelung, 
wie fie auch in den beanſtandeten Beſt. der Art. 151 
Abſ. 1 Satz 1 u. 153 Abf. 1 des bay. Gef. zum Aus⸗ 
druck kommt, iſt im hervorragenden Sinne eine Au 
nahmebeft. gegen weibl. Beamte. Ihre Zuläſfigkeit 
läßt ſich auch nicht aus Art. 128 Abf. 1 RV. ableiten, 
wo eine Zulaſſung der Staatsbürger zu den öffentl. 
Aemtern nur entſpr. ihrer Befähigung u. ihren Lei⸗ 
ſtungen vorgeſehen iſt. Daß durch die die Frau ſtärker 
beeinfluſſenden Wirkungen der Ehe ihre Befähigung, 
worunter neben der geiſtigen auch die körperl. zu 
verſtehen iſt, u. ihre Leiſtungen beeinträchtigt werden 
tönnen u., falls aus der Ehe ihrem natürl. u. fill 

Zwecke entipr. Kinder hervorgehen, wenigſtens vor 
übergehend ſogar beeinträchtigt werden müſſen, kann 
es, insbeſ. auch nur in Beſchränkung auf den Beruf 
der Volksſchullehrerin, nicht rechtfertigen, mit der Ehe⸗ 
ſchließung an ſich ſchon einen Mangel an Befähigung 
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u. an Leiſtungen als gegeben anzuſehen u. deshalb 
eine Vereinigung von Ehe u. Lehrtätigkeit in der 
Berfon der Frau von vorneherein als ausgeſchloſſen 
zu erklären. Die weiteren Ausführungen der Bay. 
Regierung, in denen ſie aus Gründen des Beamten⸗ 
rechts, des finanziellen Staatsintereſſes, ſowie der Be⸗ 
völkerungs⸗ u. Sozialpolitik eine Einſchränkung der 
Verehelichungsfreiheit der weibl. Beamten im allgem. 
für unentbehrl. u. die Tätigkeit einer Hausfrau u. 
Mutter im beſ. als mit der Tätigkeit einer Lehrerin 
in der Schule unvereinbar erklärt, ſind an ſich be⸗ 
achtenswert, können aber gegenüber dem nun einmal 
in Art. 128 Abſ. 2 zum Geſ. gewordenen Verbot von 
Ausnahmebeſt. nicht entſcheidend ſein u. nicht zu deſſen 
Beſeitigung führen. Bel. Beachtung verdienen die Bes 
denken, die ſich aus der Verwendung verheirateter 
Bolksſchullehrerinnen im Falle werdender Mutterſchaft 
ergeben können. Es laßt ſich ſchlechterdings nicht ver⸗ 
kennen, daß die Einwirkungen, die der Zuſtand der 
Mutterſchaft auf die Lehrerin ausübt, nicht nur ihre 
Seiſtungsfähigkeit beeinträchtigen, ſondern, ſoweit fie 
in der äußeren Erſcheinung augenfällig hervortreten, 
bei den Schulkindern Gedanken u. Vorſtellungen er⸗ 
wecken können, die im Intereſſe der Erziehung beſſer 
vermieden werben ſollten. Die Intereſſen, die danach 
als bedroht erſcheinen, ſind aber auch vom Stand⸗ 
punkte der RV. keineswegs ſchutzlos. Es iſt vielmehr 
durchaus zuläffig, ihnen auch bei grundſätzl. Zulaſſung 
einer Verwendung verheirateter Lehrerinnen durch 
entſpr. Sonderbeſt. Rechnung zu tragen. So würde es 
mit den Rechtsgrundſätzen der RV. vereinbar fein, 
wenn die dazu berufene Behörde der verheirateten, 
im Zuſtande werdender Mutterſchaft befindl. Lehrerin 
mit Rückſicht auf die erwähnten Bedenken die Aus⸗ 
übung der Lehrtätigkeit in der Schule von einem bes 
ſtimmten Zeitpunkt an bis zu einem beſtimmten Zeit⸗ 
punkte nach der Geburt nicht mehr geſtatten würde. 
Auch würde vom Standpunkte der RW. aus nichts 
entgegenſtehen, wenn mit Rückſicht auf den Grundſatz 
der ausgleichenden Gerechtigkeit, wonach gleichen Pflich⸗ 
ten gleiche Rechte entſprechen ſollen, ungleiche Pflichten 
aber nicht gleiche Rechte begründen, eine Gehalts- 
regelung zuungunſten der durch ſolche Zuſtände an 
der Erfüllung ihrer amtl. Pflichten zeitweiſe verhin⸗ 
derten Lehrerin für dieſe Zeit ſtattfände. Verhinderung 
durch Krankheit erfolgt ohne u. gegen den Willen des 
Beamten. Die Lehrerin aber, die eine Ehe ſchließt, 
verſetzt ſich dadurch bewußt u. gewollt in eine Lage, 
die nach dem ſittl. Zwecke der Ehe u. nach dem ge⸗ 
wöhnl. Verlaufe der Natur vorausſichtl. bei ihr zu 
Zuſtänden führen muß, die ſie zeitweilig zur Erfüllung 
ihrer Amtspflichten unfähig machen. Dieſer Geſichts⸗ 
punkt iſt von dem bay. Finanzminiſter mit Recht her⸗ 
vorgehoben worden. Auf einem ganz anderen Gebiete, 
als dem der ausgleichenden Gerechtigkeit, liegt ſelbſt⸗ 
verſtändl. die Frage, ob nicht aus ſozialen u. ſozial⸗ 
politiſchen Gründen (Verhinderung der Kinderloſig⸗ 
keit u. der Beſchränkung der Kinderzahl, Intereſſe an 
der Geſundheit von Mutter u. Kind uſw.) von folder 
Gehaltsregelung zuunaunſten der Lehrerin abzuſehen 
Das fo aus dem Gef. ſelbſt gewonnene Ergebnis 
Reht, wie nebenbei bemerkt werden mag, in Überein⸗ 
ſtimmung mit dem, was fi) aus den Verhandl. der 
RatBerf. (Sten. Ber. S. 1636 ff.) über die Abſichten 
der Antragſteller entnehmen läßt. Die Beſeitigung des 
Eheverbotes, u. zwar gerade für Lehrerinnen, war 
danach der ausgeſprochene Zweck, der mit der Auf⸗ 
ſtellung des jetzt in Art. 128 Abſ. 2 enthaltenen Grund⸗ 
ſatzes erreicht werden ſollte, u. der offenbar auch von 
der Mehrheit der NatVerſ. gebilligt worden ift. Nicht 
vereinbar mit Art. 128 Abſ. 2 RB. find demnach die 
grundfägt. Beſt. der Art. 151 Abſ. 1 Satz 1 u. 153 Abſ. 1 
es bay. Geſ. Mit dieſer Feſtſtellung werden, wie die 
Reichsregierung mit Recht annimmt, die anderen in 
den Art. 151 — 155 enthaltenen Vorſchr. inſoweit gegen⸗ 
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ſtandslos, als ſie auf der Beſt. aufgebaut ſind, daß 
das Dienſtverhältnis der Volksſchullehrerin mit der 
Eheſchließung erliſcht. Der Art. 156, den die Reichs⸗ 
regierung ebenfalls in ihren Antrag aufgenommen 
hat, kommt für einen Widerſpruch mit der RB. nur 
inſofern in Betracht, als ſich unter den Vorſchr. des 
XV. Abſchn., die für die Volksſchulfachlehrerinnen u. 
die iſrael. Volksfchullehrerinnen entſpr. gelten ſollen, 
auch die beanſtandeten Art. 151 Abſ. 1 Satz 1 u. 153 
Abſ. 1 befinden. Indem dieſe als mit Art. 128 Abſ. 2 RV. 
nicht vereinbar erklärt u. ſo ihrer Wirkſamkeit ent⸗ 
kleidet werden, entfällt ohne weiteres der nur mittelbar 
im Art. 156 des bay. Geſ. liegende Widerſpruch. Es 
beſteht daher kein Anlaß, die Feſtſtellung der Unver⸗ 
einbarkeit auf den im übrigen unbedenkl. Art. 156 zu 
erſtrecken.“ 

Die Entſcheidung des RG. wird (ohne Begrün⸗ 
dung) im Rl veröffentlicht u. hat Geſetzeskraft 
(8 3 Ausf. v. 8. April 1920). Das Verhältnis zwiſchen 
Reichs⸗ u. Landesrecht iſt damit endgültig klargeſtellt. 
Sache einer ſei es reichsrechtl. oder doch nach ein⸗ 
heitl. Richtlinien für alle deutſchen Länder möglichſt 
gleichmäßigen Regelung iſt es, auf dieſer Grundlage 
das Dienſtverhältnis der verheirateten Volksſchul⸗ 
lehrerin ſo zu ordnen, daß den Bedenken gegen ihre 
Verwendung möglichſt Rechnung getragen wird. Daß 
dieſe Regelung manche Schwierigkeiten bietet, läßt ſich 
allerdings nicht verkennen. Möchte ſie dazu beitragen, 
daß die Befürchtungen, die an die Durchführung des 
neuen Verfaſſungsgrundſatzes gerade für die Volks⸗ 
ſchule geknüpft werden, ſich als unbegründet erweiſen. 

— e — 


Pereinsweſen. 


Der 33. Deutſche Juriſtentag wird vom 12. bis 
14. September in Bamberg abgehalten. Die Ta ꝛung 
erörtert Fragen, die für unſer Rechts- u. Wirt⸗ 
ſchaftsleben von einſchneidender Bedeutung ſind. Bei 
ihrer Wichtigkeit iſt auf rege Beteiligung der Berufs⸗ 
. zu rechnen. Auch der Ort der Verſammlung, 

ie ſchöne Stadt Bamberg mit ihrer reizenden Um⸗ 
gebung, wird viele zur Teilnahme beſtimmen. Um die 
Unterbringung der Teilnehmer zu ſichern, wäre es 
dringend erwünſcht, daß die Anmeldungen umgehend 
erfolgen. Anmeldungen u. Wünſche wegen der Unter⸗ 
kunft wären bis ſpäteſtens 1. Aug. an den Ortsaus⸗ 
ſchuß des Deutſchen Juriſtentages in Bamberg, Zentral⸗ 
juſtizgebäude, zu richten. Es wäre auch erwünſcht, 
wenn mit der Anmeldung mitgeteilt würde, ob eine 
Teilnahme an dem gemeinſamen Eſſen am Mittwoch 
14. September beabſichtigt iſt. 


Tagesordnung: 


1. Empfiehlt es ſich, in die RB. neue Vorſchr. über die 
Grenzen zw. Geſetz u. RechtsVO. aufzunehmen? BE.: 
Geh. Juſtizrat Prof Dr. Triepel⸗ Berlin, MB.: Geh. 
Legationsrat Dr. Poetzſch Berlin. 

2. Inwieweit entſprechen die ſog. Sanktionen dem 
Verſ. Vertr. u. dem Völkerrecht? BE.: Geh. Hofra: 
Prof. Dr. Meurer⸗Würzburg, MBE.: Juſtizminiſter 
a. D. Dr. Klein⸗Wien. 

3. Die Strafbemeſſung nach dem neueſten Entw. eine? 
SIEB. BE.: Prof. Dr. Kohlrauſch⸗Berlin, MBE. 
Prof. Dr. Graf Gleis pach⸗Wien. 

4. In welcher rechtl. Form iſt die Beteiligung dr’ 
Arbeitnehmer am Kapital u. am Gewinn möglich 
BE: Prof. Dr. Kaskel⸗Berlin, MBE.: Prof. Ehren. 
zweig⸗Graz. 

5. Sind die Arbeitsgerichte u. ähnliche Spruchbehörden 
den ordentl. Ger. anzugliedern? BE.: Kamme 
gerichtsrat Dr. Levin⸗Berlin, MBE.: Rechtsanwa. 
Dr. Ernſt Wolff⸗Berlin. 
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6. Die Stellung des unehel. Kindes u. feiner Mutter 
im öffentlichen Familien» u. Erbrecht. BE. : 015 
Dr. Perels⸗Hamburg u. Landesgerichtsrat Dr. Fall⸗ 
mann⸗Wien, M.: Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Pappen⸗ 

eim⸗Kiel. 

7. pfiehlt ſich die Einführung der Mobiliarhypothek? 
BE. Rechtsanwalt Prof. Dr. Geiler⸗Mannheim, 
MBE.: Rechtsanwalt Dr. Melchior⸗ Hamburg. 

8. Empfiehlt es ſich die durch die RAbg O. eingeführten 
Befugniſſe der Finanzämter einzuſchränken? BE. : 
Senatspräſident amReichsfinanzhof Dr. Strutz⸗Mün⸗ 
chen, MBE.: Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr⸗ München. 
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Bücherauzeigen. 


Warneherz 2298. der Eutſcheidungen. 19. Jahrg. 
1920. XI, 225 S. 8. Leipzig 1920, Roßberg'ſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung Arthur Roßberg. Geh. Mk. 26.—. 

Die Anlage dieſes Jahrb. iſt bekannt u. bedarf 
keiner Beſprechung mehr. Es iſt ebenſo vollſtändig 

Sr 3 angelegt u. drucktechniſch gut ausge⸗ 

attet. 


Schlegelberger, Dr. Franz, Geheimer Regierungsrat und 
iniſterialrat im Reichsjuſtizminiſterium. Deut⸗ 
95 Uebergangsrecht. Die Geſetzgebung des 
eichs und Preußens nach der Beendigung des 
Krieges. 3. Band. Lex. XXIV, 573 S. Berlin 1921, 
Verlag v. Franz Vahlen W 9, Linkſtr. Geh. Mk. 74.—. 
Es iſt ein Kunſtſtück, ſich in der Geſetzg. der Ueber⸗ 
gangszeit auszukennen, für den überlaſteten Praktiker 
iſt es geradezu unmöglich. Ohne ein Hilfsmittel wie 
das vorliegende könnten wir nicht auskommen. Stets 
zuverläſſig u. durchaus vollſtändig bietet es alles, was 
die Praxis braucht, in beſter, überſichtlicher Anord⸗ 
nung. 

L. Mitteis, O. Gradenwitz, E. Seckel, E. Heymann, 
u. Strutz, A. Werminghoff. Zeitſchrift der 
Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 
41. Band 540 S. Lex. (Germaniſtiſche Abt.) Weimar, 
Hermann Böhlaus Nachfolger 1920. Geh. Mk. 150.—. 

Unſere gehetzte Zeit hat im allgem. nicht viel 

Neigung, ſich in rechtsgeſchichtl. Unterſuchungen zu ver⸗ 

tiefen. Es iſt demgegenüber erfreulich, daß ſich die 

Wiſſenſchaft durch die auf das rein Nützliche gerichteten 

Tagesſtrömungen nicht beirren u. auch durch die buch⸗ 

händleriſchen u. Druckſchwierigkeiten nicht von ihren 

Zielen abdrängen läßt. Der vorliegende Band zeugt 

von dem hohen Stand der rechtsgeſchichtl. Forſchung 

in Deutſchland. Vieles darin, wie z. B. Hübners 

Beſprechungen neuer Werke über die Germania des 

Tacitus (S. 391), bietet auch weiteren Kreiſen Feſſelndes. 

Was Schulin zur Geſchichte der mittelalterlichen Miete 

bringt (S. 124), iſt gerade heute von beſ. Werte, da 

in der Gegenwart merkwürdigerweiſe mittelalterliche 

Rechtsformen wieder entſtehen (ſ. L Z. 1921 Sp. 226). 

Gleiches gilt von der Abhandlung Schultzes über 

Gläubigeranfechtung u. dgl. nach deutſchem Stadt⸗ 

recht des Mittelalters. Leider hindert uns der Raum⸗ 

mangel auf den reichen Inhalt des Bandes ausführ⸗ 
licher einzugehen. 

Poetzſch, Dr. Fritz, Geh. Legationsrat, ſächſ. ſtellv. Mit⸗ 
glied des Reichsrats. Handausgabeder Reichs⸗ 
verfaſſung vom 11. Aug uſt 1919. Zweite, 
neubearbeitete u. ſtark vermehrte Auflage. 8°. 226 S. 
Berlin 1921, Verlag von Otto Liebmann. Geh. 
Mk. 17.—. 

Die knappen aber inhalts reichen Anmerkungen u. 
die den einzelnen Abfchnitten vorausgeſchickten Ueber: 
ſichten u. Vorbemerkungen ſowie die geſchichtlichen 
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Ausführungen machen die Ausgabe zu einem brauch⸗ 
baren Hilfsmittel insbeſ. für den Anfänger. Die 
Praxis hätte dagegen wohl hier u. dort einen etwas 
umfaſſenderen Ausbau der Erläuterungen gewünſcht. 
Die ſcharfen kritiſchen Bemerkungen des Verf. find ſehr 
zutreffend, vor allem fein vernichtendes Urteil über 
die ſog. „Grundrechte u. Grundpflichten“. 


Frankenburger, Dr. Heinrich, Juſtizrat, Prof. an der 
Handelshochſchule München. Handelsgeſetzbuch. 
5. Auflage. XI, 700 S. 8°. München, Berlin und 
Leipzig, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 

Das beſ. Verdienſt dieſer inhaltsreichen Hand⸗ 
ausgabe iſt das Zufammendrängen eines überreichen, 
kaum zu überſchauenden Auslegungsſtoffes auf einen 
verhältnismäßig kleinen Raum. Auch auf die zwar 
nicht zahlreichen, aber 120 recht einſchneidenden Aen⸗ 
derungen des Handelsrechts durch die Geſetzg. der 

Uebergangszeit, wie nicht minder auf den Zuſammen⸗ 

hang des HGB. mit dem BGB., der GewO. uſw. iſt 

in den knappen, wohlgegliederten Erläuterungen u. 

Vorbemerkungen überall Bedacht genommen. 


Großmann, Dr. Hermann, Profeſſor der Betriebswirt⸗ 
ſchaftslehre an der e eee zu Leipzig. 
Die Betriebsbilanz und die Betriebs-, 

Gewinn⸗ und Verluſtrechnung. Berlin 1921, 
Induſtrieverlag Spaeth & Linde. Mk. 8.60. 


In dem modernen Arbeiterrecht nimmt das Geſetz 
über die Betriebsbilanz eine hervorragende Stelle ein. 
Den Beziehungen der Bilanz zur Buchhaltung u. zum 
Inventar iſt der Verf. ſcharf nachgegangen, Gewinn⸗ 
„ wie Betriebsrechnung find erſ Er 
erklärt. h. 


Stier-Somlo, Dr. Fritz, ordentl. Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität in Köln. Kommentar zum 
Betriebsrätegeſetz vom 4. Februar 1920. 8° Gr. 
XXVIIL 248 S. Berlin 1921, Voſſiſche Buchhand⸗ 
lung. Geh. Mk. 15.—. 

Das Betriebsrätegeſetz iſt ein wenig erfreuliches 
Beiſpiel für die neue Art geſetzgeberiſcher Arbeit, bei 
der widerſtreitende Strömungen im Wege hinkenden 
Vergleichs verkoppelt find. Sein ganzer Aufbau iſt 
N u. wenig klar u. insbeſ. iſt ſeine Einwirkung 
auf das bürgerl. Recht u. die Abgrenzung der Zu⸗ 
ſtändigkeitsvorſchriften zw. Schlichtungsbehörden u. 
Gerichten nicht gerade durchſichtig. Die gut durchge⸗ 
dachten Erläuterungen von Stier⸗Somlo hellen das 
Halbdunkel ſoweit auf, als es eben möglich iſt, u. zeugen 
überall von einem ſelbſtändigen Urteil. Das Schrift⸗ 
n ift gründlich u., ſoweit nötig, auch kritiſch verar⸗ 

eitet. 


Schulz, Emil. Die Haftpflicht der Eiſenbahn im 
Güterverkehr nach dem Deutſch. Eiſenb FrachtRecht. 
80. 142 S. Berlin 1920 (Franz Siemenroth). Mk. 15 —. 

Das Buch iſt ein Kommentar zu den 88 82 — 100 
der EB O.; die 88 1—9 u. 53—81 der EVO. mit den 

AusfBeit. ebenſo die ern. ait e Paragraphen des 

HGB. find mit abgedruckt. Es tft feiner ganzen Anlage 

nach in erſter Linie für den Geſchäftsmann beſtimmt, 

aber es wird neben den großen wiſſenſchaftl. Bes 
arbeitungen das Eiſenbahnverkehrsrecht wohl auch dem 

Juriſten Dienſte leiſten. 
München. 
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1 Deutſchen Furiſtentag in Bamberg. 


Bon Theodor von der Pfordten. 


Mitzuarbeiten an dem Aufbau eines einheit⸗ 
lichen deutſchen Rechts u. damit an der ſtaatlichen 
Einigung des Vaterlandes, war einſt die vor⸗ 
nehmſte Aufgabe des Deutſchen Juriſtentags. Dieſe 
Aufgabe kann als erfüllt gelten: die äußere Rechts⸗ 
einheit in Deutſchland iſt hergeſtellt. Ja faſt 
möchte es Manchem ſcheinen, als ſei das Werk 
allzu gründlich getan, als ſei manche ſegensreiche 
bodenſtändige Entwickelung zugunſten einer ab» 
flachenden Gleichmäßigkeit abgeknickt worden. Auch 
die politiſche Einheit iſt da, wenigſtens inſoweit, 
als ſie durch Verfaſſungsſätze gewährleiſtet werden 
kann — um ſo ſchärfer freilich wirken ſich unter 
dieſer dünnen Decke die Gegenſätze in unſerem von 
Parteiungen u. wirtſchaftlichen Machtkämpfen tief 
zerklüfteten Volke aus. 

Einer Tagung von Vertretern aller juriſtiſchen 
Berufszweige ſind bei ſolcher Lage neue Ziele geſteckt. 
An Arbeitsſtoff fehlt es gewiß nicht. Die gärende 
Zeit mit ihren vielen unausgereiften Plänen wirft 
fortgeſetzt Fragen von hoher Tragweite auf u. 
einige der wichtigſten davon finden wir ja auch 
auf der Tagesordnung. Aber nicht ihre Klärung 
iſt es, was einer ſolchen Verſammlung vor allem 
Bedeutung u. Wert gibt. Denn ſchließlich hängt 
ja der praktiſche Verlauf in ſolchen Dingen heut⸗ 
zutage viel weniger davon ab, was Juriſten beraten 
u. beſchließen, als davon, was den jeweils herr⸗ 
ſchenden Parteien in ihr Programm paßt. Weit 
bedeutſamer iſt, daß der Deutſche Juriſtentag in 
anderem Sinne als früher verbindend u. Einheit 
fördernd wirkt, daß er die Geſchloſſenheit des 
Juriſtenſtands u. ſeine geiſtige Einheit gegenüber 
allen Verzweigungen im Berufsleben betont u. 
erhaͤlt, auf unſer Verſtehen untereinander ſtets 
von neuem hinwirkt. 

Die Geſchloſſenheit, das Voranſtellen des Ge⸗ 
meinſamen, tut uns in dieſer Zeit ganz beſonders 
not. Von vielen Seiten her wird Sturm wider 
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u. gelaufen, als ſeien wir weltfremd, umſtändlich 
u. in veraltete Gedankengaͤnge verrannt: der Luie 
könne aus den Eingebungen ſeines geſunden 
Menſchenverſtandes heraus unſer Werk ebenſogut 
vollbringen wie wir, wenn er nur ein paar Jahre 
lang ſich unſer Handwerkszeug angeſehen habe. 
Und wo man uns nicht für entbehrlich hält, da 
mißtraut man uns doch, überwacht uns aͤngſtlich 
u. will uns möglichſt wenig überlaſſen. Freilich, 
wir ſind Vielen zu ſachlich u. zu bedächtig, wir 
wiſſen, daß man die Dinge nicht nur von einer 
Seite her anſehen darf, u. ſo ſtößt ſich Mancher 
an uns, wenn wir ſeinem ungeſtümen Begehren 
Schranken entgegenſetzen. Wir müſſen zuweilen 
um des Ganzen willen hart ſein gegen den Einzelnen, 
müſſen ihm weh tun, müſſen verſagen, ftrafen u. 
zwingen. Damit macht man ſich nicht beliebt 
in einer Zeit, die mit faulen Vergleichen u. ſchlappem 
Nachgeben gegenüber der menſchlichen Eigenſucht 
am beſten durchzukommen hofft. Die flache Denk⸗ 
weile der Gegenwart mit ihrer Ueberſchaͤtzung des 
rein Techniſchen u. Wirtſchaftlichen kann zudem 
einer Wiſſenſchaft nicht günſtig geſinnt ſein, die 
vornehmlich aus geiſtigen Tiefen ſchöpft. Unbedingt 
ſichere Ergebniſſe können wir auch nicht aufzeigen 
u. das befremdet Manchen, der in dem naiven 
Glauben lebt, man könne für jede Rechtsfrage 
eine unzweifelhafte Löſung aus der Schublade 
ziehen. So ſehen wir uns vielfach verkannt u. 
bedroht. Und eine weitere Sorge ſteigt in uns 
auf: Die allgemein üble Lage der Kopfarbeiter 
u. des mit Glücksgütern nicht überreich geſegneten 
Mittelſtandes, dem die große Mehrzahl von uns 
angehört. Die geſellſchaftliche Umſchichtung in 
den letzten Jahren u. die tiefgreifenden wirtſchaftlichen 
Veränderungen drohen viele von uns in einen Kampf 
um das nackte Daſein zu verwickeln, der die Berufs⸗ 
ie lähmen u. ein freies, großes Wirken hemmen 
ann. 
In ſo ſchweren Tagen müſſen wir alle jene 
kleinen u. oft kleinlichen Gegenſätze zurücktreten 
laſſen, die einem geſchloſſenen Auftreten nach außen, 


194 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 16, 17 u. 18. 


einer kräftigen Abwehr gemeinſamer Gefahren 
hinderlich ſein könnten. Sie ſind ja nicht unüber⸗ 
windlich, find zu gutem Teile hervorgegangen aus 
kleinmenſchlicher Eitelkeit, aus Rechthaberei oder 
aus einſeitigem Verfangen in die Eigentümlichkeiten 
einer beſtimmten Lebensſtellung. Freilich müſſen 
wir Meinungaverſchiedenheiten gründlich u. mit 
aller ſachlich gebotenen Schärfe austragen; ohne 
eine allſeitige Beleuchtung wäre ja eine richtige 
Erkenntnis großer Gegenſtände unmöglich. Aber 
deswegen braucht nicht etwa der Praktiker im 
Gelehrten den Vermittler eines. toten Begriffswuſtes 
oder wertlos gewordener rechtsgeſchichtlicher Kennt⸗ 
niſſe zu erblicken, nicht der Hochſchullehrer andererſeits 
auf den Praktiker als auf den Mann des Hand⸗ 
werks herabzuſehen. Der Anwalt ſoll nicht mit 
ſtarken Worten Voreingenommenheit oder Rück⸗ 
ſtändigkeit des Richters ſchelten, wenn eine Sache 
nicht nach ſeiner Meinung hinausgeht, der Richter 
ſoll nicht dem Anwalt vorwerfen, daß er nur um 
Lohn der Partei diene. Der Verwaltungsbeamte 
ſoll nicht meinen, daß die ſtrenger gebundene Juſtiz 
nur ein Hemmſchuh für ſeine geſtaltende Tätigkeit 
ſei, der Juſtizbeamte nicht verkennen, daß die Ver⸗ 
waltung einiger Ellbogenfreiheit bedarf. Einer 
freieren Geſetzesauslegung ſoll man nicht nachſagen, 
daß ſie auf Zerſtörung aller Rechtsſicherheit hin⸗ 
wirke, aber ihre Vertreter ſollen ſich ihrerſeits 
hüten, jede ältere Auffaſſung mit Hohn u. Spott 
abzutun. Solchen Kleinkrieg können wir uns nicht 
leiſten. Er muß draußen den Eindruck wecken, 
als herrſche in Rechtslehre u. Rechtsanwendung 
nur ein heilloſes Durcheinander, in dem jeder 
wider den andern ſei, auch in unſerem jungen 
Nachwuchs muß er das Gefühl großer Unſicherheit 
hervorrufen. Und ſchließlich hat ja jeder Stand⸗ 
punkt ein gewiſſes Maß von Berechtigung, es gibt 
tatſächlich nichts, was ein⸗ für allemal unbeſtreitbar 
ſicher feſtſtände u. ſich nicht von verſchiedenen Seiten 
her verſchieden betrachten ließe. Ein allmähliches 
Ausgleichen gegenſätzlicher Strömungen gibt beſſeren 
Fortſchritt als das unbedingte Durchſetzen beſtimmter 
Grundſätze, das über kurz oder lang doch nur 
einen ſtarken Rückſchlag in entgegengeſetzter Richtung 
zeitigen müßte. 

Als ein Mittel ſolchen Ausgleichs begrüßen 
wir den Juriſtentag. Uns kennen lernend, uns 
ausſprechend, werden wir uns zu verſtändigen wiſſen. 
Wir Bayern freuen uns beſonders, den Juriſtentag 
in unſerem Lande abgehalten zu ſehen. Von 
Bamberg ging vor zwei Jahren der Gegendruck 
wider den zerſtörenden Wahnſinn der Muͤnchener 
Räterepublik aus, Ruhe u. Ordnung wurden 
dem zerrütteten Lande von dorther wiedergebracht. 
Möge die Bamberger Tagung auch den deutſchen 
Juriſtenſtand innerlich feſtigen helfen für die ſchweren 
Lebenskaͤmpfe, die er noch auszufechten haben wird. 


— 


Eupfiehlt ji die Einführung der 
Robiliarhypothek?) 


Von Dr. jur. u. Dr. selent. polit. L. D. Pesl, 
Rechtsanwalt in München. 

Unſer geltendes Recht kennt eine Verpfändung 
von bewegl. Sachen bloß durch Uebergabe dieſer 
an den Gl. (Fauſtpfand); an Stelle der Uebergabe 
kann Mitbefitz durch Mitverſchluß treten. Im 
Römiſchen Rechte gab es eine Verpfändung ohne 
Uebergabe, das const. possessorium, das dazu 
diente, dem Gl. Sicherheit zu bieten. Der Sch. 
erklärte, er wolle gewiſſe ihm gehörige Gegenſtände 
nicht mehr in ſeinem Namen beſitzen, ſondern in 
dem ſeines Gl.; dieſer nahm die Erklärung an 
u. hiedurch, regelmäßig aber erſt mit Eintritt des 
Verzugs, erlangte er Beſitz an der Sache. 

Dieſe Form der Sicherung des Gl. fand ſeit 
dem 17. Jahrh. auch in Deutſchland Anwendung. 
Im älteren deutſchen Rechte gab es keine Der: 
pfändung ohne Uebergabe der Sache mit der ein⸗ 
zigen Ausnahme des Bodmereivertrages bei See⸗ 
ſchiffen. Aber auch im ſpäteren Mittelalter bis 
zur Neuzeit war die Verpfändung von Gegen⸗ 
ſtaͤnden ohne Uebergabe nur in einzelnen Rechts⸗ 
gebieten zuläjfig wie in Hamburg, Lübeck, Frankfurt 
a. M., ferner in der Schweiz. uſw. Aber auch 
in den Sonderrechten hielt man grundſätzl. am 
Fauſtpfand feſt; nur bei Gegenſtänden, die von 
dem Gl. nicht in Beſitz genommen werden konnten, 
ſuchte man dieſe Sachen im Beſitz des Sch. zu 
laſſen aber die Verpfändung auf andere Weiſe 
jedermann erkennbar zu machen; haufig befeſtigte 
man einen Zettel des Inhalts, daß dieſe Gegen⸗ 
ftände dem Fauſtpfande unterſtellt ſeien; oder der 
Pfand Gl. brachte die Anfangsbuchſtaben feines 
Namens in Gegenwart des Sch. auf den zu ver⸗ 
pfändenden Gegenſtänden an; bei ganzen Waren⸗ 
lagern wurden zwei Verpfändungsurkunden aus⸗ 
gefertigt, die eine erhielt der Gl., die andere wurde 
im Geſchäftsraume des Sch. angeſchlagen. Im 
Laufe der Zeit forderte man aber immer mehr 
das echte Fauſtpfand, das im Konkurſe ein Vor⸗ 
zugsrecht genoß. Das Corpus juris Fridericiani 
(Teil IV Tit. 12 8 46) ſprach dieſen Grundſatz 
aus; ganz aber konnte man eine Verpfändung 
ohne Uebergabe nicht beſeitigen, näml. bei Sachen, 
deren Natur keine körperl. Uebergabe zuließ oder 
für die das Bel. ſelbſt Ausnahmen geſtattete, wie 
z. B. bei ausſtehenden Forderungen, Seeſchiffen, 
Kaufmannswaren, eine u. ausgehenden Waren 
uſw. Dieſe Waren wurden durch ſymboliſche Leber: 
gabe einer Verpfaͤndungsurkunde verpfändet, durch 
Aushändigung der Schlüſſel zu dem Warenlager, 
Anbringung eines Zeichens (Signation). Grund⸗ 
jägl. Halte der Gl. nur ſolange Anſpruch auf die 
verpfändete Sache, als ſie im Beſitze des Sch. 

) Abkürzungen; Mob. = Mobiliarhypothek; 
Sch. = Schuldner; Gl. = Gläubiger; PfR. = Pfand» 
recht; Sue. = Sicherungsübereignung. 
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oder einer Perſon blieb, die von dem Vorhanden⸗ 
ſein des PfR. Kenntnis hatte. Gegen den gut⸗ 
gläubigen Erwerber der verpfändeten Sache konnte 
man ſein hypothekariſches Recht nicht geltend machen; 
das Fauſtpfand behielt dauernd eine bevorzugte 
Stellung, was ſich beſ. im Konkurſe zeigte, wo ſich 
an den unmittelbaren Beſitz der Pfandſache ein 
Vorrecht knüpfte. 

Ganz verſchwanden in deutſchen Rechtsgebieten 
die MobhH.⸗en bis zur Einführung des BGB. 
niemals. In Baden wurde in der erſten Hälſte des 
18. Jahrh. die Entſtehung von PfR.⸗en an bewegl. 
Sachen durch Eintragung des Verpfändungsver⸗ 
trages in ein öffentl. Buch zugelaſſen unter Wegfall 
der Uebergabe. Immer war aber in Deutſchland 
das Fauſtpfand das Regelmäßige, die Verpfändung 
ohne Uebergabe die Ausnahme, jedoch war die 
MobH. noch 1878 in einem Gebiete mit insgeſamt 
zwei Millionen Einwohnern gebraͤuchlich. Mit 
der Einführung der KO. v. 10. Febr. 1877 war 
der Grundſatz geltendes Recht geworden, daß pfand⸗ 
rechtl. Sicherheit an bewegl. Sachen nur in der 
Form des Fauſtpfandes erworben werden könne; 
aber gleichwohl verlangten einzelne Sonderrechte 
noch einen ſchriftl. Verpfändungsvertrag zu der Ueber⸗ 
gabe der Sache. Erſt mit der Einführung des 
BGB. wurden auch die letzten Reſte der Ver⸗ 
pfändung ohne Uebergabe beſeitigt. Das BGB. 
kennt nur das Fauſtpfand, die Verpfändung mit 
Uebergabe der Sache u. ausnahmsweiſe den Mit⸗ 
befitz durch Mitverſchluß. Der Kampf, ob bloß 
Fauſtpfand oder für beſtimmte Fälle auch eine 
Mobh. zuläſſig ſein ſolle, war ſehr lebhaft. Die 
Mehrheit in den geſetzberatenden Kommiſſionen 
war für deutſches Recht; ein PfR. ohne Uebergabe 
ſei römiſchrechtl. const. possessorium u. ſchon 
deshalb komme es für ein deutſches Recht nicht 
in Betracht. In den Komm Verh. bei Beratung 
des BGB. erklärte die Mehrheit, praktiſche Er⸗ 
wägungen könnten es möglicherweiſe rechtfertigen, 
die Beſtellung eines Fauſtpfandes mittels const. 
poss. zuzulaſſen, aber die Komm. habe dieſen 
Schritt abgelehnt; maßgebend ſei in erſter Linie 
geweſen, daß die Sicherheit des Verkehrs eine 
äußere Erkennbarkeit des beſtehenden PER. fordere; 
dieſe werde nur dadurch bewirkt, daß die verpfändete 
Sache aus dem Beſitze des Verpfänders in den 
des Pfand Gl. übergehe. Die Komm. wollte zu: 
nächſt nicht einmal den Mitverſchluß zulaſſen 
(Prot. III, 914). Die Bedürfniſſe des praktiſchen 
Lebens berückſichtigte man überhaupt nicht. Die 
Mot. begründen die Nichtzulaſſung des const. 
poss. damit, daß die Unüberſichtlichkeit des Rechts⸗ 
verhältniſſes gerade bei dem PfR. mit beſonderer 
Gefahr verbunden ſei, in dem das const. poss. 
vielfach benutzt werden würde, um geheime, die 
Sicherheit des Verkehrs namentl. für den Fall 
des Konkurſes beeinträchtigende PfR. zu ſchaffen. 
Auch der 15. Deutſche Juriſtentag hatte einſtimmig 
erklärt, das const. poss. ſolle als eine ungenügende 
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Verpfändungsform gelten; man pries die Aufhebung 
der Verpfändung bewegl. Sachen ohne Uebergabe 
als einen Fortſchritt des modernen Rechtes gegen ⸗ 
über dem Römiſchen Rechte. 
Damit war ein Rechtszuſtand geſchaffen, de 
dem praktiſchen Bedürfniſſe nicht Rechnung trug; 
das zeigte ſich, je mehr ſich unſere Volkswirtſchaft 
entwickelte u. ſich das Kreditbedürfnis nicht bloß 
der großen Unternehmer, ſondern auch der Kleinge⸗ 
werbetreibenden, Handwerker, Kleinkaufleute geltend 
machte u. dieſe Perſonen oft nur ſchwer Kredit 
erlangen konnten. Dem Kreditgeber konnten ſie 
meiſt keine genügende Sicherheit bieten; der nächſt⸗ 
liegende u. einfachſte Weg, nämlich die Verpfändung 
der Waren, Maſchinen, Werkzeuge, Geſchäftsein⸗ 
richtungen, war in der Regel unmögl., weil ber 
Sch. dieſe Sachen fortwährend brauchte u. ſie 
daher nicht dem Gl. übergeben konnte; ebenſowenig 
war der Mitverſchluß mögl. aus den gleichen 
Gründen. So blieb den Parteien nichts übrig 
als Aus⸗ u. Umwege zu ſuchen, da die Verpfändung 
der Gegenſtaͤnde ohne Uebergabe nach dem gelten⸗ 
den Rechte unzuläſſig war. Doch bevor ich auf 
dieſe Frage näher eingehe, hebe ich hervor, daß 
auch in anderen Ländern ſich das Bedürfnis einer 
Verpfändung ohne Uebergabe zeigte genau ſo wie 
bei uns. 

So hat Frankreich durch ein Geſ. vom 
1. Mär; 1898 „sur le nantissement des fonds 
de commerce“ die Möglichkeit geſchaffen, daß ein 
Kaufmann u. zwar nur ein ſolcher, ſeine ſämtl. 
zum Geſchäftsbetriebe gehörigen Mobilien mit 
Wirkung gegen Dritte ohne Beſitzübergabe ver⸗ 
pfänden kann; Vorausſetzung iſt jedoch, daß dieſe 
Verpfändung in ein beſonderes beim Handels Ger. 
geführtes Regiſter eingetragen wird; erſt durch 
dieſe Eintragung iſt ſie Dritten gegenüber gültig. 
Bevor dieſes Geſ. erlaſſen war, ſuchte die Praxis 
die Verpfändung auf Umwegen zu erreichen, da 
ſie für die Kreditgewährung unentbehrl. war. Das 
Pariſer Berufungsgericht betrachtete die Handels⸗ 
unternehmungen als Forderungen u. wandte auf 
ſie für die Verpfändung die geſetzl. Beſt. über 
das PfR. an Obligationen an; es war alſo bloß 
die Uebergabe der Verpfändungsurkunde an den 
Gl. notwendig, die das Eigentumsrecht des Sch. 
an dem Unternehmen beſtätigte u. die Benach⸗ 
richtigung des Eigentümers des Hauſes, in dem 
ſich das Unternehmen befand, von der erfolgten 
Verpfändung. Erſt das Geſ. von 1898 ſchuf 
eine für den Verkehr brauchbare Verpfändung. 
Dieſes Gel. ſoll ſehr günſtige Wirkungen auf die 
Kreditgewährung haben u. in großem Maße wird 
von dieſer Einrichtung Gebrauch gemacht. Ein⸗ 
wendungen gegen das Geſ. erhoben bloß Konkurs⸗ 
Gl., weil nicht ſelten die ganze Konkursmaſſe zu⸗ 
gunſten eines einzigen Gl. bereits verpfändet iſt. 
Es wird aber andererſeits von franz. Schriſtſtellern 
hervorgehoben, daß gerade die Kleinhändler, denen 
es namentl. am Beginn ihrer Tätigkeit oft am 
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nötigen Kredit fehlt, nunmehr ihre Unternehmungen 
als Mittel zur Erlangung billigeren Kredits ver⸗ 
wenden können. Im Laufe der Zeit ergaben ſich 
gleichwohl eine Reihe von Mängeln, beſ. hinſichtl. 
der Frage, ob auch die Waren zum Unternehmen 
gehören. Am 17. März 1909 wurde ein neues 
Geſ. erlaſſen über den Verkauf u. die Verpfändung 
von Handelsunternehmungen (Loi relative à la 
vente et au nantissement des fonds de com- 
merce), wobei unter Verpfändung wieder die MobH. 
zu verſtehen iſt. Gegenſtand der Hyp. können nur 
ſein: Schild u. Firma, Mietvertrag, Kundſchaft, 
Fabrik⸗ u. Warenzeichen, gewerbl. Zeichnungen u. 
Modelle u. alle mit dem Unternehmen zuſammen⸗ 
hängenden Rechte des induſtriellen, literariſchen u. 
künſtleriſchen Eigentams. Die Waren ſelbſt können 
nur durch Fauſtpfand verpfändet werden. Die 
Eintragung der Hyp. in ein öffentl. Regiſter iſt 
notwendig; die Unternehmungen können auch mehr⸗ 
ſach verpfändet werden; der Rang beſtimmt ſich 
nach dem Datum der Eintragung; mehrere Ein⸗ 
tragungen an ein u. demſelben Tage haben Gleich⸗ 
rang. Mit dieſer Neuregelung der Mobh. iſt 
man allgem. zufrieden, auch die KonkursGGl. find 
es, da ihnen für ihre Forderungen das Waren⸗ 
lager bleibt. 

Für die Landwirte wurde ein eigenes Geſ. 
geſchaffen, das Geſ. vom 18. Juli 1898 „sur le 
Warrant agricole“, wonach die Landwirte ihre 
Erzeugniſſe verpfänden können, ohne den Beſitz 
daran aufzugeben. Der Sch. teilt dem Friedens⸗ 
richter mit, wie hoch die Schuld iſt u. welche 
Erzeugniſſe verpfändet werden ſollen. Dieſe Er⸗ 
klärung wird in ein Regiſter eingetragen u. der 
Auszug aus dieſem bildet den Warrant, der dem 
Sch. zur Erhebung des Darlehens eingehändigt 
wird. Auf die Einzelheiten dieſer Verpfändung 
gehe ich nicht weiter ein, da es mir bloß um die 
Grundzüge der MobH. zu tun iſt. Der große 
Vorteil dieſer Verpfändungs möglichkeit iſt, daß 
der Sch. nun nicht mehr ſeine Erzeugniſſe vor⸗ 
zeitig u. um jeden Preis verkaufen muß, ſondern 
ruhig die für den Verkauf beſte Zeit abwarten 
kann. Gleichwohl hatte dieſes Geſ. keinen nennens⸗ 
werten Erfolg wegen gewiſſer Mängel, die ſich 
in ſeiner Anwendung zeigten. So wurde am 
30. Apr. 1906 ein neues Gel. erlaſſen, das das 
landwirtſchaftl. Warrantrecht erweiterte u. ver⸗ 
beſſerte; außer den landwirtſchaftl. Erzeugniſſen 
kann auch das Vieh Gegenſtand des Warrant 
ſein; eine Reihe hinderl. Formvorſchriften fiel weg. 
Man wählte das Warrant u. nicht die eigentl. 
MobH. aus Mißtrauen gegen eine mögl. Ver: 
bergung oder Vernichtung der Pfandgegenſtände. 

Ebenſo kannte das engliſche Recht für 
gewiſſe Fälle eine Art von Mebh. ohne dingl. 
Charakter mit Wirkung bloß unter den Vertrag: 
ſchließenden, ſolange die Sache in dem Beſitze 
des Sch. blieb. Da aber dieſe MobH. nur ſehr 
geringe Sicherheit bot, das Bedürfnis aber für 


eine Sicherheit des Kreditgebers ſo groß war wie 
überall, jo nahmen die engl. Kreditgeber ihre 
Zuflucht zur Sicherungsübereignung, bis die Geſetzg. 
eingriff. So anerkannte ſchon ein Geſ. von 1854 
eine ſolche Sicherung unter der Vorausſetzung, 
daß ſie in ein Regiſter eingetragen wird; eine 
Reihe ergänzender u. abändernder Geſ. wurde 
noch im Laufe der Zeit erlaſſen unter dem Geſamt⸗ 
namen „Bills of sale acts“. Ohne auf die ein⸗ 
zelnen Bel. einzugehen, möchte ich bloß hervorheben, 
daß dieſe Gel. eine wirkl. Hyp. auf faſt alle Arten 
von Mobilien für Verpfändungen zuließen. Dieſe 
Verpfändung muß ſchriftl. erfolgen u. muß außerdem 
in ein öffentl. Regiſter eingetragen werden. Die 
Gültigkeit der Eintragung dauert fünf Jahre; nach 
Ablauf dieſer Zeit muß gegebenenfalls eine neue 
eidl. Verſicherung abgegeben werden des Inhalts, 
daß die Sicherheitsleiſtung noch zu Recht beſteht. 
Wichtig iſt noch, daß ſolche Verpfändungen ohne 
Uebergabe der Gegenſtände nur für Darlehen über 
30 & zuläſſig find. Das iſt ein großer Nachteil, 
weil dadurch dem kleinen Sch. die Möglichkeit 
genommen iſt, Kredit zu erhalten. 

Bekannter geworden iſt die Möglichkeit der 
Verpfändung von Vieh ohne Uebergabe nach dem 
Rechte der Schweiz. 8 885 des ZGeſB. v. 
19. Dez. 1907 iſt hiefür maßgebend: „Zur Siche⸗ 
rung von Forderungen von Geldinſtituten u. Ge⸗ 
noſſenſchaſten .... kann ein PfR. an. Vieh ohne 
Uebertragung des Beſitzes beſtellt werden durch 
Eintragung in ein Verſchuldungsprotokoll u. An⸗ 
zeige an das Betreibungsamt... Unbegreiflicher⸗ 
weiſe iſt Privatperſonen das Recht ſolcher Ver⸗ 
pfändungen ohne Uebergabe nicht erlaubt, angebl. 
zum Schutze der Sch. vor wucheriſchen Gläubigern. 

Noch eine große Anzahl von Ländern kannten 
oder kennen eine MobhH. wie die baltiſchen Pro⸗ 
vinzen Rußlands, Danemark, Holland, Kalifornien 
ulm. Daß in allen dieſen Ländern, insbeſ. in 
Frankreich u. England, die MobH. oder eine ähnl. 
Einrichtung unentbehrl. war, u. wo ſolche Ein⸗ 
richtungen nicht beſtanden, die Kreditbedürftigen 
Scheingeſchäfte vornahmen, zeigt deutl. das Be⸗ 
dürfnis einer Verpfändung ohne Uebergabe. Auch 
in Deutſchland, das wirtſchaftl. mit an erſter 
Stelle ſtand, zeigte ſich dieſes Bedürfnis u. vielleicht 
in noch höherem Maße als in anderen Ländern, 
weil unſere ganze Volkswirtſchaft wegen ihrer un⸗ 
gewöhnl. raſchen Entwiklung mehr als in anderen 
Ländern auf dem Kredite beruhte. Deutſchland 
hatte noch wenig gefeſtigten Reichtum. Da aber 
das BGB. in den Beſt. über das PfR. an bewegl. 
Sachen die wirtſchaftl. Bedürfniſſe auf dieſem 
Gebiete ganz außer acht ließ u. ſich ängſtlich 
hütete, andere als deutſchrechtl. Beſt. anzunehmen, 
fo mußte der Kreditnehmer mangels einer Mob. 
nach anderen Sicherheiten ſuchen, die er dem Gl. 
anbieten könnte. Als ſolche Sicherheiten werden, 
ſoweit die Hingabe eines Fauſtpfandes nicht mögl. 
iſt, am meiſten die Hyp. an Grundſtücken, der 
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Eigentumsvorbehalt u. die Sicherungsübereignung 
gewählt. 

Die Beſtellung einer Hypothek an ben 
Fabrik- u. I des Kreditnehmers 
iſt an ſich die beſte Form der Sicherheit, aber 
meiſt find biefe Grundſtücke bereits mit Hyp. be: 
laſtet, andererſeits will der Sch. für einen Kredit 
auf kurze Zeit nicht den immerhin koſtſpieligen 
u. umſtändlichen Weg einer HypBeſtellung wählen. 
Dabei iſt zu berüdfichtigen, daß die Hyp. jedenfalls 
für kleine Darlehen an kreditſuchende Handwerker, 
Kleinkaufleute uſw. ungeeignet iſt. 

Wo eine Sicherheitsleiſtung mit Hyp. nicht 
angängig iſt, wählt der Gl. häufig den Eigen⸗ 
tumsvorbehalt. Der Kreditnehmer erklaͤrt 
bei Lieferung von Waren, daß er ſich das Eigentum 
daran vorbehalte; dieſer Vorbehalt iſt mögl. bei 
Fertigwaren u. bei jenen Erzeugniſſen, die eine 
verhältnismäßig geringe Umarbeitung oder Ver⸗ 
arbeitung erfordern, aber nicht bei Rohſtoffen 
gemäß $ 950 BGB. Darnach erwirbt das 
Eigentum an der neuen Sache, wer durch Ver⸗ 
arbeitung oder Umbildung eine neue bewegl. Sache 
herſtellt, ſofern nicht der Wert der Verarbeitung 
oder der Umbildung erhebl. geringer iſt als der 
Wert des Stoffes. In dieſen Fällen erreicht der 
Eigentumsvorbehalt nicht den beabſichtigten Zweck. 
Uebrigens iſt die Entſcheidung, ob eine ſolche 
Verarbeitung oder Umbildung vorliegt, im einzelnen 
gene oft ſchwer feſtzuſtellen. 

Ebenſowenig wie der Eigentumsvorbehalt iſt 
in vielen Fällen die Verpfaͤndung unter Mit⸗ 
verſchluß zweckmäßig. Dieſe Form kommt 
allerdings nicht ſelten vor, beſ. bei den Lombard⸗ 
darlehen der Banken auf Waren, die häufig in 
einen beſ. Raum geſchafft werden, der nur ge⸗ 
meinſchaftl. von dem Gl. u. Sch. geöffnet werden 
kann. Aber bei Rohſtoffen u. zahlreichen anderen 
Waren läßt ſich eine ſolche Verpfändung nicht 
vornehmen, denn die Rohſtoffe ſollen verarbeitet 
werden. Da aber das Kreditbedürfnis gleichwohl 
in größtem Umfange vorhanden iſt u. der Kredit⸗ 
geber eine ausreichende Sicherheit verlangt, ſo 
wird regelmäßig als Sicherheit die Form der 
Sicherungsübereignung (= le). gewählt. 
Nach § 930 BGB. kann, wenn der Eigentümer 
im Beſitze der Sache iſt, die Uebergabe dadurch 
erſetzt werden, daß zwiſchen ihm u. dem Erwerber 
ein Rechtsverhältnis vereinbart wird, vermöge deſſen 
der Erwerber den mittelbaren Beſitz erlangt, das 
ſog. const. possessorium. Zu dem Eigentums⸗ 
erwerbe gehört die Willenseinigung über den 
Eigentumsübergang u. die Vereinbarung eines 
Rechtsverhältniſſes, demzufolge der Veräußerer 
gleichwohl weiter im Beſitze der Sache bleibt. 
Ein ſolches Rechtsverhältnis kann ein Mietvertrag, 
ein Verwahrungsvertrag, ein Leihvertrag uſw. 
ſein. Dieſer Eigentumserwerb durch const. poss. 
kann auch erfolgen, wenn die Urſache des rechts⸗ 
geſchäftl. Vorganges in einer Sicherung des Er⸗ 
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werbers wegen einer Forderung liegt, aber dieſes 
Geſchäft darf kein Scheingeſchäft, keine verſchleierte 
Verpfändung ſein, weil dieſe rechtsgültig nicht 
durch ein const. poss. begründet werden kann. 
Wohl iſt eine Se. an Stelle einer Verpfändung 
mögl. u. auch nach der Rechtſpr. des RG. zulälfig, 
aber nur wenn der Wille der Beteiligten ernſtl. 
auf die Uebertragung des Eigentums gerichtet iſt. 
In der Praxis wird aber dieſe Sue. ſehr oft 
gewählt, um eine Verpfaͤndung herbeizuführen. 
Die meiſten Lombardgeſchäfte über Warenlager 
erfolgen durch ſolche Slle. Eine beſ. wichtige Rolle 
ſpielt die Sue. im Veredelungsverkehr, worauf 
noch weiter unten zurückzukommen iſt. Hier ſei 
nur bemerkt, daß dieſe Uebereignung nach der 
Rechtſpr. nicht bloß erfordert, daß der Unternehmer 
den Uebergangswillen bei jeder Verarbeitung u. 
Umbildung des Rohſtoffes erneut faßt, ſondern 
auch daß er dieſen Willen nach außen hin jedesmal 
deutl. erkennbar macht; in manchen Induſtrien 
iſt dies mögl., in vielen aber nicht, z. B. in der 
Eiſeninduſtrie, wo Erze der verſchiedenſten Her⸗ 
kunft in den Hochöfen gemiſcht, dann in den 
Stahlofen, in ein Walzwerk uſw. verbracht werden; 
eine Auseinanderhaltung der Erze nach ihrer 
Herkunft iſt unmöglich. 

Die allgem. Zulaſſung der MobH. würde 
alle Schwierigkeiten beſeitigen; der Verkehr hat 
den größten Wunſch, die MobH. anwenden zu 
können, aber die Geſetzg. verhielt ſich bisher ab⸗ 
lehnend. Zunächſt war maßgebend, daß die Ver⸗ 
pfändung von Sachen ohne Uebergabe dem rö⸗ 
miſchen Rechte angehörte, während das deutſche 
Recht eine ſolche Verpfändung in älterer Zeit gar 
nicht u. in neuerer Zeit bloß in einzelnen Staaten 
kannte u. zwar auch da bloß in Ausnahmefällen. 
So anerkennenswert es war, daß unſer BGB. 
ein echt deutſches Geſ. werden ſollte u. es auch 
wurde, jo hätte das feine Grenzen haben müfſſen, 
ſobald das moderne Rechts⸗ u. Wirtſchaftsleben 


ein Bedürfnis nach zweckmäßiger Regelung hatte. 


Ein Geſ. bloß deshalb nicht einzuführen, weil 
ein fremdes Recht dieſes Geſetz hatte oder hat, 
iſt nicht zu rechtfertigen. Es wurden freil. auch 
andere Gründe für die Nichtzulaſſung der MobH. 
„ aber auch dieſe ſind nicht im mindeſten 
ſtichhaltig. 

Man behauptete in dieſer Hinſicht vor allem, 
bei der Verpfändung ohne Uebergabe der Sache 
ſei es nicht erkennbar, ob eine Sache mit einem 
PfR. belaſtet ſei; auch die Mot. u. die Prot. 
zum BGB. fanden das Fehlen der Erkennbarkeit 
ausſchlaggebend für die Ablehnung dieſer Form 
der Verpfändung. Dieſer Einwand iſt richtig, 
reicht aber nicht für die Ablehnung aus. Wir 
haben eine Reihe von Rechtsverhältniſſen, die 
mindeſtens die gleiche Bedeutung wie die Ver⸗ 
pfändung haben u. doch Dritten nicht erkennbar 
ſind. Ich erinnere nur an den Eigentumsvor⸗ 
behalt, das Vorkaufsrecht, das Wiederkaufsrecht. 
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Ferner läßt ſich meiſt nicht erkennen, ob eine 
Sache Eigentum des unmittelbaren Beſitzers 
oder bloß gemietet oder geliehen iſt, (gemietetes 
Piano, gemietete Gaskochherde, Bücher, Zimmer⸗ 
einrichtungen; in Laͤden Waren zum kommiſſions⸗ 
weiſen Verkauf, gemietete oder entliehene Anzüge 
uſw.) Aber ſelbſt wenn wir dieſe Fälle außer 
Betracht laſſen, ſo hat die Unmöglichkeit der Ver⸗ 
pfändung einer Sache ohne deren Uebergabe eine 
Wirkung hervorgerufen, die weit größere Nachteile 
für Dritte hat, näml. die bereits erwähnte Sue.; 
dieſe hat ſeit vielen Jahren einen ſehr großen 
Umfang angenommen; ſie iſt Dritten nicht erkennbar 
u. birgt die Gefahr in ſich, daß der Eigentümer, 
dem die Sachen zur Sicherung übereignet ſind, 
Mißbrauch damit treibt. Gerade, wenn die Sue. 
in Wirklichkeit eine verſchleierte MobH. darſtellt, 
iſt die Gefahr eines Mißbrauchs beſ. groß. Es 
iſt daher nicht einzuſehen, warum man die MobH. 
nicht zuläßt, die wenigſtens ein höchſt einfaches 
u. klares Rechtsverhältnis bildet im Gegenſatz zu 
der Sue., beſ. unter den von mir vorgeſchlagenen 
Vorausſetzungen (ſ. u.). 

Ein weiterer Einwand, der häufig gegen die 
MobH. geltend gemacht wird, iſt der, daß der 
Derpfänder leicht über die in ſeinem Beſitze be⸗ 
lafſſenen Gegenſtände widerrechtl. verfügen kann; 
er könne ſie verkaufen, ſie mehrfach verpfänden 
uſw. Es iſt ſelbſtverſtändl., daß gegen ſolche 
Mißbräuche entſprechende Sicherungen u. Strafbeſt. 
getroffen werden müſſen. Sodann iſt die Mög⸗ 
lichkeit eines Mißbrauches bei einer Mobhĩ. ſicher 
nicht größer als bei der Sue., bei welcher es ſehr 
häufig vorkommt, daß der unmittelbare Beſitzer 
die von ihm verkauften Sachen mehrmals verkauft. 
Die Möglichkeit eines Mißbrauchs darf jedenfalls 
nicht den Grund bilden, deshalb überhaupt eine 
Rechtseinrichtung nicht zuzulaſſen, obwohl ſie für 
das moderne Wirtſchaftsleben unentbehrl. iſt, wie die 
Erfahrung zeigt. Es wäre das Gleiche, wollte 
man die Grundſtückshyp. nicht mehr zulaſſen, weil 
durch gefälſchte Urkunden oder durch Mißbrauch 
einer Vollmacht widerrechtl. über eine Hyp. verfügt 
werden kann. Zuzugeben iſt, daß bei bewegl. 
Sachen ein Mißbrauch leichter möglich iſt. Ferner 
möchte ich bemerken, daß bei dem gewöhnt. Fauſt⸗ 
pfand der Gl., der die Pfandſache im Beſitze hat, 
ebenſo Mißbrauch treiben kann wie der Sch., wenn 
dieſer im Beſitze der verpfändeten Sache bleiben 
darf. Die Gefahr des Mißbrauches wird in beiden 
Fällen gleich ſein. Wenn, wie wir verlangen, 
die Mobb. in ein öffentl. Regiſter eingetragen 
werden kann, dann wird der Mißbrauch faſt un⸗ 
mögl. ſein. 

Ein weiterer Einwand, der von vielen als 
allein ausſchlaggebend angeſehen wird, iſt, daß 
die uneingeſchränkte Zulaſſung der MobhH. das 
Schuldenmachen erleichtert. Man pries es als 
einen Vorzug des Fauſtpfandes, daß dadurch der 
Mobiliarkredit möglichſt erſchwert ſei; es ſoll ſehr 
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ſchwer gemacht werden, Gelddarlehen gegen Ver⸗ 
pfändung von Sachen zu nehmen; es könnte eine 
Erleichterung dieſes Kredits leicht zum Verderben 
der Perſonen führen, die ſich dieſes Kredits mittels 
der MobH. bedienen würden. Wenn ein Kaufmann 
unter dem Zwange vorübergehender Schwierigkeiten 
Kredit gegen Sicherung durch ſeine Waren erlange, 
fo könne der Sch. leicht um fein Vermögen kommen. 
Ich aber glaube, diefe väterl. oder vormundſchaftl. 
Fürſorge des Staates paßt ſchon längſt nicht mehr 
in unſere Zeit; wir haben dieſe Fürſorge in einer 
Reihe von Fällen gehabt, ohne daß jemals der 
beabſichtigte Zweck erreicht worden wäre; ich erinnere 
nur an die früheren Verbote einzelner Rechte, 
daß Landwirte keine Hyp. auf ihre Güter auf⸗ 
nehmen durften, um ihre Anweſen nicht zu ver: 
ſchulden; Wechſelordnungen verſchiedener Zeiten u. 
Länder erklären die Wechſelunfähigkeit der Frauen, 
Offiziere u. Geiſtlichen; Aktien müſſen auf minde⸗ 
ſtens 1000 M lauten, es ſollte damit verhindert 
werden, daß kleine Leute ihr Geld in Unter⸗ 
nehmungen anlegen, von denen ſie nichts verſtehen 
uſw. Aber überall hat es ſich gezeigt, daß dieſe 
ſtaatl. Bevormundung ihren Zweck verfehlte. Es 
hat ſich namentl. gezeigt, daß die kreditbedürftigen 
Leute, wenn ihnen das Geſ. z. B. die Verpfändung 
von Sachen unmögl. machte, deshalb nicht etwa 
keine Schulden machten, im Gegenteil, ſie mußten, 
da ihnen nichts anderes übrig blieb, häufig ſich 
an Wucherer wenden u. fo erreichte das Gel. oft 
das Gegenteil von dem, was es wollte. Selbſt 
moderne republikaniſche Geſ. ſind von dieſer ſtaatl. 
vormundſchaftl. Fürſorge nicht frei u. wollen die 
Verſchuldung gewiſſer Bevölkerungsklaſſen ver⸗ 
hindern oder unmögl. machen, ſo z. B. das erſt 
kürzl. erlaſſene RHeimſtG., wonach der Heimſtätter 
nur in Ausnahmefällen ſein Grundſtück mit Hyp., 
Grund- oder Rentenſchulden belaſten darf; wenn 
aber der Heimftätter in Zeiten von Mißernten, 
allgem. wirtſchaftl. Niederganges uſw. keine Hyp. 
aufnehmen darf, ſo wird er zu Wucherzinſen Perfonal: 
kredit in Anſpruch nehmen müſſen, ſoweit er über⸗ 
haupt Kredit erhält. Und ſo iſt es auch bei dem 
BR. unſeres Geſ. Das Kreditbedürfnis richtet 
ſich nicht nach dem Wunſche des Staates. Wer 
etwa glaubt, daß durch das Verbot der Mobh. 
die Kreditbedürftigen keine Schulden machen, irrt 
ſehr. Durch das Verbot der Mobh. iſt oft zieml. 
wohlhabenden Leuten unmögl. gemacht, zu günſtigen 
Bedingungen Darlehen zu erhalten. Ein Schaf 
herdenbeſitzer braucht für einige Zeit Geld; eine 
Hyp. auf ſeine Stallungen wird er nicht erhalten, 
ſelbſt wenn er ſolche als Eigentum hat, in der 
Regel hat er ſie bloß zur Miete. Ohne Sicherheit 
wird ihm nicht leicht jemand Kredit gewähren; 
ſeine u. U. ſehr wertvolle Herde kann er nicht 
verpfänden, weil es das Geſ. nicht zuläßt; als 
Fauſtpfand kann er ſie auch nicht geben aus leicht 
begreifl. Gründen. Oder ein Landwirt bedarf eines 
Darlehens u. möchte zu dieſem Zwecke ſein Getreide 
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auf dem Halm oder die in die Scheune gebrachte 
Ernte verpfaͤnden; das Geſ. geſtattet es nicht; 
vorzeitig das Getreide verkaufen, was mögl. wäre, 
bringt ihm Verluſte. Gerade folche Fälle, in 
in denen eine Uebergabe überhaupt unmögl. oder 
ſehr unzweckmäßig iſt, ſind ſehr häufig. Ein Fabri⸗ 
kant kann meiſt nicht ſeine wertvollen Maſchinen, 
ein Handwerker nicht ſein Werkzeug, ein Viehzüchter 
nicht ſein Vieh, ein Gaſtwirt nicht ſeine Wirtſchafts⸗ 
einrichtung, ein Fuhrwerkbeſitzer nicht ſeine Wagen 
oder Pferde einem Gl. zur Verpfändung übergeben. 
Deshalb kann er auch kein Darlehen erhalten außer 
als Perſonalkredit zu ſehr hohen, oft wegen der 
fehlenden Sicherheit wucheriſchen Zinſen. Erhält 
der Kreditbedürftige keinen Perſonalkredit, ſo bleibt 
ihm höchſtens die ihm läſtige u. gefährl. Sue. 

Ein anderer für die Einführung der Mobh. 
ſehr wichtiger Umſtand darf nicht überſehen werden. 
Wenn auch die MobH. nach dem BGB. unzuläſſig 
iſt, ſo kommt ſie in Wirklichkeit gleichwohl überaus 
oft vor. Man darf wohl behaupten, daß die große 
Maſſe des Volkes keine Kenntnis von den Er⸗ 
forderniſſen des deutſchrechtl. Fauſtpfandes hat. 
Wo ſich gemeindl. oder private Leihanſtalten (Pfand⸗ 
häuſer) befinden, wiſſen die Leute allerdings, daß 
ſie in dieſe bewegl. Sachen aller Art bringen 
können, um darauf ein Darlehen zu erhalten. 
Aber von dieſen Fällen abgeſehen, glaubt das Volk 
allgem., daß man feine Sachen verpfänden kann, 
ohne fie dem Gl. zu übergeben. Taͤgl. werden 
eine große Anzahl von einzelnen Möbelſtücken bis 
zu ganzen Zimmer⸗ u. Wohnungseinrichtungen 
verpfändet in der Form, daß der Sch. ein Schrift⸗ 
ſtück ausſtellt des Inhalts, daß dieſe Gegenſtände 
für ein Darlehen verpfändet ſein ſollen. Der Gl. 
nimmt dieſe Erklärung u. iſt ebenſo wie der Sch. 
überzeugt, daß damit die Verpfändung zu Recht 
beſtehe. Der Sch. denkt gar nicht an eine Ueber⸗ 
gabe der verpfändeten Sachen u. auch der Gl. 
würde es regelmäßig ablehnen, die Sachen in ſeinen 
Beſitz zu nehmen, die er meiſt nicht unterzubringen 
wüßte. In den weitaus meiſten Fällen geht die 
Sache auch ganz nach dem Willen der Beteiligten; 
der Sch. zahlt das Darlehen zurück und der Gl. 
händigt ihm wieder ſeine Verpfändungserklärung 
aus. Daß mit dieſer Unkenntnis der Verpfändungs⸗ 
erforderniſſe auch Mißbrauch getrieben wird, ſoll 
nicht in Abrede geſtellt werden. Aber der Umſtand, 
daß allgem. geglaubt wird, eine Verpfändung ohne 
Uebergabe ſei zuläſſig, ſollte den Geſetzg. um ſo 
mehr veranlaſſen, dieſe Art der Verpfändung auch 
nach dem Geſ. zuzulaſſen. Eine ſolche Mobh. 
würde bloß einen ſchon beſtehenden Zuſtand zum 
Rechte erheben u. ſicher überaus günſtig wirken. 

Im Vorſtehenden habe ich die allgem. Ein⸗ 
führung der Mob. gefordert. Nun hat ſich in 
einem beſ. Falle die dringende Notwendigkeit der 
Zulaſſung der MobH. u. zwar bedingt durch die 
Zeitverhältniffe gezeigt. Zum Aufbau unſerer 
Volkswirtſchaft bedürfen wir großer Mengen 
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von Rohſtoffen aller Art. Da die Fabrikanten 
dieſe regelmäßig nicht ſofort bezahlen können, 
weder bar noch mittels Akzepte einer Groß⸗ 
bank, die vielleicht kein großes Kapital auf dem 
Weltmarkte hat, ſo bleibt nichts übrig als die 
Rohſtoffe u. Halbſtoffe auf Kredit zu erwerben, 
wofür die ausländiſchen Lieferanten irgendwelche 
genügende Sicherheiten verlangen. Maßgebend 
iſt auch das große Mißtrauen, das man im Aus⸗ 
lande gegen unſere politiſchen u. wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe hat. Als ſolche Sicherheit wird in vielen, 
vielleicht in den meiſten Fallen die SUe. gewählt; 
aber aus den bereits angedeuteten Gründen der 
rechtl. Schwierigkeiten u. der Umſtändlichkeit des 
Verfahrens wollen die ausländiſchen Unternehmer 
u. Kaufleute nicht gerne von dieſer ihnen meiſt 
unbekannten u. daher mit Mißtrauen angeſehenen 
Sicherheit Gebrauch machen; ſie möchten an den 
von ihnen gelieferten Waren ein PfR., das ihnen 
aber nach dem geltenden Gel. nicht gegeben werden 
kann. Die Zulaſſung der MobhH. würde die weit⸗ 
aus beſte Löſung fein. Der ausländiſche Roh⸗ 
ftoffverfäufer würde ein PfR. an dem ganzen 
gegenwärtigen u. zukünftigen Warenlager des Unter⸗ 
nehmers oder an einem beſtimmt umgrenzten Teile 
beſtellen können müſſen. Der Verpfänder müßte 
das Recht haben, im ordentl. Geſchaͤftsverkehr 
Waren aus ſeinem Lager trotz der Verpfändung 
zu verkaufen u. entweder den Erlös für den Gl. 
ſicher ſtellen oder dafür ſorgen zu müſſen, daß 
an Stelle der veräußerten Waren gleichwertiger 
Erſatz erfolgt. Weitere Vorausſetzung einer ſolchen 
Verpfändung iſt, daß der Gl. nicht in ſeinem PfR. 
durch irgendwelche Maßnahmen des Sch. beein- 
traͤchtigt werden kann. Die Notwendigkeit der 
Einführung der MobH. hebt auch OC GR. Grünes 
baum (DIZ. 1920 Sp. 584 ff.) hervor; er weiſt 
darauf hin, daß der Preis der Rohſtoffe gedeckt 
werden ſoll durch Eingänge ausländiſcher Währung, 
die aus Auslandsverkäuſen eines entſpr. Teiles 
der aus den Rohſtoffen ſelbſt gefertigten Waren 
erwachſen; darnach könne bei vielen Rohſtoffen 
der größte Teil des wertvolleren Fabrikates im 
Inlande bleiben u. die Valuta ſpiele keine Rolle; 
aber es würden dann langfriſtige Kredite nötig 
u. hiefür verlange der ausländiſche Rohſtoffver⸗ 
käufer dingl. Sicherheit. Es komme nur die Mob. 
in Betracht. Denn eine andere wirkſame Sicherung 
jet ſelten möglich. 

Wenn die MobH. eingeführt werden follte, jo 
müßte die Möglichkeit beſtehen, dieſe Verpfändung 
in ein öffentl. Regiſter eintragen zu laſſen. 
Für die gewöhnl. Verpfändungen im alltägl. Ver⸗ 
kehr, wo es ſich um kleinere Schuldbeträge handelt, 
wird der einfache ſchriftl. . 
genügen, wie er ſchon bisher von Gl. u. Sch. ange⸗ 
wendet wurde u. ſeine Wirkung tat, wenn auch 
nach dem Geſ. die Verpfändung ohne Uebergabe 
nicht genügte. Deshalb halte ich es für zweck⸗ 
mäßig, ſolche Verpfändungen, wenn ſie ſchriftl. 
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vereinbart find, als rechtswirkſam anzuerkennen 
d. h. alle Beſt. des BGB. über das PfR. auch 
für das MobilarPfR. anwendbar zu erklären. 
Daneben aber ſoll die Möglichkeit geſchaffen werden, 
die MobH. u. nur dieſe in ein öffentl. Regiſter 
eintragen laſſen zu können. Der Antrag des 
Sch. müßte genügen, wenn er die Verpfändungs⸗ 
urkunde vorlegt; eine Abſchrift dieſes Vertrages 
müßte beim Regiſtergericht hinterlegt werden, ſo daß 
jeder ſich über die Gegenſtände, die Zeitdauer u. 
die ſonſtigen Bedingungen der Verpfändung jeder: 
zeit vergewiſſern kann. Für ſolche eingetragene 
MobH.:een ſollen die Vorſchr. über den guten 
Glauben beim PfR. weder für die Entſtehung 
nach für den Rang Anwendung finden. Der Ein⸗ 
wand, daß dadurch der Verkehr mit bewegl. Sachen 
läſtig u. gefährl. wird, wenn der Käufer einer 
Sache zuvor im Regiſteramte nachſehen müſſe, 
ob die Sache nicht etwa verpfändet ſei, halte ich 
für ſehr gering. Zunäachſt werden wohl nur bei 
größeren Berpfändungen wie z. B. eines Waren: 
lagers, der Einrichtung eines Gejchäftes, einer 
Viehherde uſw. ſolche Eintragungen ſtattfinden; 


ſodann müßten Beſt. dafür ſorgen, daß der Ver⸗ 


pfänder ſich einer ſtrengen Strafe ausſetzt, wenn 
er eine verpfändete Sache weiterveräußert. Die 
Furcht vor Strafe wird in den meiſten Fällen 
eine widerrechtl. Verfügung hintanhalten. Man 
könnte auch daran denken, eine Eintragung über⸗ 
haupt nur für die Verpfändung größerer Ver⸗ 
mögensmaſſen zuzulaſſen, aber ich würde eine 
ſolche Begrenzung nicht für zweckmäßig halten; 
denn einmal iſt die Unterſcheidung in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht leicht u. andererſeits kann der Ver⸗ 
pfänder ein beſ. Intereſſe an der Eintragung der 
Verpfaͤndung haben wie auch der Gl. 

Ein eingetragenes PfR. hätte noch den großen 
Vorteil, daß eine mehrfache Verpfaͤndung mögl. 
wäre; denn der Betrag, für welchen die Verpfändung 
erfolgte, kann im Verhältniſſe zu dem Werte der 
verpfändeten Sachen ſehr gering ſein. Für den 
Rang der mehrfachen Verpfändungen würde die 
Zeit der Eintragung maßgebend ſein. Ein anderer 
großer Vorteil der eingetragenen u. der nicht 
eingetragenen MobH. würde das faſt völlige Ver: 
ſchwinden der Sue. fein u. das allein rechtfertigt 
ſchon die Zulaſſung der MobH. Die Beſt. über 
die Sue. brauchen jedoch nicht beſeitigt zu werden, 
da ſie für andere Zwecke noch dienen können. 

Einzelne Schriftſteller meinen, die Zulaſſung 
der MobH. ſei gleichbedeutend mit der Bevorzugung 
eines Gl. vor anderen. Das iſt aber auch ſonſt 
der Fall, beſonders beim PfR. an Grundſtücken; 
die erſte Hyp. an Grundſtücken geht den ſpäteren 
vor; warum das bei der MobH. anders fein fol, 
iſt nicht erſichtlich. Bei der SUe. kann der Gl. 
tatſächl. u. U. alle anderen Gl. ausſchließen, während 
bei der Verpfändung mehrere Gl. Befriedigung er⸗ 
halten können, wenn der Erlös entſprechend groß iſt. 
Es liegt nicht in meiner Aufgabe alle Einzelheiten 
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der MobH. erſchöpfend zu erörtern, ſondern ich 
wollte bloß zeigen, daß die Einführung der Mobh. 
für unſer Rechts⸗ und Wirtſchaftsleben unentbehrl. 
iſt; die Nichtzulaſſung dieſer Form der Verpfän⸗ 
dung zwingt Sch. u. Gl. zur Vornahme von Schein⸗ 


geſchaften; der eine bedarf notwendig des Kredits, 


der andere gewährt aber ſolchen nur gegen aus⸗ 
reichende Sicherheit u. die beſte Form dieſer Sicher⸗ 
heit iſt die Mob. Am zweckmäßigſten iſt es, 
die MobH. bei jeder Verpfändung zuzulaſſen, 
nicht bloß bei Verpfändungen von einer gewiſſen 
Werthöhe an, noch ausſchließl. bei Verpfändungen 
im Veredelungsverkehr, mag auch hier das Be⸗ 
dürfnis einer Mobh. bei. dringend ſein. 

Das Ergebnis iſt folgendes: 

1. Die Zulaſſung der Verpfändung von bewegl. 
Sachen ohne Uebergabe dieſer an den Gl. (MobH.) 
iſt unbedingt notwendig; die Beſt. über das Fauſt⸗ 
pfand bleiben daneben beſtehen. 

2. Die Mobh. iſt bei. in der Gegenwart 
unentbehrl. für den Kredit im Veredelungsverkehr 
mit eingeführten Rob: und Halbſtoffen. 

3. Es iſt zweckmäßig, die Wirkſamkeit der 
MobH. für Dritte von der Eintragung in ein 
öffentl. Regiſter abhängig zu machen. 

4. Iſt die Mob. in ein öffentl. Regiſter 
eingetragen, ſo finden die Vorſchr. über den guten 
Glauben weder für die Entſtehung noch für den 
Rang u. den Beſtand der MobH. Anwendung; 
im übrigen hat es ſein Bewenden bei den Beſt. 
des BGB. 

5. Die Beſt. des BGB. über die Slie. (const. 
poss.) werden durch die Einführung der Mobh. 
nicht berührt.“ 


Streifzüge durch den Entwurf eines deutſchen 
Etrafgeſetzbuchs von 1919. 


Von Landgerichtsdirektor Seidlmaher in Augsburg. 


1.88 20 —22. a) & 20 ſchließt eine ſtrafb. Handl. 
aus, „wenn die Rechtswidrigkeit der Tat durch 
das öffentl. oder bürgerl. Recht ausgeſchloſſen iſt“ 
(D. [D. = Denkſchrift! 32, 33). $ 21 Abſ. 1 
u. 2, — letzterer enthält den Begriff der Notwehr 


) Hauptſächlich berückſichtigtes Schrifttum: 

Biermann Joh., Traditio ficta, Stuttgart 1891. 
Grünebaum in der DJZ. 1920 Sp. 584 ff. Leon⸗ 
hard, „Ueber die Gefahr einer Beſeitigung der Ver⸗ 
pfändung bewegl. Sachen durch bloßen Vertrag nebſt 
einem Anhange über die beabſichtigte Beſeitung des 
const. poss.“ in Gruchots Beitr., Berlin 1881, 25 
S. 177 ff. u. S. 513 ff. Meibom, Das deutſche Pfand⸗ 
recht (Marburg 1867). Melchior G. im Vankarchiv 
1920, 20. Jahrg. S. 55, Ueber die Einführung der Mobh. 
u. Aenderung des § 950 BGB. zwecks Erleichterung der 
Kreditbeſchaffung im Veredelungsverkehr“. Salinger, 
„Empfehlen ſich geſetzl. Maßnahmen in bezug auf die 
Sue.“ in den Verh. d. 31. deutſchen Juriſtentages 
Bd. 1 S. 409 ff. Berlin 1912. Schöndorf Friedrich, 
„Mater. zur Frage von der MobH.“ in der Ztſchr. f. d. 
geſamte Handels- u. Konkursrecht, Bd. 68, Stuttgart 
1910, S. 483 ff. DJZ. 1907 Sp. 589. 
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in Uebereinſtimmung mit dem des 8 227 Abſ. 2 
BGB. — find alſo ſchon vom 8 20 getroffen u. 
inſoferne entbehrlich. | 

b) Der Notſtand nach § 22 Abſ. 2 fordert 
u. a. „pflichtgemäße Berückſichtigung der 
ſich gegenüberſtehenden Intereſſen“, d. h. 
(D. 36) „den Vergleich des verletzten fremden 
Rechtsgutes des Täters“, wobei „nicht nur auf 
den Sachwert der beiden Rechtsgüter Rückſicht 
genommen, ſondern die Geſamtlage des Falles 
auch nach allgem. menſchl. Erwägungen geprüft 
werden muß“, ſo insbeſ. „der Wert der Rechts⸗ 
güter, die Größe der Verletzung, das Verhältnis 
des dem Verletzten angeſonnenen Opfers zu dem 
drohenden Schaden“. 

Hieraus iſt wohl zu ſchließen, daß die durch 
die Notſtandshandlung zu ſchützenden Intereſſen 
gegenüber den angegriffenen erhebl. höher im Werte 
ſtehen müſſen, daß alſo insbeſ. Gleichwertig⸗ 
keit dieſer Intereſſengruppen noch keinen „Not⸗ 
ſtand“ nach SS 22 Abſ. 2 begründen kann (f. a. 
Olsh. [10] StGB. 8 54, 6 Abſ. 2). — Daß bei 
irrtüml. Wertung dieſer Intereſſen ein „Irrtum 
im Tatbeſtand“ i. S. des $ 11 Abſ. 2 f. vorliegen 
kann, iſt ſelbſtverſtändlich. — Während nun 8228 
BGB. den Notſtand nur auf das Beſchädigen oder 
Zerſtören von fremden Sachen unter Aus: 
ſchluß der Menſchen erſtreckt, kennt 8 22 
d. Entw. dieſe Einſchränkung ihrem Wortlaute 
nach nicht. Da aber Leben, Geſundheit u. körperl. 
Unverſehrtheit für alle Menſchen gleich hoch— 
wertige Güter find, was bei der „pflichtgem. 
Berückſichtigung der ſich gegenüberſtehenden In⸗ 
tereſſen“ in die Wagſchale fallen muß, jo darf 
der im Notſtand befindl. niemals fich gegen dieſe 
gleichberechtigten Rechtsgüter wenden. Auch der 
ſtrafrechtl. Notſtand kann ſich alſo nicht gegen Leben, 
Geſundheit u. körperl. Unverſehrtheit des Nächſten 
richten. Hiebei muß davon ausgegangen werden, 
daß die letzteren Rechtsgüter ohne Unterſchied des 
Standes, Alters u. der Bildung für jeden ſchlechthin 
gleichwertig ſind. 

Dasſelbe gilt für die Nothilfe, $ 22 Abſ. 3 
(D. 37). Zur Klarſtellung müßte eine ſo wichtige 
Frage unzweideutig geſetzl. feſtgelegt werden. Die 
Begründung in der D. ſelbſt läßt der Vermutung 
Raum, als ob die Notſtands⸗ oder Nothilfehandlung 
nur gegenüber Normen des Privatr. in Frage 
kommen könnte, nicht auch gegenüber ſolchen des 
öffentl. Rechtes (v. Olshſ. a. a. O. § 54 Note 6 
Abſ. 1; RGE. 41, 214); es iſt das wohl nur 
darauf zurückzuführen, daß die D. nur den Regel⸗ 
fall ins Auge faßte. 

II. Zu 8 32 ſagt die D. (47 a. Schluſſe): 
„An der Uebung der Rechtſpr., den Schuldſpruch 
auf alle anwendbaren Strafgeſ. auszudehnen, will 
der E. nichts ändern.“ Damit ſoll die in RGSt. 4, 
179 u. 18, 193 vertretene Auslegung des § 263 
SPD. — gleichlautend hiemit in dieſer Beziehung 
it 9 259 Abſ. 1 des Entw. des Geſ. über den 
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Rechtsgang in Strafſ. — wohl dauernd feſtgelegt ſein. 
Gerade durch den Ausſpruch von tatſächl. u. rechtl. 
unerhebl. Idealkonkurrenzen im Schuldausſpruch 
wird aber nicht nur das Urt. ſchwerfällig u. beſ. 
für den Laien ſchwerverſtändl., ſondern es bergen 
ſolche Ausſprüche auch nicht ſelten eine Fülle von 
Möglichkeiten zu Angriffen gegen das Urt. durch 
Rechtsmittel u. zur Aufhebung, ohne daß der 
ſachl. Gerechtigkeit nur im geringſten gedient iſt. 
Es ſei hier nur z. B. an die oft keineswegs klare 
Frage erinnert, ob Ideal⸗ oder Geſetzeskonkurrenz 
vorliegt. Im ſchwurgerichtl. Verf. iſt die Häufung 
von Idealkonkurrenzen insbeſ. auch ein erhebl. 
Hindernis für die Geſchworenen beim Verſtändnis 
des Frageſtoffes. Schon jetzt ſind darum die 
bayer. Staatsanwälte, — im Gegenſatz zu der 
reichsgerichtl. Rechtſpr. — angewieſen, ſolche Ideal⸗ 
konkurrenzen tunlichſt zu vermeiden. 

Ob die reichsgerichtl. Auslegung überzeugend 
u. zwingend ſchlüſſig begründet iſt, ſoll nicht er⸗ 
örtert werden. Den Geſichtspunkten der Einfach⸗ 
heit entſpricht die fo geſchaffene Uebung keineswegs. 
Denn für den Strafrahmen iſt regelmäßig das 
Geſ. maßgebend, das die ſchwerſte Strafe oder 
Straſart androht. Bei der Strafzumeſſung innerh. 
dieſes Rahmens aber können die einzelnen Tatum⸗ 
ſtände auch berückſichtigt werden, wenn ſie — allein 
oder mit anderen — einen weiteren ſtrafb. Tat⸗ 
beſtand ausfüllen, ohne daß dieſer letztere im 
Schuldausſpruch feſtgeſtellt zu ſein braucht. Nur 
ausnahmsweiſe iſt die Feſtſtellung einer Ideal⸗ 
konkurrenz erforderl., wenn S. 2 Abſ. 1 oder Abſ. 2 
des § 32 des E. im Einzelfalle einſchlagen. Am 
häufigſten wurde ſie aber bisher notwendig wegen 
etwaiger Feſtlegung von Rückfalls bedingungen; 
dieſer Grund entfällt nach 88 118 ff., da gleich⸗ 
artige Verfehlung für Rückfall nicht mehr geboten 
iſt (D. 105). Auch die Frage des gewerbsmäßigen 
Diebſtahls oder Betrugs (88 362, 376 Abſ. 3) wird 
ohne ſolche Feſtſtellung erledigt werden können. 

Es empfiehlt ſich daher, ſei es in Form eines 
Beiſatzes zu $ 32 d. E. z. StGB. oder zu § 259 
Abſ. 1 d. Entw. z. Geſ. ü. Rechtsg. i. Strafſ. oder 
wenigſtens in Form der Begründung zu einer 
dieſer Beſt. die Feſtſtellung, „daß der Schuldaus⸗ 
ſpruch ledigl. die Verletzung des die ſchwerſte Strafe 
(oder Strafart) androhenden Geſ. zu enthalten hat, 
ſoferne nicht die Belt. in Abſ. 1 S. 2 oder in 
Abſ. 2 des § 32 die Hervorhebung auch der Ver⸗ 
letzung dieſes anderen Strafgeſ. fordern“. Eine 
ſolche Regelung würde auch einen Beitrag zur 
„Richter⸗Entlaſtung“ bedeuten. 

III. Zu § 36. Wenn von mehreren |päter 
abzuurteilenden Straftaten ein Teil vor der früheren 
Aburteilung, ein Teil nach ihr begangen iſt, ſo 
ſind geſonderte Geſamtſtrafen auszuſprechen. Die 
Fälle, in welchen inf. ſolcher nebeneinander auf⸗ 
zuſtellenden Geſamtſtr. die für die einzelne Geſamtſtr. 
zuläſſige Höchſtdauer von 15 Jahren überſchritten 
wird (vgl. z. B. RGSt. 4, 53), find äußerſt ſelten. 
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Zahlreich aber find die Fälle, wo ſolche Geſamtſtr. 
nebeneinander auch in ihrer Geſamtheit dieſe Höchſt⸗ 
grenze nicht erreichen. Theoretiſch denkbar, aber 
wiederum ſehr ſelten iſt auch der Fall, daß die 
eine der beiden geſondert zu bildenden Geſamtſtr. 
Gefängnis⸗, die andere aber Zuchthausſtr. iſt. Im 
übrigen ſind für den Angekl. u. auch für den 
Laienrichter derart getrennte Geſamtſtr. von z. B. 
6 u. 9 Monaten Gefängnis, ſtatt einer einzigen 
von 15 Monaten unverſtändlich u. für den Berufs⸗ 
richter ſind ſie mindeſtens zeitraubend (ogl. z. B. 
RGSt. 46, 179); auch den Strafvollzug verein⸗ 
fachen ſie nicht. Aus praktiſchen Gründen wäre 
daher entſpr. Ergänzung des $ 36 angezeigt, hiebei 
könnten die beſagten zwei Punkte berückſichtigt 
werden, hinſichtl. deren zwei Gruppen von Geſamtſtr. 
von ſachl. Bedeutung werden können. 

IV. Weder 9 37 d. E. noch die D. bringen 
den Begriff einer „fortgeſetzten Straftat“, obwohl 
dieſer doch außerordentl. ſubtil iſt. 8 37 trifft 
nur die Strafzumeſſung, die ſich ſchon aus 8 106 
Abſ. 1 d. E. ergibt, wornach eben die Berück⸗ 
ſichtigung aller für eine höhere oder niedrigere 
Strafe ſprechenden Umſtände vorgeſchrieben iſt. 
An der Hand der Rechtſpr. des RG., insbeſ. 
RGSt. 26, 174; 39, 220; 41, 102; 43, 134; 
45, 70 wäre die fortgeſetzte Straftat zu beſtimmen: 
„Eine fortgeſetzte Straftat liegt vor, wenn mehrere 
in der Begehungsform gleichartige, gegen dasſelbe 
Rechtsgut gerichtete Handlungen, die an ſich den 
vollen Tatbeſtand der betr. Straftat erfüllen, von 
einem verbrecheriſchen Vorſatz derart umfaßt find, 
daß der Täter die Geſamtheit dieſer Handlungen 
von Anfang an gewollt hat, ſie aber nur zeitl. 
getrennt hat ausführen wollen. Eine ſolche iſt 
ausgeſchloſſen bei Angriffen in verſchiedenen Einzel- 
handlungen gegen Leben, Geſundheit, Freiheit u. 
Ehre verſch. Perſonen.“ 

V. Da § 45 Abſ. 4 ausdrückl. über die Kleidung 
beſtimmt, wäre ein Beiſatz angezeigt, daß die 
Gefangenen auch geſchoren u. raſiert werden dürfen. 

VI. S . 55 Die Definition der D. (61) für 
„Gewinnſucht“ iſt zu eng, da ſie im Weſen nur 
auf das Streben abzielt, ſich einen Vermögensvorteil 
zu verſchaffen, während Gewinn ſucht doch einen 
beſ. Hang fordert, ſich Vermöͤgensvorteil zu 
verſchaffen, oder zu erhalten. 

VII. 557 Abſ. 3. Die Vollſtreckbarkeit der Geldſtr. 
ſchlechthin mit dem Tode des Verurteilten erlöſchen 
zu laſſen, iſt unbillig in allen Fallen, wo die 
Erben Gewinn aus der Vermögensmehrung durch 
die Straftat des Verlebten ziehen. 

VIII. 859. (Hiezu § 464 d. E. d. Gef. über 
Rechtsg. in Strafſ.). Die nicht beitreibbare Geldſtr. 
ſoll in Freiheitsſtr. künftig beſchlußmäßig erſt nach 
der Feſtſtellung umgewandelt werden, daß ſie „inf. 
ſchuldhaften Verhaltens des Verurteilten nicht bei— 
getrieben werden kann“. 

a) Hierin liegt zunächſt eine weſentl. Arbeits⸗ 
mehrung u. zwar nicht bloß dann, wenn z. B. 
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das BerGer. umzuwandeln hat, während wenig 
ſtens nach d. E. d. Gef. über Rechtsg. in Strafl. 
(8 447 Abſ. 1) das Gericht 1. Inſt. Vollſtr er. iſt, 
oder wenn an größeren Amtsgerichten die Vollſtr. 
einem beauftragten Richter übertragen iſt (8 43 
daſelbſt). Eine derartige in jedem Falle gebotene 
Neuaufgreifung der Sache macht Akteneinſicht, 
Antragſtellung, Aktenverſendung uſw. nötig. Soll 
die Vorſchr. einen Sinn haben, jo werden auch 
vorheriges Gehör des Verurteilten u. Ecmittelungen 
nicht zu umgehen ſein. Das bedeutet eine erhebl. 
u. regelmäßig unnötige Arbeitsmehrung, die in 
grellem Widerſpruch mit dem Streben der Arbeits⸗ 
entlaſtung u. der Einſparung von Arbeitskräften 
ſteht. Durch ein ſolches Verfahren wird auch 
ganz bedeutend das allgem. übl. gewordene Be: 
ſtreben erleichtert, den Strafvollzug möglichſt zu 
verzögern. 

Die Umwandlung kann wie bisher ohne Schaden 
im Urt. erfolgen, wo fie keinen bei. Aufwand an 
Zeit u. Arbeitskraft fordert; gerade der erk. Richter 
kann auch bei Feſtſtellung des Unmwandlungsmaß⸗ 
ſtabes nach 8 59 Abſ. 2 bei. die Höhe des Ber: 
ſchuldens u. er muß in ſinngemäßer Anwendung 
des § 109 d. E. auch die wirtſchaftl. Verhältniſſe 
des Täters mitberückſichtigen. Haben ſich z. Z., 
wo ſpäter die Umwandlung durch Vollſtreckung 
zur Geltung gebracht werden ſoll, „das Verhalten 
u. die wirtſchaftl. Lage des Verurteilten nach dem 
Urt.“ (D. 62) wirklich geändert, ſo bietet das 
Verfahren nach $ 56 Abſ. 2 d. E. d. StGB. 
ausreichend Gelegenheit, dies zu berüdfichtigen, 
u. kann man es getroſt dem Verurteilten überlaſſen, 
dieſe Aenderung geltend zu machen. Hilfsweiſe 
kann endl. äußerſten Falles der Weg der Begna⸗ 
digung beſchritten werden; 

b) die Umwandlung der Geld» in Freiheitsſtr. 
von einem ſchuldhaften für die Uneinbringlichkeit 
urſaͤchl. Verhalten des Verurteilten abhängig zu 
machen, wird derartige Strafen in ihrer erdrückenden 
Mehrzahl, illuſoriſch u. wertlos machen, oder der 
Verurteilte wird doch von vornherein damit rechnen, 
die Strafe nicht am eigenen Leibe fühlen zu müſſen. 
Wie überall im Strafverf. muß das „ ſchuldhafte 
Verhalten“ von dem Gerichte oder der VollſtrBeh. 
nachgewieſen werden. Nun iſt es nach der Er⸗ 
fahrung ſchon äußerſt ſchwer, dem Verurteilten nach⸗ 
zuweiſen, daß er ſchuldhaft außer Arbeit ſei, alſo auch 
Geld zur Bezahlung der Strafe verdienen könnte. 
Faſt unmöglich aber iſt es im Regelfalle ihm nachzu⸗ 
weiſen, daß er bei ſparſamerem Leben die Geldſtrafe 
wenigſtens in Friſten aufbringen könnte. Und 
doch kann die Verſchwendungsſucht der heran⸗ 
wachſenden Generation, bef. der Jugend, — Rauchen, 
Kino⸗, Tanzboden⸗Beſuche, Spirituoſen⸗Verbrauch, 
— bei ſachl. Beurteilung nicht geleugnet werden. 
Die regelmäßige Unmöglichkeit des Beweiſes ſolchen 
Verſchuldens wird aber nur ein allgem. Anſporn 
ſein, ſich um die Strafgeſ. nicht zu kümmern u. 
ſie zu verletzen, weil man mit gutem Grund 


hoffen kann, ſelbſt im Falle des Erwiſchtwerdens 
die Strafe doch nicht fühlen zu müſſen. Die Be⸗ 
kämpfung des Gewohnheitsverbrechertums (D. 106) 
wird hiedurch ſicher nicht gefördert (ſ. a. die Stati⸗ 
ſtik über Diebſtahls⸗Strafen S. 303 D.). 

Wenn auch die D. ſelbſt (S. 62) — nicht das 
Geſetz — für das „Verſchulden“ ſchärfere Richt⸗ 
linien aufſtellt, ſo wird 8 59 Abſ. 1 praktiſch 
doch zu weiterer Verwäſſerung des Strafvollzugs 
führen u. ſo nicht nur der Abſchreckung entgegen⸗ 
wirken, ſondern auch das Autoritätsgefühl gegen⸗ 
über dem Staate weiter zerſtören. 

Der Möglichkeit der Abarbeitung von Geldſtr. 
nach 88 58, 59 Abſ. 1 S. 1 d. E. kommt auch 
die D. äußerſt ſkeptiſch entgegen, da hiezu bei., 
— nicht vorhandene — Einrichtungen erforderl. 
find; abgeſehen hievon aber werden wie bei der 
Gef.⸗Arbeit ſelbſt ſofort die Klagen über Unter⸗ 
bietung der freien Arbeitskräfte erwachſen u. ſo 
den ganzen Gedanken lahm legen. Hiezu kommt 
die hervorragende Bedeutung der Geldſtr. als Straf⸗ 
mittel (ſ. E. 88 108, 115 Abſ. 2, 402 ff.). § 59 Abſ. 1 
iſt bei ſeiner Gemeinſchädlichkeit um ſo entbehr⸗ 
licher, als 3 63 Abi. 2 d. E. ja auch für eine 
in Freiheitsſtr. umgewandelte Geldſtr. „bedingte 
Strafausſetzung“ vorſieht. Würde die Umwand⸗ 
lung nach obigem Vorſchlage ſchon bei der Urteils⸗ 
fällung erfolgen, jo müßte auch § 63 Abſ. 2 
h geändert werden. 

. 88 63 ff. 1. Bedingte Strafausſetzung 
oft auch für einen Teil der Strafe mögl. ſein 
u. zwar ſowohl durch Feſtſetzung im Urt. als auch 
nachträgl. durch Beſchluß. Der Beginn der Probe⸗ 
zeit hätte ſich dieſen Falles vom Zeitpunkte der 
tatſaͤchl. Strafausſetzung zu berechnen, da andern⸗ 
falls dieſe Probezeit z. B. bei Gewaͤhrung einer 
Strafausſetzung bezügl. einer 5 jährigen Ge⸗ 
fängnisſtr. nach Verbüßung von 2 Jahren 
u. U. zu kurz feſtgeſetzt werden müßte ($ 63 Ab}. 1 
S. 2). Eine ſolche Beſt. würde weiter gehen, als 
die des 8 69 Abſ. 1, ſoweit nicht die hier über⸗ 
haupt nicht in Betracht kommende Zuchthausſtr. 
in Frage ſteht. Die Beſt. über vorl. Entlaſſung 
bei anderer als Zuchthausſtr. nach §8 69 ff. d. E. 
waren alſo inſoweit entbehrl. Doch würde ein 
Parallel⸗Lauf beider Beſt. ohne Schaden ſein. 
Tatſächl. wird ſchon jetzt in ſolchen Fällen bei 
. gewöhnl. die Entlaſſung nicht nach 

StGB. 88 23—26 ſondern nach jenen über bed. 
e gewährt. 
8 68 Abſ. 1 und 3 bedeutet wiederum 
gcc eine erhebl. u. dabei unnötige Belaſtung 
es Gerichts u. anderer Behörden. Die hienach 
erforderl. Prüfung kann der Regel nach nur formal 
ſein, zumal da der Verurteilte häufig während der 
BewFriſt ſeinen Aufenthalt wiederholt gewechſelt 
haben wird. Veranlaßt das Gericht aber wirkl. 
ſachdienl. Erhebungen über die Führung des Ver⸗ 
urteilten während einer Zeit bis zu 5 Jahren, 
ſo müſſen ſich alsbald ähnl. Klagen einſtellen, wie 
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bei der heutigen Stellung unter Polizeiaufſicht. 
Gerade wer ſich die Verurteilung zu Herzen ge⸗ 
nommen, ſich gebeſſert u. jo auch lohnende Stellung 
gefunden hat, ohne daß ſein Arbeitgeber von ſeinem 
Vorleben bisher etwas wußte, wird Gefahr laufen, 
durch die wenn auch noch ſo rückſichtsvollen Er⸗ 
hebungen u. ger. Zuſtellungen uſw. in ſeinem An⸗ 
ſehen u. in der Wertſchätzung ſeiner Umgebung 
empfindl. geichädigt zu werden. Das ganze Straf: 
verfahren wird ſozuſagen neu aufgerührt! Solche 
Folgen ſtehen mit dem Zwecke bed. Strafausſetzung 
in ſchroffem Widerſpruch. 

Im weſentl. wird ſich, wie auch bisher ſchon 
bei der bed. Begnadigung, der Widerruf eben doch 
auf die Tatſache der Begehung einer neuen Straf⸗ 
tat oder bei Teilverbüßung auf nicht ordnungsgemäße 
Führung in der Strafanſtalt ſtützen müſſen, dieſen 
Falles aber genügt die Mitteilung der Straf⸗ 
regiſter⸗Behörde von dem Beſtehen der Bewsriſt 
oder der Strafanſtaltsverwaltung, um Anlaß zur 
Prüfung der Frage des Widerrufs zu geben. 

Gälte die Strafe als mit dem Ablaufe der 
Probezeit erlaſſen, jo wäre auch ein feſter, ſchon 
aus dem Strafregiſter⸗Auszug feſtſtellbarer Zeit⸗ 
punkt für die Frage des Rückfalles nach $ 118 
Abſ. 1 d. E. gegeben. Es iſt auch nicht abzuſehen, 
warum für vorl. Entl., — wie aus 88 71, 72 d. E. 
zu entnehmen iſt —, eine beſ. Entſcheidung regel⸗ 
mäßig entbehrl., bei bedingter Strafausſetzung 
aber A geboten fein ſollte. 

Die Probezeit von 5 Jahren für zu lebens⸗ 
ng Zuchthaus Verurteilte nach 8 69 Abſ. 2 
d. E. iſt ſchon angeſichts der Schwere der ver⸗ 
hängten Strafe entſchieden zu kurz. Scheut man 
ſchon nicht davon zurück, ſelbſt bei den ſchwerſten 
Verbrechen von vorneherein die in der Schwere der 
Strafandrohung gegebene Abſchreckung erheblich 
durch die Ausſicht zu erſchüttern, daß die Strafe bei 
etwaiger Entdeckung der Tat doch wohl nicht reſtlos 
vollſtreckt werde, ſo ſollte doch eine tunlichſt lange 
Probezeit, — etwa von mindeſtens 10 Jahren — die 
Allgemeinheit vor derartigen Verbrechern ſichern. 
Klar zu ftellen wäre noch, daß „oberſte Justizbehörde“ 
nach 8 70 diejenige iſt, der das erk. Gericht — alſo 
nicht etwa diejenige, der der Ort des Strafvo ll⸗ 
zuge i ft. 

X. Nach § 81 ſoll — abgeſehen vom Be⸗ 
gnadigungsrechte (D. 79) — noch die Möglichkeit 
geſchaffen werden, ſogar einen zum Tod oder zu 
lebensl. Zuchthausſtr. Verurteilten nicht nur nach 
15 Jahren Strafzeit zu entlaſſen ($ 69 Abſ. 2), 
ſondern ihn auch 5 Jahre hernach in den Vollbeſitz 
der bürgerl. Ehrenrechte wieder einzuſetzen (D. 78), 
ihm alſo die Fähigkeit zur Bekleidung öffentl. 
Aemter, — nach der allgem. Faſſung iſt auch 
8 133 hierin eingeſchloſſen —, u. insbeſ. zum 
aktiven u. paſſiven Wahlrecht zu verleihen. Der E. 
nimmt hiebei ledigl. auf die Perſon des Verurteilten 
Rückſicht, ſetzt aber die Intereſſen der Allgemein⸗ 
heit völlig beiſeite. Und doch hat der Täter 
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dieſe Intereſſen vorſätzl. u. im Bewußtſein miß⸗ 
achtet, daß er ſich durch ſeine Tat außerh. des 
ehrbeſitzenden Teiles der Menſchheit ſtelle (88 74, 
107)! Auch nur die Möglichkeit einen zu den 
ſchwerſten geſetzl. zulaͤſſigen Strafen Verurteilten 
ſpäter wieder in einer öffentl. Stellung, z. B. als 
Abgeordneten in einer Volksvertretung u. dgl. 
tätig ſehen zu müſſen, kann nur höchſt zerrüttend 
für den Ehrbegriff überhaupt, aber auch für das 
Anſehen ſolcher Aemter wirken. Wer ſich vorſätzl. 
ſo ſchwer verfehlt hat, ſoll auch wiſſen, daß er 
die Folgen reſtlos tragen muß, Zuchthausſtr. ge⸗ 
währt doch auch ſicher keine Ausſicht, daß der 
bisher Ehrloſe nunmehr zu einem ehrbaren Menſchen 
werde. Mindeſtens für die zum Tode oder zur 
Zuchthausſtr. Verurteilten müßte daher eine Wieder⸗ 
verleihung der Ehrenrechte i. S. des 8 81 ſchlecht⸗ 
hin ausgeſchloſſen ſein. Für Gefängnisfträflinge 
iſt der Verluſt der Ehrenrechte ohnehin nach 8 75 
Abſ. 2 befriſtet. $ 81 wäre hienach ganz zu ſtreichen. 

XI. Unerfindl. iſt, warum von einer an ſich 
wegen ihrers ſtrafb. Inhalts dem Einzuge ver⸗ 
fallenen Schrift uſw. „Stücke ausgenommen ſein 
ſollen, die zum eigenen Gebrauch“ der in $ 84 
Abſ. 1 bezeichneten Perſonen beſtimmt ſind. Iſt 
der Inhalt der Schrift ſtrafbar, ſo haben auch 
dieſe Perſonen um ſo weniger einen Anſpruch hierauf, 
als hiedurch der Umgehung des Geſ. Tür u. Tor 
geöffnet wird. 

XII. 5 118 ff. Die Beſt. über erſten u. 
zweiten Rückfall nach 88 118 u. 119 Abf. 1 find 
überflüſſig, da einerſeits die Vorausſetzungen hiefür 
auch nach $ 106 — Vorleben des Täters — 
berückſichtigt werden müſſen u. andererſeits gemaͤß 
8 119 Abſ. 1 die Strafe doch nur innerh. des 
ordentl. Strafrahmens feſtgeſetzt werden ſoll. Ange⸗ 
zeigt erſcheint hervorzuheben, daß die Anrechnung 
der Unterſuchungshaft (S 453 d. G. über Str. RG.) 
der Strafverbüßung gleichzuachten iſt. Hiernach 
wären 88 118 u. 119 entſpr. zu ändern. 

XIII. Entbehrl. iſt auch $ 135 Abſ. 2, da 
8 64 Abſ. 2 ohnehin nur Soll-Vorſchr. für den 
Regelfall iſt; es wird hiedurch in dem Jugendl. 
u. ſeinen Angehörigen der Eindruck erweckt, als 
habe der Jugendl. auch bei weiteren Beſtrafungen 
keinen Strafvollzug zu fürchten, ja ſogar als habe 
er ein Recht auf Strafausſetzung. Gerade hiedurch 
wird die beabſichtigte Beſſerung, wenn nicht ver— 
eitelt, ſo doch weſentl. abgeſchwächt. 

XIV. $ 161. Text u. Begr. (D. 134) ſtimmen 
nicht mit den tatſächl. Verhältniſſen, da z. B. z. Z. 
Frankreich u. der Vatikan eigene diplomatiſche 
Vertretung in Bayern haben. 

XV. 55 165 — 168. Bei der Gefährlichkeit 
der hiernach ſtrafb. Handl. ſind die zuläſſigen 
Höchſtſtraſen ſowohl für den Friedens-, wie für 
den Kriegsfall viel zu gering. Eine abſchreckende 
Wirkung können ſie ſchon wegen der zuläſſigen 
Strafminima nicht mehr üben. 
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XVI. 8 169. Mindeſtens in der Begründung 
zu 169 ſollte hervorgehoben ſein, daß Gaben, die 
nach orts- oder allgem. übl. Gepflogenheit, wie 
z. B. Trink-, Neujahrsgelder uſw. an Poſt⸗ u. 
Eiſenbahnbedienſtete, ferner öffentl. (BGB. 8 657) 
oder nichtöffentl. Zuſage einer Belohnung durch 
den Verletzten für Ermittelung eines Täters bei 
Diebſtahl u. dgl., aber auch Gaben, die, wenn 
auch aus Anlaß oder bei Gelegenheit einer Amts⸗ 
handlung, nur aus allgem. Wohlwollen u. allgem. 
Anerkennung der Verdienſte des Beamten erfolgen, 
(vgl. RSSt. 2, 129; 19, 19) desgl. alle von 
der vorgeſetzten Dienſtbehörde genehmigten Zu⸗ 
wendungen nicht unter 8 169 fallen. Letzteres 
gilt auch für 8 172 Abſ. 1, alles aber mit der 
Einſchränkung, daß weder der Beamte ſelbſt ſolche 
Geſchenke oder Vorteile fordern noch die vorgeſetzte 
Dienſtbehörde ſie im Voraus genehmigen dürfte. 

XVII. Jedenfalls dem Wortlaut nach zu weit 
geht $ 177 Nr. 1, durch unbeſchränkte Anwendung 
des Begriffes „Zwangsmittel“, das ſich auch auf 
pſychiſche reſtlos erſtreckt. Das in Ausſichtſtellen. 
der Verhaftung kann ein ſolches Zwangsmittel 
ſein. Auch der Begriff „Erpreſſen“ gibt zu Miß⸗ 
deutungen Anlaß. Zum Schutze gerade des pflicht⸗ 
eifrigen Beamten vor Beſchuldigung nach 8 177 
Nr. 1 müßte auch hier die Begründung einer 
Anzeige mit Event.⸗Dolus ausgeſchloſſen ſein (8 13 
Abſ. 1 d. E.). 

XVIII. 5 187. Bei Widerſtreit der Amts⸗ 
befugniſſe des Beamten gegenüber dem in der 
vermeintl. oder wirkl. rechtmaͤßigen Ausübung des 
Wald-, Jagd⸗ u. Fiſcherei⸗Schutzrechtes befindl. 
Waldeigentümer oder Berechtigten ſollte der Beamte 
(insbeſ. Forſtbeamte) den Vorrang haben, was im 
Geſ. auszudrücken wäre. 

XIX. 1.8 275 wird ein Schlag ins Waſſer 
ſein, da durch das Erfordernis des „böswilligen 
Handelns“ (— unmittelb. Vorſatz u. außerdem 
Zurückgehen des Handelns auf einen beſ. verwerfl. 
Beweggrund, D. 221) — der Beweis regelmäßig 
unmögl. ſein wird. Demgegenüber hatte 8 361 
Nr. 10 des StGB. immerhin noch eine praktiſche 
Geltung. Das Erfordernis der „Böswilligkeit“ 
müßte darum dem des „Vorſatzes“ (nicht der Ab- 
ſicht 8 11 Abſ. 1, $ 13 Abſ. 2) weichen. 

Es handelt ſich regelmäßig um gefühslrohe Miß⸗ 
achtung der Not derer, zu deren Unterhalt der 
Täter nach Geſ., Sitte und Naturrecht verpflichtet 
iſt, u. um eine der eigenen Genußſucht fröhnende 
verwerfl. Geſinnung. Das von der D. (221) 
gebrachte Beiſpiel trifft nicht zu. Wer dem miß⸗ 
ratenen Sohn aus berechtigten erziehlichen Maß⸗ 
nahmen den Unterhalt entzieht, handelt nicht rechts⸗ 
widrig (vgl. z. B. D. 255 bei 8 310), fällt alſo 
an ſich nicht unter $ 275. Gerade mit Rückſicht 
auf das Erfordernis der „Böswilligkeit“ werden 
auch die Fälle des 8 361 Nr. 5 StGB. nicht 
durch 8 275 gedeckt. Denn das Sich⸗dem⸗ 
Trunke⸗uſw.⸗hingeben beruht ſehr oft nicht auf 
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ſolcher Böswilligkeit, ſondern auf Willensſchwäche, Ausdehnung der Beſt. des $ 302 mit 306 u. 

8 307 Abſ. 1 auf das ſogen. amerik. Duell 
/ geboten. 

2. 8278. Es gibt Leute, die, obwohl arbeits⸗ XXI. 8 325. Weit verbreitet iſt gegenſeitige 

fähig, nicht arbeiten, aber mit ihren ſonſtigen Ein- Onanie, ebenſo auch Unzucht unter Frauen. Beide 

künften gerade für ſich reichen, ſich aber um Arbeit gleich verwerfl. Handlungen ſtraflos zu laſſen geht 

umſehen müßten, wenn ſie auch ihren geſetzl. Unter⸗ nicht an. 

haltspflichten nachkommen würden. | XXII. 8 353. Nach Abſ. 3 iſt Beweisauf⸗ 
In Ergänzung des $ 275 wäre auch dieſer nahme über Wahrheit der Behauptung unzuläſſig. 

Fall vom 8 zu treffen. | Gleichwohl ſpricht Abſ. 3 d. D. zu $ 353 (S. 295) 
XX. 88 302 ff. 1. Bei der grundſätzl. Fern⸗ von milderer Strafe, „wenn dem Täter die Be⸗ 

haltung des Staates von der Einmiſchung in | weile für die Wahrheit zur Verfügung ſtehen“. 


kirchl. Strafrecht müſſen bei der Frage des „Zwei⸗ Da der Gegner die Behauptungen des Täters wohl 
kampfes“ alle gegen ihn ſprechenden religiöſen niemals als richtig zugeben wird, kann der Richter 
Motive ausgeſchaltet werden. Mag man trotz- dies eben nur durch Prüfung der zur Verfügung 
dem den „Zweikampf“ unter Strafe ſtellen, um ſtehenden Beweiſe, alſo durch Beweisaufnahme feſt⸗ 
ſein immerhin mögl. Ueberhandnehmen tunlichſt | ftellen. Würde dieſe Richtigkeit ohne ſolche Prüfung 
zu verhüten, ſo wird das doch nicht für die nach dem Satze: „in dubio pro reo“ unterſtellt 
ſtudentiſchen Schlaͤgermenſuren der Fall fein dürfen, werden, jo wäre dies für den Betroffenen noch 
zumal fie für den, der daran Intereſſe nimmt, ſchlimmer. Anderſeits iſt es nicht angängig, jedweden 
auch als Uebung körperl. u. geiſtiger Spannkraft Beweis über Tatſachen auszuſchließen, die zum 
gepflegt werden können. Auch andere, auf ſolche Strafausmaß nach Umſtänden höchſt wichtig ſind. 
Zwecke abzielende Betätigungen bringen Gefahr (8 348 kann nicht etwa analog angezogen werden, 
für Leib und Leben mit ſich, To z. B. das jetzt da hier eben das Urt. als Beweis verwertet wird). 
ſo weit verbreitete Fußball⸗Spiel u. dgl. Warum Muß man aber den Wahrheitsbeweis wegen des 
zwei Parteien ſich in letzterem ohne Rückſicht auf Strafausmaßes zulaſſen, ſo iſt die ganze Vorſchr. 
dieſe Gefahren meſſen, ſich dagegen nicht dem ledigl. des $ 353 wertlos. 
hiſtoriſch älteren u. allerdings nur in beſtimmten XXIII. 8 360. In Kirchen, beſ. in katholiſchen, 
Bevölkerungsſchichten üblichen Kampf der ſtud. ſind ſehr oft unerſetzl. Kunſtwerke von hohem Werte 
Schlägermenſur mit den herkömmlichen Schuß: zu finden, bei denen aber die Frage, ob ſie dem 
vorrichtungen unterziehen ſollen dürfen, iſt vom Gottesdienſte gewidmet find, entweder zweifelhaft 
Standpunkte der — von religiöſen Bedenken los⸗ oder zu verneinen iſt; auch in Kapellen finden 
geſchälten — ſtaatl. Gerechtigkeit nicht einzuſehen. ſich zahlreich ſolche unerſetzl. Werte. Durch derartiges 
Entgegen D. 248 (mit RGSt. 7, 29; 8, 87) Zugängigmachen ſolcher Kunſtwerke wird der Kunſt⸗ 
wäre daher als Abſ. 3 zu 8 302 d. E. einzufügen: förderung nicht ſelten mehr gedient als durch Auf: 
Straflos iſt der Zweikampf mit Schlägern unter | ftapelung in Muſeen. Gerade auf ſolche Kunſt⸗ 
Vorkehrungen, die beſtimmt u. geeignet ſind, gegen werke aber hat es die moderne Verbrecherwelt 
Lebensgefahr zu ſchützen ($ 300 des Etw. von 1913). abgeſehen; ſoweit auf fie die Merkmale des § 360 
Uebrigens beziehen ſich die SS 302 bis 307 Abſ. J Z. 2 zutreffen, bedürfen fie auch des erhöhten 
grammatikaliſch nur auf männl. Perſonen, (was die Schutzes. 
Begriffsbeſtimmung für Zweikampf in D. 247 XXIV. Nach § 404 Abſ. 2 beträgt die Höchſt⸗ 
allerdings vermeidet). dauer mehrerer Haftſtr. ein Jahr, nach 8 410 
2. Erklärt man ſchon den Zweikampf für Abſ. 2 die Höchſtdauer der Erſatzſtr. 6 Monate; 
ſtrafbar, ſo wird insbeſ. durch Strafloslaſſen des das iſt ein innerer Widerſpruch. 
ſogen. amerik. Duells wiederum die ausgleichende XXV. Die ſtrafb. Handl. haben ſich in den 
Gerechtigkeit verletzt. Beim Zweikampf muß jede letzten Jahren bedeutend gemehrt. Nur ein ge: 
Partei inſoweit Mut⸗ u. Entſchloſſenheit dartun, ringer Prozentſatz hievon wird richterl. abgeurteilt. 
als fie ſich eben unter denſelben Bedingungen wie Die Mißachtung des Gef. tritt beſ. hervor bei 
der Gegner unmittelbar der Gefahr für Leib u. der heranwachſenden Jugend. 
Leben ausſetzen muß; beim amerik. Duell kann Sicher nicht das einzige u. auch nicht das aus— 
jede Partei hoffen, vom Glücke begünftigt, die | ſchlaggebende — aber doch ein weſentl. — Mittel 
weiße Kugel zu ziehen, aber auch ſich insgeheim der Abwehr hiegegen liegt in der Strafandrohung, 
vorbehalten, ſich trotz alledem der übernommenen in der Furcht vor ihrer Verhängung u. ihrem 
Verpflichtung zu entziehen. Wenn ſchon Austragung Vollzuge (Abſchreckungszweck!). Wird dieſer Zweck 
von Differenzen auf ſolche Art gewählt wird, iſt der gefährdet durch ein Uebermaß von Strafdrohungen 
Zweikampf zweifellos ungleich männlicher u. achtens⸗ [u. Strafen (D. 9), fo wird ihm nicht minder 
werter, als die Austragung durch blinden Zufall; entgegengearbeitet durch den Mangel an zielbe— 
dabei braucht der Zweikampf durchaus nicht immer wußter Feſtigkeit in der Durchführung der als 
tödl. zu ſein, während das beim amerik. Duell notwendig erkannten Strafen. Dieſe Feſtigkeit läßt 
geradezu zwingend gedacht iſt. Es wäre alſo entſpr. der Entw. in weitgehendem Umfange vermiſſen. 
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Immer wieder ſchwächt er die Strafe ab — bis 
zur Straffreiheit —, obwohl doch die 88 114, 
116 S. 1, 2 erſter Halbſ. weiteſt gehende Be⸗ 
fugniſſe im Strafausmaß einräumen, wozu noch 
die Beſt. über bed. Strafausſetzung (88 63 ff.) treten. 

Streng genommen widerſpricht es den Denk⸗ 
geſetzen, feſtzuſtellen, es habe jemand eine ſtrafb. 
Handl. begangen u. doch keinerlei Strafe hiewegen 
verwirkt; ſtrafbar wird die Handlung ja erſt, wenn 
auch der ſubjektive Tatbeſtand erfüllt iſt; iſt ſie 
aber in dieſem Sinne ſtrafbar, ſo muß doch auch 
eine Strafe verwirkt ſein. Durch die reſtloſe Er⸗ 
weiterung des Strafrahmens bis zum Wegfall einer 
Strafe — nach 8 470 Abſ. 1, 472 Abſ. 1 d. E. 
über Rechtsg. i. Strafſ. träfen den Angeklagten 
dieſen Falles nicht einmal mehr die Koſten des 
Verfahrens — tritt aber gerade jene Grenzüber⸗ 
ſchreitung ein, als deren Folgen der E. ſelbſt Ver⸗ 
wäſſerung u. Auflöſung der Bewertung der ein⸗ 
zelnen Tatbeſtände u. Willkür an Stelle geſetzl. 
Regelung bezeichnet. (D. 94, 13. Abſchn.). 

Der E. glaubt dem gewerbs⸗ u. gewohnheits⸗ 
mäßigen Verbrechertum beſ. ſteuern zu ſollen u. 
das mit Recht. Er überſieht aber, daß der Ge⸗ 
wohnheitsverbrecher ſich nur allmähl. entwickelt. 
Es wird wenige unter ihnen geben, die nicht zu⸗ 
nächſt mit unbedeutenden Straftaten, kleinen Diebe⸗ 
reien u. Betrügereien u. dgl. begonnen haben u. 
ſo allmähl. in die Verbrecherlaufbahn hinüber 
geglitten find. Auch hier gilt der Satz: „prin- 
cipiis obsta“. 

Zur Abſchwächung der Widerſtandskraft u. 
des Widerſtandswillens dient hervorragend gerade 
bei dem Jugendl. der Mangel der Strafbeſt. an 
innerer Abſchreckungskraft. Reiht ſich zu dem 
Gedanken, das erſtemal infolge bed. Strafaus⸗ 
ſetzung überhaupt nicht beſtraſt zu werden, — 
vom Standpunkt des Täters gilt erfahrungsgemäß 
nur wirkl. Strafvollzug als „Beſtrafung“ —, die 
weitere Vorſtellung, daß es im Wiederholungsfalle 
mit einer — doch nicht beitreibbaren (8 59 Abſ. 1) — 
Geldſtr. (3 108) oder gar mit Straffreiheit (8 116 
Satz 2, zweiter Halbſ.) abgehen werde, — gerade 
der junge Menſch hofft immer das Günſtigſte für 
ſich, — ſo entfällt eben die abſchreckende Wirkung 
der Strafandrohung in den meiſten Fällen. Der 
junge Menſch fehlt u. fehlt wieder u. wird eben 
gerade dadurch gewerbs- u. gewohnheitsmäßiger 
Verbrecher. Die Abſchreckung z. B. nach E. § 120 
kommt dann längſt zu Ipät. 

Mit Ausnahme der Beſt. über Gewohnheits⸗ 
verbrecher (88 100, 120) dann auch etwa der Beſt. 
des 8 92, 83 95, 103, berückſichtigt der Entw. 
überwiegend nur die Intereſſen des Täters, nicht 
aber auch die der Allgemeinheit u. kommt ſo viel⸗ 
fach zu kraft⸗ u. wirkungsloſen Normen. Ein 
durchgreifendes ſchärferes Anziehen der Geſetzeszügel 
würde aber gerade die ſteigende Zahl der Straf⸗ 
taten zwingend gebieten. 
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Zum Strafgefegentwurf von 1919. 


Von Oskar Fritſch, II. Staatsanwalt in Traunſtein. 


An dem Entw. berührt zunächſt angenehm die 
logiſche Gruppierung der Straftaten, bei welcher 
auch mehr als bisher allgem. Fragen, wie z. B. 
mildernde Umſtände, Rückfall, zuſammenfaſſend 
im einleitenden Teil behandelt ſind, ferner die 
durchweg forgfältig gereinigte Sprache u. die klare, 
vielfach verbeſſerte Begriffsbeſtimmung der Tat⸗ 
beitände. Andererſeits aber führte das Streben 
des Entw. nach möglichſt umfaſſender Regelung 
zur Aufnahme einer Anzahl rein akademiſcher Be⸗ 
griffsbeſtimmungen, deren Feſtſetzung u. Fortent⸗ 
wicklung wohl beſſer, wie bisher, der Wiſſenſchaft 
u. Rechtſpr. überlaſſen bliebe, — ſo für Schuld, 
Vorſatz, Fahrläſſigkeit, Verſchulden durch Unter⸗ 
laſſung, Täterſchaft. Manche der Vorſchriſten 
wieder erſcheinen überflüffig, weil fie ſich mehr 
oder weniger von ſelbſt verſtehen, — ſo 88 106 
(Gründe für Strafzumeſſung), 108 (Vorrang der 
Geldſtrafe bei wahlweiſer Androhung), 109 (Be⸗ 
meſſung der Geldftrafe nach den wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſen des Täters). Auch die 6064 20 0 fad 
der bedingten Strafausſetzung ($ 64 Abſ. J) find 
ſelbſtverſtändlich. 

Die Regelung des Rückfalls 88 118 ff. iſt 
auch gegenüber dem vielleicht etwas ſtarren bis⸗ 
herigen Gel. nicht glücklich. Die ſtrafſchärfende 
Wirkung von andersartigen Vorſtrafen iſt ein 
nach Bedarf von dem verſtändigen Richter ohne 
weiteres zu würdigende Tatſache. Mit der Ab⸗ 
ſchaffung des überlieferten „gleichartigen“ u. der 
Einführung des „ungleichartigen“ Rückfalls aber 
verliert der Begriff des Rückfalls an ſich ſeine 
feſtgeprägte Eigenart u. damit auch ſeine warnende 
Kennzeichnung für den Rechtsbrecher. Es laſſen ſich 
Fälle denken, wo die Aufeinanderfolge gänzl. vers 
ſchiedener Verfehlungen zwar einen Rückfall in 
jenem neuen Sinne begründet, dieſer aber mangels 
jeden logiſchen u. kriminellen Zuſammenhangs 
zwiſchen der früheren u. der jetzigen Straſtat 
praktiſch unberückſichtigt u. damit gegenſtandslos 
bleibt. 

Der eigentl. ſoziale u. ſittl. Wert des Strafge⸗ 
ſetzes liegt in ſeiner vorbeugenden Wirkung. Mit der 
Beſeitigung der abſolut beſtimmten Strafe 
durch den Entw. haben wir nun auch beim Mord 
die Möglichkeit der Annahme mildernder Umſtände. 
Dieſe Möglichkeit allein, die den alten Grundſatz 
„Auge um Auge“ durchbricht, iſt geeignet, beim 
planenden Täter das gewichtigſte Hemmnis — das 
Bewußtſein von der Verwirkung des eigenen Lebens 
— zu beſeitigen, da er naturgemäß geneigt iſt, 
nicht mit dem Höchſtmaß, ſondern mit dem Mindeſt⸗ 
maß der ihm drohenden Rechtsvergeltung zu rechnen. 
Gegen den Vollzug der abſoluten Todesſtrafe bei 
offenſichtl. Fehlſprüchen oder in ſolchen Faͤllen, 
wo nach der Meinung des Entw. Milderungsgründe 
anzunehmen wären, bietet ja immer ausreichende 
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Gewähr das Begnadigungsverfahren, das heuzutage 
nicht mehr in der Hand einer einzigen, ſuveränen 
Perſönlichkeit ruht, ſondern kollegial durch die 
oberſte Behörde des Landes entſchieden wird u. 
bereits zu einer Art ordentl. Rechtszuges aus⸗ 
gebaut iſt (vgl. 8 53 der VollzAnw. zum Gel. 
über die Volksgerichte). Bisher beſchloß das 
Geſetz über den Mörder den Tod, — nun ſoll es 
der Richter tun. Es ſind Fälle denkbar, wo 
dieſer, zum Nachteil des Rechtes, ſolcher Verant⸗ 
wortung nicht gewachſen iſt. 


Im gleichen Sinne bedeutet auch die Einſchrän⸗ 


kung der Mindeſtſtrafe eine zweifelhafte Freiheit 
des Richters. Wo das Bei. eine Mindeſtſtrafe 
feſtſetzt, bindet es zwar den Richter, aber es gibt 
ihm zugleich Rückhalt nach innen u. außen. Die 
Härte, weche dabei in einem Falle unter vielen 
entſtehen kann, beweiſt nichts gegenüber der Ge⸗ 
ſamtwirkung u. muß als Opfer für die Aufrecht⸗ 
erhaltung feſter Rechtsſchranken in Kauf genommen 
werden. 

Der Entw. verleiht dem Richter ein achtens⸗ 
wertes Maß von Freiheit mit der Befugnis der 
Gewährung von Stundung oder Teilzahlungen bei 
Geldſtrafen (8 56), der bed. Strafausſetzung (58 63 ff)., 
der Anordnung von Beſſerungs⸗ u. Sicherungs⸗ 
maßnahmen (88 88 ff.), des Abſehens von der 
Beſtrafung in beſ. leichteren Fällen, insbeſ. allgem. 
bei Uebertretungen, Erziehungsmaßnahmen ſtatt 
Strafe gegen Jugendl. (8 132 Abſ. 1). Folge⸗ 
richtig hätte er dem Richter auch die Aberkennung 
der bürgerl. Ehrenrechte bei Vorliegen ehrloſer 
Geſinnung nach 8 75 ohne die ſpäteren Einſchrän⸗ 
kungen (88 152. 159. 164. 205. 219. 352) 
überlaffen, — ebenſo auch die vorl. Entlaſſung 
von Strafgefangenen (8 69) wie bisher (8 23 
Str SB.) dem freien Ermeſſen vorbehalten dürfen, 
ſtatt ſie zu einer Sollvorſchr. u. damit gewiſſer⸗ 
maßen zu einem Recht des Verurteilten zu erheben. 
Hieher gehört auch die ſchon erwähnte Aufzählung 
von Strafzumeſſungsgründen, welche trotz ihrer 
nur beiſpielsweiſen Bedeutung die Wirkung haben 
dürfte, daß der Richter ſich im Urteil über die ſämtl. 
dort angeführten Punkte ausſprechen muß, wenn er ſich 
nicht dem Angriff von Rechtsmitteln ausſetzen will. 

Die Einführung der „beſ. leichten“ u. 
„bei. ſchweren“ Falle mit eigener Strafbemeſſung 
bietet kaum im erwarteten Umfang die Gewähr 
einer gerechteren Beurteilung des Einzelfalles. Der 
Sicherheit des richterl. Urteils u. damit der All⸗ 
gemeinheit iſt mit der Aufſtellung einer großen 
Anzahl von wahlweiſen Strafmöglichkeiten — beſ. 
ſchwere, beſ. leichte Fälle; ganzer, teilweiſer (§ 76) 
Ehrverluſt; allgem. Zulaſſung von Geldſtrafe ſtatt 
Freiheitsſtrafe bis zu einem Monat (8 115 Ziff. 2); 
Strafausſetzung unter allgem. oder beſ. Be⸗ 
dingungen (8 65); Erziehungsmaßnahmen ſtatt 
Strafe ($ 132); Abſehen von Strafe — tatſächl. kaum 
ſo viel gedient, als man damit beabſichtigt. Eine 
Beurteilung, die „den Einzelfall würdigt,“ iſt im 
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landläufigen Sinne gleichbedeutend mit einer 
milden Beurteilung. Unter der Einwirkung des 
im zunehmendem Maße in die Rechtſpr. eindrin⸗ 
genden Laienelementes wird der an ſich menſchl. 
einfachere Entſchluß, einen „beſ. leichten“ Fall 
anzunehmen, viel eher zuſtande kommen, als die 
Entſcheidung einen „beſ. ſchweren“ Fall mit ver⸗ 
ſchärften Straffolgen als gegeben anzuſehen. Die 
Denkſchr. (S. 99) ſpricht ſelbſt von der erweiterten 
Notwendigkeit, einen milderen Strafrahmen vor⸗ 
zuſehen. Dieſe Milde kommt außer den ſchon 
berührten Punkten noch an anderen Stellen in 
einem teilweiſe bedenkl. Grade zum Ausdruck, — ſo 
in der allgem. Zulaſſung des Verweiſes, der bisher 
nur gegen Jugendl. u. auch da nur in bei. leichten 
Fällen (8 57 Nr. 4 StrGB.) ſtalthaft war, — in 
dem gegen 8 28 SGB. äußerſt umſtändl. Ver⸗ 
fahren bei der Umwandlung von Geld- in Frei⸗ 
heitsſtrafen (8 59), das den Strafzweck zu ver⸗ 
eiteln droht, — in der bis zur völligen Straf⸗ 
freiheit gehenden Berückſichtigung des Irrtums über 
die Erlaubtheit der Tat (8 12), der in Sonderheit 
bei Verfehlungen gegen Spezialvorſchr. mit unaus⸗ 
weichl. Sicherheit ins Feld geführt werden wird. 

Schließl. noch zwei Einzelfragen: Die Er⸗ 
höhung des Strafmündigkeitsalters auf 14 Jahre 
(88 55 ff. Nr. 1. 129) iſt bei dem heutigen Stande 
der jugendl. Kriminalität u. der vom Entw. 
ſelbſt geſchaffenen Möglichkeit, Erziehungsmaß⸗ 
nahmen ſtatt Strafen zu verhängen, von zweifel⸗ 
haftem Werte. Die bed. Strafausſetzung, welche 
der Entw. (8 63) nur im Urteile zulaſſen will, 
muß vom Gericht auch nachträgl. verfügt werden 
können u. erfolgt am Beſten allgem. in der Form 
des ſelbſtändig anfechtbaren Beſchluſſes. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Auslegung der Preisvereinbarung bei lang: 
friſtigen Lieferun gs vertragen. In Nr. 7/8 dieſer Zeitſchr. 
S. 84 ff. habe ich darauf hingewieſen, daß bei den aus 
ſolchen Verträgen ſeit einigen Jahren ſich ergebenden 
Rechtsſtreitigkeiten das Wort „Mark“ den Kernpunkt 
des ganzen Streites bildet, u. zur Gewinnung eines 
richtigen Einblicks in das Weſen dieſer Prozeſſe ſowohl 
die beiden gegenſätzl. Hauptgeldtheorien im Umriß 
dargeſtellt als auch an die Savignyſche Theorie vom 


wahren Inhalt der Geldſchulden erinnert, der in dem 


Kurswert d. h. in ihrem unverkürzten, ſich gleich⸗ 
bleibenden Metallinhalt beſteht. Heute will ich nun 
zur Ergänzung eine eng damit zuſammenhängende 
Frage aufwerfen u. einige Anregung zu ihrer Be⸗ 
antwortung geben. Darf der Richter die urſprüngl. 
Preisvereinbarung dahin auslegen, daß der Bemeſſung 
des für die ſachl. Leiſtung jetzt zu zablenden Preiſes 
der Kurswert als richtunggebend zugrunde zu legen 
iſt, auch wenn die Parteien nicht ausdrückl. beſprochen 
haben, wie es gehalten werden ſoll, wenn im Laufe 
der Zeit durch außerordentl. Ereigniſſe der Geldwert 
En es ausgedrückt, der Wertmaßſtab ſich ändern 
oll te * 
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Zu einer derartigen Frage hat bereits Savigny 
Stellung genommen: Er ſagt hierüber (Oblig. Recht 
1, 461): 

„ . . . . Wir haben es hier überhaupt zu tun mit 
einer Auslegung der Rechtsgeſchäfte, alſo mit der Er⸗ 
forſchung des wahren, tatſächl. Willens der Beteiligten. 
Ich behaupte nun, daß gerade dieſes Verfahren dahin 
führt, die hier aufgeſtellten Rechtsregeln als richtig 
anzuerkennen. U. zwar iſt dieſe Behauptung nach zwei 
an ſich verſchiedenen Seiten hin als richtig anzuerkennen. 
Sie geht zuerſt dahin, daß es dem wahren Willen der 
Parteien gemäß iſt, bei Beurteilung ihrer auf Geld 
gerichteten Obligationen die Regel des Kurswertes 
eintreten zu laſſen, nicht die des Metallwertes, noch 
weniger die des Nennwertes. Zwar werden ſich die 
Wenigſten bei Abſchluß eines Geldgeſchäftes dieſe 
Gegenſätze vollſtändig klarmachen. Wenn man ſie 
ihnen aber zum Bewußtſein bringt u. ihnen die Kon⸗ 
ſequenzen derſelben darlegt, werden ſie ſich faſt immer 
für den Kurswert entſcheiden. Indeſſen iſt es mögl., 
daß in einzelnen, ſelteneren Fällen eine abweichende 
Abſicht von den Parteien gehegt wird. Dann bleibt 
es ihnen unbenommen, dieſe Abſicht in einem beſ. 
Vertrage niederzulegen, der dann gewiß gelten muß. 
Zweitens aber geht meine Behauptung auch dahin, 
daß der Kurswert nach dem wahren Willen der Parteien 
ſo beſtimmt werden muß, wie es oben geſchehen iſt, 
indem als unabänderl. Maßſtab der Vergleichung der 
Wert des edlen Metalles (alſo des Silbers, wo Silber⸗ 
währung beſteht) zugrunde zu legen iſt, nicht irgend 
ein anderer Wert z. B. des Getreides oder der Arbeit. 
Daß der tatſächl. Wille der Parteien ſo aufzufaſſen iſt, 
muß ich aus zwei Gründen für unzweifelhaft halten. 
Zunächſt deswegen, weil bei einem Geldgeſchäft jeder 
gewiß an Geld u. nur an Geld, u. deſſen Grundlage, 
das edle Metall, denkt. Dann aber auch aus dem 
Grunde, weil bei der Ein gehung von Geldgeſchäften 
ſtets an eine Abwickelung in ſo mäßigen Zeiträumen 
gedacht werden wird, in welchen von einem merkl. 
Schwanken in den Preiſen der edlen Metalle kaum die 
Rede ſein kann.“ 

Das BGB. ſchreibt in $ 133 vor, daß bei Aus⸗ 
legung einer Willenserklärung der wirkl. Wille zu 
erforſchen u. nicht an dem buchſtäbl. Sinne des Aus⸗ 
drucks zu haften ſei. Die Worte: es ſolle der wirkl. 
Wille erforſcht werden, bedeuten nichts anders, als 
daß der Richter bei jeder Auslegung nicht einfach die 
Worte in ihrer gewöhnl. Bedeutung zu nehmen hat, 
ſondern in jedem Fall ins Auge zu faſſen hat: die 
Umſtände, unter denen ſie geäußert ſind, die Verbin⸗ 
dung der einzelnen Sätze, den wirtſchaftl. Erfolg, der 
erſtrebt wird (Danz, Auslegung d. Rechtsgeſchäfte, 
3. Aufl., S. 23). Gerade der letzte Punkt iſt beſ. wichtig. 
Die Ausführung des beabſichtigten wirtſchaftl. Zweckes 
ſoll durch das Recht geſchützt werden. Der Richter 
hat deshalb, um dem betr. Rechtsgeſchäft den richtigen 
Rechtſchutz erteilen zu können, ſich zunächſt über 
dieſen Zweck zu vergewiſſern (Danz S. 82). Dies 
gilt auch von einer in * vor dem Krieg getroffenen 
Preisvereinbarung, die jetzt erfüllt werden ſoll. Der 
Richter muß ſich vergewiſſern, welchen Sinn die 
Parteien damals mit dem Wort „Mark“ verknüpft 
haben. Denn die Parteien wollen nicht, daß einfach 
dieſelbe nominale Summe in M einſtmals bezahlt 
wird; ſie ſetzen vielmehr voraus, daß deren in der 
Kaufkraft ſich ausdrückender Wert der gleiche bleibt. 
Für den, der liefern ſoll, kommt es, um Savignys 
Worte zu wiederholen, nicht nur darauf an, daß etwas 
Geld ſei, was außerdem gar nicht Geld fein würde,) 


1) Wie bedruckte Papierſtücke. 
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ſondern auch, in welchem Grade es Geld ſei. Er will, 
daß ihm mit der ſpäteren Bezahlung die gleiche 
wirtſchaftl. Macht übertragen werde, die er ſich beim 
Vertragsabſchluß zu ſichern geglaubt hat. Geſchieht 
dies nicht, ſo ſieht er ſich mit Recht in ſeinem wirt⸗ 
ſchaftl. Zweck geſchädigt. 

Die Gerichte werden alſo nicht gehindert ſein, 
alte Preisvereinbarungen i. S. der Savignyſchen 
Meinung auszulegen u. den Kurswert wenigſtens als 
richtunggebend?) zugrunde zu legen. Darüber beſteht 
kein Zweifel, daß die zu zahlende Geldſumme in M 
als der Rechnungseinheit feſtgeſetzt werden muß. Das 
Wieviel wird aber der Richter entſprechend dem Kurs⸗ 
wert beſtimmen können. Doch ſoll, wie geſagt, die 
Frage hier nicht endgültig gelöſt, ſondern nur dem 
Leſer Anregung dazu gegeben werden.“ 

Fr. Saar, LG Rat in Ansbach. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Keine ſtillſchweigende Bertragsauflöſung bei ver⸗ 
änderten Umſtänden. Durch not. Vertr. v. 27. Febr. 
1913 verkaufte die Bekl. an den Kl. zwei Parzellen 
ihres Grundſt. für den Preis v. 16 500 KM. Der Kl. 
verlangt v. ihr die Auflaſſung der gekauften Flächen 
Zug um Zug gegen Zahlung v. 16 500 M. Die Bekl. 
weigert die Erfüllung (= Erf.) weil fie den mit dem 
Kl. geſchloſſenen Vertr. für aufgelöſt hält. In den 
Vorinſt. iſt die Klage abgewieſen worden. Die Rev. 
blieb erfolglos. 

Gründe: Das BerG. nimmt an, daß der zwiſchen 
den Parteien geſchloſſene Kaufvertr. durch übereinſtim⸗ 
mende Willenserkl. ſtillſchweigend aufgehoben worden 
iſt, u. hält deshalb das Erf Verlangen des Kl. nicht 
für gerechtfertigt. Mit Recht wird dieſe Annahme v. 
der Rev. bekämpft, weil fie weder in dem 8157 BGB. 
die rechtl. noch in dem feſtgeſtellten Sachverhalte die 
tatſächl. Grundlage findet. Auch eine ſtillſchweigende 
Vereinbarung ſtellt an die VertrPart. die Anforderung, 
ihren Willen nach außen hin durch irgendeine Handlung 
kundzugeben. Die Bekl. hat gegen den Kl. nichts 
weiter unternommen, nachdem die Zwangsvollſtreckung 
gegen ihn aus dem auf Zahlung v. 3000 M lautenden 
Urt. des LG. in T. v. 19. Mai 1914 fruchtlos aus⸗ 
gefallen war u. der Kl. den Offenbarungseid geleiſtet 
hatte. Dies bezeugte nach den Grundſätzen v. Treu 
u. Glauben weder ihren Willen v. Vertr. abzugehen, 
noch ließ es mit einer für den Kl. erkennbaren Deut⸗ 
lichkeit erſehen, daß die Bekl. v. der Erf. des Vertr. 
nichts mehr wiſſen wolle. Zwar kann u. U. auch 
die Untätigkeit einer VertrPart. den Schluß auf 
eine beſt. Willensrichtung zulaſſen. Aber eine Erkl. 
iſt aus ihr nur dann zu entnehmen, wenn der andere 
Teil eine Willensäußerung von ihr erwarten durfte 
u. ſie durch ihr Schweigen eine ſolche erſichtl. hat 
betätigen wollen. Das mag der Fall ſein, wo die 
Beziehungen der VertrPart. ſich noch in der Schwebe 
befinden u. es gegen Treu u. Glauben verſtoßen würde, 
den anderen durch Schweigen im Unklaren zu laſſen 
(JW. 1920, 283). Aber hier lagen Rechte u. Pflichten 


2) Bei der Geſtaltung der Preiſe ſpielen ja außer 
der Geldentwertung auch noch andere wirtſchaftl. Um- 
ſtände eine Rolle. f 

) Wegen gleichartiger Ergebniſſe ſ. Weſtrum, 
Ein Wendepunkt in der Rechtſprechung? DRAnwz. 
Nr. 2/1921 S. 15. 
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der Part. feſt. Aus ihrem Schweigen war deshalb 
nicht mehr feſtzuſtellen, als daß die Geltendmachung 
der beiderſeitigen Anſpr. unterlaſſen wurde. Daraus 
folgt für ſich allein aber noch nicht, daß auch die Bert.» 
Erf. überhaupt nicht mehr gewollt würde. Denn, wer 
ſein Recht nicht gebraucht, kann u. U. zwar ſeinen 
Anſpr. durch Verjährung einbüßen oder ſein Recht 
durch Berſchweigung verlieren, aber die Erkl., fein 
Recht aufgeben zu wollen, um damit auch v. ſeinen 
Pflichten freizukommen, liegt im Regelfalle darin nicht. 
Das Gegenteil würde eine Unſicherheit erzeugen, die 
mit den Verkehrsbedürfniſſen ſchwer vereinbar wäre, 
weil der VertrGegner in den meiſten Fällen gar nicht 
weiß, warum der andere Teil den Anſpr. auf Erf. 
nicht verwirklicht. An ſich können die Gründe hierfür 
mannigfach ſein. Iſt die mangelnde Ausſicht auf Be⸗ 
friedigung der Grund für die unterlaſſene AnſprVer⸗ 
folgung, ſo kann in dieſer um ſo weniger der ſtill⸗ 
ſchweigend erklärte Wille zur Vereinbarung der Ver⸗ 
tragsaufhebung gefunden werden, als es für den 
Gläubiger im Falle der Nichterf. des Vertr. durch 
den Schuldner viel ausſichtsvoller iſt, ſich einſeitig v. 
Vertr. loszulöſen. Hier lag es nach der fruchtloſen 
Pfändung des Kl. für die Bekl. beſ. nahe, wegen der 
ſchlechten Vermögenslage ihres Schuldners v. der 
Durchführung ihrer Anſpr. abzuſehen. Es kam aber 
außerdem noch hinzu, daß der Kl. ſeit dem Jahre 1917 
Kriegsteilnehmer geworden war. Aus beiden U. läßt 
ſich auch erklären, warum der Kläger ſo lange Zeit 
mit ſeinen Anſpr. nicht hervorgetreten iſt. Daraus 
fein Einverſtändnis mit der Vertr Aufhebung zu folgern, 
geht ſchon darum nicht an, weil für ihn aus dem Ver⸗ 
halten der Bekl., die Abſicht, den Vertr. zu löſen, 
gar nicht erkennbar geweſen iſt u. eine entſpr. Erkl. in 
dem untätigen Verhalten der Bekl. auch gar nicht gelegen 
hat. Der Vertrag iſt auch dadurch nicht aufgelöſt, daß 
die Bekl. in dem vereinbarten Kaufpreiſe eine dem 
derzeitigen Wert des Grundſtückes gleichkommende 
Gegenleiſtung nicht mehr erhält. Es mag richtig ſein, 
daß bei vor dem Kriege geſchloſſenen Verträgen 
eine Befreiung des Schuldners durch eine Vertrags⸗ 
auflöſung eintritt, wenn in den Verhältniſſen, unter 
denen der Vertr. abgeſchloſſen wurde, infolge der durch 
den Krieg herbeigeführten Umwälzung eine ſolche 
Aenderung ſtattgefunden hat, daß die Erf. ſich als 
eine weſentl. andere als die vertragl. darſtellen würde 
(RG Z. 93, 343; 94, 47, 68; 98, 20; 99, 116, 259). 
Von einer ſolchen Rechtsgeſtaltung aber kann da nicht 
die Rede ſein, wo ſich der Leiſtungsinhalt der dem 
Schuldner obliegenden Verpfl. tatſächl. nicht ändert 
u. nur die Gegenleiſtung nicht mehr dem Wert der 
Leiſtung entſpricht. Denn ſolchenfalls wird der Schuldner 
durch die Leiſtung nicht übermäßig u. unvorhergeſehen 
belaſtet. Es entgeht ihm nur ein Gewinn, wenn er 
die Sache, die er beſitzt, für einen Preis hergeben muß, 
der hinter dem heutigen Wert zurückbleibt. Allenfalls 
entſteht ihm auch ein Nachteil inſofern, als er ſich 
für den ihm gezahlten Kaufpreis keine der verkauften 
Sache gleichwertige anſchaffen kann. Dieſen Nachteil 
aber muß er tragen, wenn er es verſäumt hat, ſich 
im Falle eines Verzuges des Gegners v. der Erf. zu 
befreien, da er unbeſchadet etwaiger Anſpr. aus dem 
Verzuge hinſichtl. des VertrBeſtandes nicht anders 
behandelt werden kann, als wenn es rechtzeitig zur 
Erf. gekommen wäre. Gegen Treu u. Glauben verſtößt 
es in ſolchem Falle nicht, v. ihm die Erf. zu fordern, 
wie auch v. einer wirtſchaftl. Unmöglichkeit der Erf. 
bei einer ſolchen Sachlage nicht geſprochen werden 
kann. So aber liegen die Verhältniſſe hier. Denn 
da das verkaufte Grundſt. v. der Bekl. mit erhöhten 
Aufwendungen nicht erſt beſchafft zu werden braucht, 
ſondern ſich ſeit dem Vertr Schluß unverändert in ihrem 
Beſitze befindet, ſo iſt der Inhalt der ihr obliegenden 
Eigentumsverſchaffungspflicht zurzeit für ſie nicht 
drückender als früher. Geändert hat fi) die Sachlage 
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nur inſofern, als der Wert des Grundſt. zufolge der 
eingetretenen Geldentwertung weſentl. geſtiegen iſt. 
Das aber berührt die durch den Vertr. begründeten 
Rechte u. Pflichten der Part. nicht, weil dieſer U. die 
Leiſtung als ſolche nicht betrifft, ſondern außerhalb 
des Vertr. liegt (vgl. auch das zum Abdruck beit. Urt. 
des erk. S. v. 16. Apr. 1921 V 484/20). (Urt. V. 38. 
v. 4. Mai 1921, V 525/20). ö 
5250 
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II. 


Nebenabreden u. Zufãtze bei einem Vertrage nach 
313 8683. Aus den Gründen: Das Berlirt. 
eruht auf der Erwägung, daß der Rücktritt des Bekl. 

v. Kaufvertr. gem. 8 326 BGB. begründet ſei, denn der 

Vertr. ſei dahin auszulegen, daß die Abtretung der an 

Zahlungs Statt zu übertragenden Hypotheken bis zum 

I. Apr. 1919 habe bewirkt ſein müſſen. Der Kl. bringt 

vor, es ſei am 2. Mai 1919 zwiſchen dem Bekl. u. dem 

Bürovorſteher J. als Vertr. des Kl. mit Fernſprecher 

vereinbart worden, daß die HypBriefe bis zur Auf⸗ 

laſſung bei den Prozeßbevollm. des Kl. liegen bleiben 
ſollten. Dieſe Einrede hat der Ber R. zwar für erwieſen 
aber für nicht ſchlüſſig erachtet, weil dieſe Vereinbarung 
der in $ 313 BGB. vorgeſchriebenen Form zur Gül⸗ 
tigkeit entbehre. Die von der Rev. erhobene Rüge der 

Verletzung des $ 313 BGB. iſt begründet. Allerdings 

iſt daran feſtzuhalten, daß auch Abreden er dem 

Formzwange des 8 313 BGB. unterliegen, durch die 

der Inhalt eines formgerecht abgeſchloſſenen Grundſt.⸗ 

Veräußerungsvertr. vor Uebereignung des Grundſt. in 

einem weſentl. Punkte abgeändert wird. Ob dieſe Regel 

auch dann Platz greift, wenn die vereinbarte Abänderung 
nur eine Einſchränkung oder Abſchwächung der Ueber⸗ 
eignungspflicht des Veräußerers enthält, bedarf hier 
nicht der Erörterung. Denn eine ſolche Abrede liegt 
überhaupt nicht vor, wenn wie hier, die Vertrpart. 
nur zwecks Beſeitigung einer bei der Abwicklung des 

Geſchäfts unvorhergeſ ehen heroorgelrstenen Schwierig. 

keit eine nur dieſe Abwickelung berührende neue Verein⸗ 

barung treffen, durch die der Inhalt der beiderſeitigen 

Leiſtungsverpflichtungen als ſolcher nicht berührt wird. 

Die gegenteilige Auffaſſung würde auf eine durch den 

Wortlaut u. Zweck des $ 313 BGB. nicht gebotene Aus⸗ 

dehnung dieſer Vorſchr. hinauslaufen, die den Bedürf— 

niſſen des GrundſtVerkehrs keine Rechnung trägt u. zu 
unſachgemäßen Ergebniſſen führen müßte. (Urt. des 

V. 3S. v. 4. Mai 1921, V 507/20). — — —ı 
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III. 


Form des Leiſtungsverſprechens bei Vereinbarung 
einer Vertragsſtrafe (S 344 BGB.). Gemäß notarieller 
Urk. v. 18. Juli 1911 bot der Kaufmann L. zu Bl. 
fein von ihm zum Betriebe der Gaſt- und Schank⸗ 
wirtſchaft benutztes Haus daſelbſt dem Bekl. zum 
Kaufe an, worauf der Bekl. erklärte: „Ich habe von 
dem vorſtehenden Vertragsantr. Kenntnis genommen. 
Ich verpflichte mich dem Herrn L. gegenüber unver⸗ 
züglich bei der Beh. den Antrag zu ſtellen, daß die 
Wirtſchaftskonzeſſion des Herrn L. auf mich übertragen 
wird u. dieſen Antr. durch alle Inſt. gehen zu laſſen. 
Sollte ich, trotzdem die Wirtſchaftskonzeſſion mir erteilt 
iſt, den vorſtehenden Vertragsantr. nicht annehmen, 
ſo bin ich verpflichtet, dem Herrn L. 5000 M zu 
zahlen.“ Die Kl. verlangt in den abgetretenen Rechten 
von dem Bekl. Zahlung dieſer Vertragsſtrafe, weil 
der Bekl. trotz Erwirkung der Konzeſſion ſich grundlos 
geweigert habe, das Vertragsangebot des L. anzunehmen. 
Das LG. hat den Bekl. klaggemäß verurteilt. Das 
OLG. hat auf die Ber. des Bekl. die Klage wegen 
Zahlung der Vertragsſtrafe abgewieſen. Die Rev. 
hatte Erfolg. N 

Aus den Gründen: Das Berlirt. hat auf 
Grund des § 344 BGB. die Vereinbarung für un⸗ 
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wirkſam erachtet, aus der die Kl. als Rechtsnachfolgerin 
d. L. ihren Anſpr. auf die Vertragsſtrafe herleitet. Es 
meint, daß die Annahme des Verkaufangebots d. L., 
die durch das Strafverſpr. habe geſichert werden ſollen, 
der in 8 313 BGB. vorgeſchriebenen Form bedurft 
habe; eine formgültige Annahme ſei aber nie erfolgt. 
Deshalb ſei auch das Strafverfpr. nach 8 344 BGB. 
unwirkſam. Denn in dieſem Verſpr. ſei auch nicht 
eine wirkſame Beſtätigung des ihm zugrunde liegenden 
Leiſtungsverſpr. enthalten. Dieſe Erwägungen ſind 
unhaltbar. Es kommt nach $ 344 BGB. nur 
darauf an, ob nicht das auf die Bewirkung dieſer 
Leiſtung hinzielende Leiſtungsverſpr. unwirkſam iſt. 
Als ſolches iſt aber hier nicht die Annahme des Ver⸗ 
kaufsangebots, ſondern die Zuſage anzuſehen, daß 
das Angebot nach Erwirkung der Wirtſchaftskonzeſſion 
angenommen werde. Dieſe Zuſage iſt aber hier rechts⸗ 
verbindl. erfolgt. Denn auch wenn ſie als Beſtandteil 
des zwiſchen den VertrpPart. zuſtande gekommenen 
Offertvertrages der not. Urk. bedurfte (NG. 62, 415), 
ſo brauchte ſie doch nicht mit ausdrückl. Worten in 
der not. Urk. v. 18. Juli 1911 ausgeſprochen z werden; 
vielmehr genügt es, wenn ſie ſich aus dem Geſamt⸗ 
inhalt der Erkl. als gewollt ergibt. Und dies iſt hier 
der Fall. Denn der Bell. hatte ſich ausdrückl. vers 
pflichtet, das Konzeſſionsgeſuch für die in dem ihm 
angebotenen Hauſe zu betreibende Wirtſchaft einzu⸗ 
reichen u. durch alle Inſt. zu verfolgen. Aus dieſer 
Erkl. in Verb. mit ſeinem Verſpr. für den Fall der 
Nichtannahme des Verkaufsangebots 5000 M zu zahlen 
war aber zur Genüge zu entnehmen, daß der Bell. 
ſich auch zur Annahme dieſes Angebots wenigſtens 
mit der Maßgabe verpflichten wollte, daß er ſich durch 
Zahlung des erwähnten Betrages von ſeiner Verpfl. 
befreien könne. Die Uebernahme dieſer Verpfl. 15 
daher hinreichend beurkundet u. mithin in jedem Falle 
rechtsverbindl. Das angefochtene Urt. war daher 
anfzuheben u. die Sache zum Zwecke der Erörterung 
der weiteren Einwendungen des Bekl. zur anderweiten 
Verhandlung u. Entſch. an das BerGer. zurückzuver⸗ 
weiſen. (Urt. d. V. ZS. v. 18. Juni 1921, V 85/1921). 
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IV. 


Akkreditipſtellung durch den Käufer. Erſorderniſſe 
ihrer Rechtzeitigkeit. Die Bekl. verkaufte im Apr. 1919 
der Kl. eine Wagenladung Steinkohlenheizöl zu 26 M 
für 100 kg netto Kaſſe gegen Akkreditiv (— A.) bei der 
Dr.⸗Bank in L. auszahlbar gegen Duplikatfrachtbrief, 
trat aber im Nov. 1919 vom Vertrage zurück, weil 
die Kl. das A. nicht rechtzeitig geſtellt habe. Die Vorinſt. 
verurteilten die Bekl. zur Lieferung. Auf die Rev. der 
Bekl. wurde die Klage abgewieſen. 

Aus den Gründen: Das BG. hat ausgeführt, 
daß die Kl. für die Beſtellung des A. noch bis zum 
8. Nov. oder doch mindeſtens ſolange Zeit gehabt habe, 
daß die Bekl. dann noch bis zum 8. Nov. ihrer Liefer⸗ 
pflicht habe nachkommen können. Bereits am 5. Nov. 
habe aber die Kl. der Bekl. mitgeteilt, daß ſie das A. 
beſtellt habe, u. die Bekl. habe ſelbſt nicht behauptet, 
daß dieſe Mitteilung unwahr geweſen ſei. Uebrigens 
habe die Bekl. nach Empfang dieſer Mitteilung noch 
Zeit gehabt, ſich bei der Bank nach der Beſtellung zu 
erkundigen, u. hätte dann immer noch bis zum 8. Nov. 
ihrer Lieferpflicht genügen können. Dieſe Ausführungen 
find ungenügend u. unrichtig. Gemäß den Vertrags— 
bedingungen hatte die Bekl. netto Kaſſe gegen A. bei 
der D.⸗Bank in L. auszahlbar gegen Duplikatfracht— 
brief zu liefern. Damit iſt geſagt, daß zunächſt die 
Kl. zur Sicherung der Zahlung ein A. bei der Bank 
zu ſtellen, daß danach die Bekl. die Ware zur Bahn 
zu bringen habe u. daß ſie dann auf Grund des Dupli— 
katfrachtbriefs die Auszahlung des Kaufpreiſes von der 
Bank aus der Kreditſumme beanſpruchen dürfe. Die 
A. Stellung war alſo eine Vorleiſtung der Kl. Sie 
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beſtand darin, daß die Kl. der Bank die zur Zahlung 
des Kaufpreiſes erforderl. Mittel an die Hand gab u. 
ihr den Auftrag zur Zahlung erteilte, ſowie daß die 
Bank der Bekl. Mitteilung von der Beſtellung des A. 
und von ihrer Bereitſchaft zur Zahlung machte. Erſt 
dadurch, erlangte die Bekl. die mit der A.⸗Stellung 
erſtrebte Sicherung, wurde insbeſ. auch dagegen geſichert, 
daß die Kl. den Auftrag zur Zahlung nicht widerrief. 
Alſo mußte die Bekl., da bis 8. Nov. zu liefern war, 
ſpäteſtens im Laufe des 7. Nov. die Benachrichtigung 
der Bank von der Beſtellung des A. in Händen haben, 
weil ſonſt eine rechtzeitige Lieferung nicht mehr mögl. 
war. Die Bekl. hat aber den vom 8. Nov. datierten 
Brief der Bank erſt am 10. Nov. erhalten. Daß die 
Kl. an der rechtzeitigen Stellung des A. durch Umſtände 
gehindert worden wäre, die ſie nicht zu vertreten hatte 
(8 285 BG), iſt nicht dargetan. Es war Aufgabe 
der Kl., möglichſt ſofort nach der Beſtätigung des Fern⸗ 
ſpruchs (29. Okt.) für die Beſtellung zu ſorgen. Dem 
iſt ſie nicht nachgekommen. In ihrem an die Bekl. 
gerichteten Telegramm u. Brief v. 5. Nov. erklart ſie 
nur, daß ſie das A. beſtellt habe; darüber iſt nichts 
geſagt, daß die Bank den Auftrag angenommen u. die 
Bekl. benachrichtigt habe. Darüber, wann der Bank 
der Auftrag der Kl. zugegangen iſt, fehlt jede Feſt⸗ 
ſtellung. Eine Verpflichtung des Zahlungsempfängers, 
ſich bei der Bank zu erkundigen, iſt für die Regel 
nicht anzuerkennen. Er darf ſich darauf verlaſſen, 
daß die Bank ihm unverzügl. von der Beſtellung An⸗ 
zeige erſtatten werde. Der Fall iſt auch nicht ſo ge⸗ 
ſtaltet, daß die Grundſätze von Treu u. Glauben zu 
einer Ausnahme Anlaß geben würden. Wenn auch 
die Bekl. u. die Bank in L. ihren Sitz haben u. ſo eine 
Anfrage der Bekl. bei der Bank über die Beſtellung 
des A. ohne erhebl. Mühe zu bewirken war, ſo könnte 
doch einem Verſehen der Bekl. keine Beachtung geſchenkt 
werden, weil die Kl. ihrerſeits ihre unverzügl. zu er» 
füllende Pflicht zu möglichſt raſcher Beſtellung des A. 
grob vernachläſſigt hatte. Die verſpätete Mitteilung 
von der Beſtellung an die Bekl. hat die Kl. in jedem 
Fall zu vertreten, insbeſ. gemäß 8 278 BGB. auch 
dann, wenn ſie der Bank die ſchleunige Beſorgung 
aufgetragen u. die Bank dies verſäumt hatte. Nach 
dem Ausgeführten hat die Kl. die Zahlungsbedingungen 
nicht eingehalten, was die Bell. nach § 6 des Vertr. 


ohne weiteres zur Aufhebung berechtigt. (Urt. des 
III. 3S. v. 26. Apr. 1921, III 377/20). N 
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Abſchluß „freibleibend“ durch einen Angeſtellten 
des Verkäufers. Pflicht des Verkäufers zur unverzügl. 
Erklärung. Die Kl. kaufte am 22. Jan. 1920 im Kontor 
des Bekl. von deſſen Kontoriſtin W. 50 000 Zigaretten, 
bezahlte den Preis von 6000 M u. erhielt Quittung 
auf einem Geſchäftsformular, auf das ſie die Worte 
„Pro⸗Forma⸗Rechnung“ ſetzte. Am 3. Febr. mahnte 
die Kl. wegen der Lieferung. Der Bekl. antwortete 
am 5. Febr., daß er „die frei in Nota habenden Ziga⸗ 
retten vorläufig“ noch nicht liefern könne. Am 4. März 
ſchickte er den Preis mit dem Bemerken zurück, daß er 
die Lieferung endgültig ablehne. Infolgedeſſen klagte 
die Kl. Der Bekl. beſtritt, daß die W. Abſchlußvoll⸗ 
macht gehabt habe u. machte geltend, daß die Zigaretten 
„freibleibend“ verkauft worden ſeien. Das LG. machte 
die Entſch. von einem Eide der Kl. darüber abhängig, 
daß die W. die Beſtellung nicht freibleibend angenomen, 
ſondern feſt geſchloſſen habe. Die Ber. des Bekl. wurde 
zurückgewieſen. Ebenſo ſeine Reviſion. 

Gründe: Es kann dahin geſtellt bleiben, ob die 
Annahme des BG. rechtl. einwandfrei iſt, die Konto⸗ 
riſtin W. habe nach § 56 HGB. der Kl. gegenüber als 
zum Abſchluſſe von Verkäufen ermächtigt zu gelten. 
Denn nach den weiteren Feſtſtellungen u. den eigenen 
Angaben des Bekl. hat die W. in ſeiner u. der Konto⸗ 
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riſtin H. Abweſenheit bereits früher ohne feinen Wider⸗ 
Pas „freibleibend“ Geſchäftsabſchlüſſe gemacht u. auch 
ie ſtreitigen Zigaretten „freibleibend“ verkauft. Sie 
hat alſo ihrem Prinzipal das Recht vorbehalten, den 
Schluß zu genehmigen oder nicht. In einem ſolchen 
Fare aber mußte der Bekl., ſobald er von dem Ver⸗ 
aufe Kenntnis erlangt hatte, unverzüglich entſcheiden 
u. das dem Käufer bekanntgeben. So hat er auch 
in ähnl. Fällen gehandelt. Ein ſolches Verhalten 
entſpricht allein den Grundſätzen von Treu u. Glauben. 
Mit ihnen wäre es unvereinbar, wollte der Verkäufer 
es von ſeinem Belieben abhängig machen, wie lange 
der Schwebezuſtand u. die Bindung des Käuſers dauern 
ſollen. Ein Hinausſchieben der Entſcheidung war mit den 
Gepflogenheiten eines redl. Geſchäftsverkehrs um ſo 
weniger verträgl., als die Kl. den Preis im voraus 
gezahlt u. den Bekl. in die Lage verſetzt hatte, ihn 
auch für den Fall der Verſagung der Genehmigung 
bis dahin zu nutzen. Nun ſtellt aber das BG. feſt, 
daß der Bekl. alsbald nach feiner Rückkehr ins Geſchäft 
d. h. noch am 22. oder 23. Jan. von der nicht unbe⸗ 
deutenden Zahlung der Kl. u. damit auch von ihrer 
Beranlafiung Kenntnis erhalten hat. Dann aber forderte 
es ein redl. und ordnungsmäßiger Geſchäftsbetrieb, 
daß er ohne ſchuldhaftes Zögern, jedenfalls noch im 
Jan. der Kl. mitteilte, ob er die Beſtellung ausführen 
wolle. Da er dieſer Pflicht nicht nachgekommen iſt, 
muß er es ſich nach Treu u. Glauben gefallen laſſen, 
daß er ſo behandelt wird, als habe er dem Schluſſe 
ausdrückl. zugeſtimmt. Seine Mitteilung v. 5. Febr. 
kann daran nichts mehr ändern. Daß die Entſch. von 
einem Eide der Kl. abhängig gemacht iſt, gereicht mithin 
dem Bekl. nicht zur Beſchwerde. (Urt. des III. ZS. 
v. 22. Apr. 1921, III 489/20). — e — 
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VI. 


Bindung des Vermieters au eine durch feinen Hans: 
verwalter uurichtig übermittelte Willenserklärung. Die 
bekl. Mieter behaupten, der Mietzins ſei für die Dauer 
des Krieges auf einen beſtimmten Betrag ermäßigt 
worden, während die Vermieterin die Ermäßigung als 
einen jederzeit widerrufl. vorläufigen Mietsnachlaß 
bezeichnet u. klagend Nachzahlung beanſprucht. Die 
Vorinſt. haben nur. eine widerrufl. Mietermäßigung 
angenommen u. daher die Bekl. verurteilt. Auf ihre 
Rev. wurde die Sache zurückverwieſen. 

Gründe: Im 2. Rechtszuge haben die Bekl. vor⸗ 
gebracht, der verſtorbene Hausverwalter W. habe auch 
ihnen gegenüber erklärt, die Vermieterin habe den Miet⸗ 
nachlaß für die Kriegsdauer bewilligt; der bekl. Ehe⸗ 
mann D., der die Verhandlungen mit W. geführt habe, 
ſei bereit, dies zu beſchwören. Demgegenüber bemerkt 
das BG. nur, auf den von dem Bekl. für ſich erbetenen 
richterl. Eid komme es nicht an, da er ſich nur auf 
das erſtrecken ſolle, was W. ihm über das Abkommen 
mitgeteilt habe. Dem kann nicht beigepflichtet werden. 
W. war nicht Vertreter der Bekl., ſondern Hausverwalter 
5 die Vermieterin u. in dieſer Eigenſchaft zwar nicht 
hr rechtsgeſchäftl. Vertreter, aber eine von ihr zur 
Uebermittelung ihrer Willenserklärungen verwendete 
Berfon i. S. des 8 120 BGB. Wenn durch eine ſolche 
Berfon eine Willenserklärung unrichtig übermittelt 
wird, fo gilt fie, wie aus der Vorſchr. des 8 120 erhellt, 
dem Erklärungsempfänger gegenüber als fo abgegeben, 
wie ſie ihm übermittelt iſt, u. iſt demnach ſo trotz ihrer 
Unrichtigkeit gegenüber dem Auftraggeber wirkſam, 
ſofern er ſie nicht gemäß 88 119, 121 BGB. rechtzeitig 
anficht. Das Gef. ſtellt dieſen Fall dem gleich, in 
welchem der Erklärende ſelbſt eine ſeinem Willen nicht 
entſprechende Erklärung abgegeben hat. Das BGB. hat 
das Vorbringen der Bekl. unter dieſem rechtl. Geſichts⸗ 
punkte nicht geprüft, ſondern nur den Willen der Ver⸗ 
mieterin u. deren Erklärung gegenüber W. für maß⸗ 
gebend, die Erklärung des W. gegenüber den Bekl. 


ge | 


aber zu Unrecht für unerhebl. erachtet. (Urt. des III 38. 
v. 13. Mai 1921, III. 504/20). | 


6242 
VII. 


Keine entſpr. Anwendung des 8 571 888. anf 
andere Nechtsverhältniſſe als Miete u. Pacht. Der Bekl., 
damals Pächter des früher M.fchen Rittergutes in M., 


ſchloß am naeh 1917 mit dem damaligen Verpächter 


Sch. einen Vertrag, wonach das Pachtverhältnis gegen 
Entſchädigung des Pächters aufgehoben u. dem letzteren 
nur die unentgeltl. Benutzung gewiſſer Räume vorbe⸗ 
halten ſein ſollte, näml. eines Stalles bis zum Wieder⸗ 
aufbau eines anderen abgebrannten Stalles u. der 
übrigen Räume u. des Hofes bis zur Fertigſtellung 
anderer Bauten. Die Kl., die den dieſe Räume um⸗ 
faſſenden Teil des Rittergutes von Sch. käufl. erworben 
hatte u. als Eigentümerin eingetragen worden war, ver⸗ 
langte mit der im Okt. 1919 erhobenen Klage auf Grund 
ihres Eigentums von dem Bekl. Räumung u. Scheck. 
wegen verzögerter Räumung. Der Bekl. berief ſich auf 
den Vertrag mit Sch., wurde aber verurteilt. Auch ſeine 
Rev. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Der Vertrag v. an 1917 wurde 
geſchloſſen, damit Sch. den Grundbeſitz frei von dem 
Pachtverhältniſſe veräußern könne. Dieſer Zweck konnte 
nur erreicht werden, wenn das Pachtverhältnis auf⸗ 
gehoben wurde, u. es beſtand deshalb auch für das 
BG. kein Anlaß zu der Annahme, daß das Pachtver⸗ 
hältnis, deſſen Beendigung im 8 1 ausdrückl. beſtimmt 
iſt, auch nur für einen Teil des Grundbeſitzes beſtehen 
bleiben ſollte. Wenn gleichwohl im 87 die vorüber⸗ 

ehende unentgeltl. Benutzung von Räumen vorbe⸗ 
halten wurde, ſo handelt es ſich, mag man das dadurch 
begründete Rechtsverhältnis als Leihe oder ſonſtwie 
bezeichnen, jedenfalls nicht mehr um Pacht, auch nicht 
um Miete. Die 88 571, 581 BGB. können daher nicht 
unmittelbar angerechnet werden. Aber auch eine entſpr. 
Anwendung des Rechtsſatzes im 8 571 iſt ausgeſchloſſen. 
Die Vorſchr. legt dem Mietverh., gemäß $ 581 Abf. 2 
auch dem Pachtverh., trotz des im BGB. anerkannten 
obligatoriſchen Charakters eine Art dingl. Wirkung 
bei u. ihre Aufnahme in das BGB., das hier an das 
ältere Recht, insbeſ. das preuß. ALR. u. das rhein.⸗ 
franz. Recht anknüpft, beruht auf wirtſchaftl. u. ſozialen 
Erwägungen, die ſich auf Miete u. Pacht beziehen, ſo 
insbeſ. auf die Erwägung, daß namentl. bei Miete 
von Geſchäftsraͤumen für ein Erwerbsgeſchäft u. bei 
der Pacht von Landgütern u. gewerbl. Unternehmungen 
für den Mieter u. Pächter ein großes Intereſſe beſtehe, 
für die Dauer der Miet⸗ oder Pachtzeit gegen Aus⸗ 
treibung geſichert zu fein. (Prot. IL, 138). Auf den 
beſ. Verhältniſſen⸗ der Miete u. der Pacht beruht auch 
die Ausgeſtaltung der Vorſchr. Eine entſpr. Anwendung 
auf andere Rechtsverh. iſt daher ausgeſchloſſen. Sie 
würde auch dem Zwecke des Vertrages zuwiderlaufen, 
der gerade auf die Befreiung des Grundbeſitzes von 
der gemäß SS 571, 581 BGB. durch das Pachtverh. 
begründeten Belaſtung gerichtet war. Die Kl. war 
danach an die Vereinbarungen zw. Sch. u. dem Bekl. 
nicht gebunden. Sie konnte es dem Sch. überlaſſen, 
den Verkauf an ſie von den Bedingungen abhängig 
zu machen, die er für nötig hielt, um die Erfüllung der 
von ihm gegenüber dem Bekl. übernommenen Bers 
pflichtung zu ſichern u. wenn die Vereinbarungen 
dazu nicht ausreichten, ſo kann eine Argliſt der Kl. 
weder darin gefunden werden, daß ſie damals keine 
weitergehende Sicherung des Bekl. verlangte, noch 
darin, daß ſie jetzt ihre Rechte gegen den Bekl. ver⸗ 
folgt, ohne ſich um die beim Erwerb ihr bekannt ge⸗ 
weſenen Vereinbarungen zw. dem Bekl. u. Sch. zu 
kümmern. Von einer Argliſt deim Kauf des Grund⸗ 
beſitzes kann um ſo weniger die Rede ſein, als ſich die 
Kl. dem Sch. gegenüber verpflichtet hatte, dem Bekl. 
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die Benutzung des Stalles bis zum 16. Mai 1918, die 

der übrigen Räume u. des Hofes bis zum 1. Okt. 1919 

zu belaſſen, u. nichts dafür vorgebracht worden iſt, 

daß dieſe Friſten etwa ſchon beim Abſchluſſe des Kaufv. 

ungenügend geweſen wären. (Urt. des III. 38S. v. 

18. März 1921. III 402/20). 
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VIII. 


aftung eines Rechtsanwalts für falſche Beratung 
bezügl. eines Selbſthilſeverkauſes ( S0.) . Die in 
P. 90 1 Kl. hatte im März 1915 Leder für über 
22 000 H an H. in B. verkauft u. zur Verfügung des 
Käufers an den Spediteur P. in M. geſandt, der es 
am 3. Apr. in 9.8. Auftrag an deſſen Käufer in M. 
ablieferte. Dieſer beanſtandete das Leder, H. gab der 
Kl. hiervon Nachricht, ſtellte ihr das Leder zur Ber: 
fügung u. forderte in einem Schreiben v. 18. April 
Zurücknahme u. Koſtenerſatz. Die Kl. wies die Mängel⸗ 
rüge als verſpätet u. unbegründet zurück u. übertru 
die weitere Erledigung dem bekl. RA. Dieſer forderte 
in einem Briefe v. 22. Apr. namens der Kl. Zahlung 
des Kaufpreiſes, weil H. die Ware unbeanſtandet an⸗ 
genommen, die Mängel nicht unverzügl. gerügt u. laut 
Abrede beim Kaufe überhaupt kein Reklamationsrecht 
habe. Als H. nicht antwortete, ließ der Bekl. die 
Ware v. M. nach P. kommen u. dort gemäß 8 373 
HGB. öffentl. i In dem Rechtsſtreite der 
Kl. gegen H. wurde dieſer SHV. für Re 
erklärt, weil H. über die Ware verfügt, fie dadurch 
angenommen habe u. folgl. nicht mit ihrer Annahme 
im Verzuge geweſen ſei, u. die Kl. mit ihrem Anſpruch 
auf Erſtattung des Unterſchieds zw. dem Kaufpreis 
u. dem Verſteigerungserlös abgewieſen, weil ſie ſich 
durch dieſen Verkauf außerſtand geſetzt habe, den Kauf⸗ 
vertrag mit H. zu erfüllen. Die Kl. beanſprucht nun 
den Erſatz dieſes Unterſchiedes und ihrer Koſten vom 
Bekl., weil er ihr fahrläſſig zu dem SHV. geraten 
habe. Auf die Rev. der in den Vorinſt. abgewieſenen 
Kl. wurde das Bu. aufgehoben u. die Sache zurück⸗ 
verwieſen. 
Gründe: Die beiden Vorderr. haben ein Ver⸗ 
chulden des Bekl. verneint. Sie ſind der Meinung, 
aß er nach den Ausführungen von Staub-Könige, 
HGB. 9. A. (1913) 8373 Anm. 4 u. 6, Düringer⸗Hachen⸗ 
burg HGB. 2. A. (1913) Bd. III § 373 Anm. 12 u. 
Ritter, 9 (1910) 88 373 f. Erl. 24 Annahmeverzug 
i. S. des 5 3/3 GB. habe annehmen dürfen, denn 
nach der Anſicht dieſer Schriftſteller liege eine den 
Annahmeverzug begründende Annahmeweigerung vor, 
wenn der Käufer die Ware zwar zunächſt angenommen, 
ſie dann aber als nicht empfangbar zurückgeſchickt u. 
der Verkäufer ſich durch Zurücknahme der Ware mit 
der Aufhebung der Annahme einverſtanden erklärt 
habe; dieſe Sachlage ſei hier durch das Schreiben des 
H. v. 18. Apr. gegeben, in dem dieſer der Kl. unter 
dem Verlangen der Zurücknahme der Ware deren La— 
gerung zur Verfügung u. zu Laſten der Kl. bei dem 
Spediteur P. angezeigt habe. Demgegenüber führt die 
Rev. aus, die Ausführungen jener Rechtslehrer deckten den 
Fall nicht; der Käufer H. hätte die Ware nicht vorläufig 
oder vorübergehend angenommen u. zurückgeſchickt, 
ſondern ſie an ſeinen Abkäufer weitergegeben u. dieſer 
hätte ſie nach Unterſuchung ihm zur Verfügung geſtellt; 
es liege daher der Fall der Zurverfügungſtellung nach 
Annahme vor u. demgegenüber ſei die Klage auf Zahlung 
der einzig mögl. Weg geweſen. Der Bekl. habe aber, 
zumal die Inhaber der Kl. ausdrückl. erklärt Hätten, 
ſie wollten ſicher gehen, ſchon dann ſchuldhaft gehandelt, 
wenn dieſer Weg nur der ſicherere geweſen wäre, u. 
das ſei zweifellos der Fall geweſen. Dem iſt beizu— 
pflichten. Der RA. hat von mehreren denkbaren Maß— 
nahmen die ſicherere u. gefahrloſere anzuraten u. handelt 
ſchuldhaft, wenn er eine andere wählt, obwohl er ſie 
bei Anwendung der erforderl. Sorgfalt als die gefähr— 
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lichere erkennen mußte; er muß dann zum mindeſten 
ſeinen Auftraggeber über die Bedenken belehren. Der 
hier von dem Bekl. vorgeſchla ne. SHV. iſt nun an 
ſich ſchon eine nicht ungefährl. Maßnahme; ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit ſcheitert häufig an dem Verſtoße gegen . 
der Formvorſchr. des 8 373 HGB. u. des 8 383 Abſ. 3 
BGB. Hier beſtand aber vor allem das Bedenken, 
ob die in den angef. Komm. vertretene, nicht unbe⸗ 
ſtrittene u. zweifelhafte Anſicht von den Prozeßger. 
gebilligt u. ob ſie auch in dem gegebenen Falle für an⸗ 
wendbar erachtet werden würde. Daß aber im Falle 
der Unwirkſamkeit des SH. die Kl. nicht mehr Zahlung 
des Kauſpreiſes beanſpruchen konnte, weil ſie dann 
nicht mehr zur Lieferung imſtande war, konnte dem 
Bekl. nicht zweifelhaft ſein. Er durfte alſo keineswegs 
annehmen, daß aus dem SHV. keine Nachteile für die 
Kl. zu befürchten ſeien. Dagegen war der von ihm 
ſelbſt zunächſt in ſeinem Schreiben v. 22 Apr. 1915 
eingeſchlagene Weg, unter Bezugnahme auf 8 377 HGB. 
die Rücknahme zu verweigern u. Zahlung des Kauf⸗ 
preiſes zu fordern, an ſich völlig ſicher. Weshalb 
der Bekl. dieſen Weg verlaſſen hat, iſt nicht feſtgeſtellt. 
In Ermangelung eines beſ. rechtfertigenden Grundes 
iſt es dem Bekl. aber zum Verſchulden anzurechnen, 
daß er die ſichere Rechtslage der Kl. durch die Zurück⸗ 
nahme der Ware u. den SHB. verſchlechterte, wenn 
er auch auf Grund der Komm. bei ihrer wiſſenſchaftl. 
nt den SHV. für zuläſſig erachten durfte. 
(Urt. d. III. 35. v. 15. März 1921, III 392/20). 
5243 — e — 


IX. 


Berzinſung von Aufwendungen des Gläubigers 
während der Zwangsverwaltung. Der bekl. Landkreis 
hatte dem Kl. erhebl. Darlehen gegeben, zu deren Sicher⸗ 
heit der Kl. Hyp. an ſeinem Gute beſtellt hatte. Da 
der Kl. mit der Bezahlung der Zinſen im Rückſtande 
blieb u. trotz mehrfacher e nicht zahlte, er 
auch das Gut unwirtſchaftl. bewirtſchaftete, wurde auf 
Antr. des Bekl. die Zwangsverw. eingeleitet. Die 
Zwangsverw. dauerte v. März 1917 bis Mai 1919. Der 
Kl. verkaufte dann das Gut an Kl. Dieſer beglich am 
10. Mai 1919 die Schuld des Kl. an den Bekl. Im 
Verlaufe der Zwangsverw. hatte der Bekl. erhebl. Vor⸗ 
ſchüſſe (= V.) zum Zwecke ihrer Durchführung geleiſtet. 
Aus der dem Kl. v. Bekl. erteilten Abrechnung ergab 
ſich, daß der Bekl. 5% JZinſen v. den V. mit 5 500 M 
verlangt u. v. Kl. für Rechnung u. zu Laſten des Kl. 
aus deſſen Guthaben gezahlt erhalten hatte. Auf Vor⸗ 
ſtellungen des Kl. zahlte der Bekl. 1% ah mit 
1100 M nebſt 4°/o Zinſen davon ſeit 10. Mai 1919 an 
den Kl. zurück. Dagegen weigerte ſich der Bekl., den 
Reſt von 4% Zinſen mit 4400 M nebit den Zinſen 
davon ſeit 10. Mai 1919 dem Kl. gleichfalls zurück⸗ 
zuerſtatten. Der erſte Richter verurteilte den Bekl. 
In der Berufungsinft. erging ein Verſäumnisurt. auf 
Zurückweiſung der Ber. des Bekl. Die Rev. hat das 
Urt. des BerGer. aufgehoben u. zurückverwieſen. 

Gründe: Die Rev. ſagt: Es mag ſein, daß im 
ZwangsvollſtrVerf. der Gläubiger (— Gl.) außer den 
Ausgaben, die er zur Durchführung der Zwangsvollſtr. 
gemacht hat, vom Schuldner nicht auch noch die Zinſen 
erſtattet verlangen kann, die er von den Ausgabe⸗ 
beträgen gezogen hätte u. die er eingebüßt hat. Die 
ZPO. enthält über die Pflicht zur Verzinſung ſolcher 
Auslagen keine Beſt., insbef. beſtimmt 8 788 ZBO. 
nur, daß die Koſten der Zwangsvollſtr., ſoweit ſie not⸗ 
wendig waren, dem Schuldner zur Laſt fallen. Unzu⸗ 
treffend aber iſt die Meinung des BerR., daß für die 
Frage, welche Aufwendungen als Koſten der Zwangs— 
vollſtr. der Gl. vom Schuldner erſtattet verlangen könne, 
ledigl. u. ſtets die Vorſchr. der ZPO. maßgebend ſeien. 
Wenn es ſich nicht um Erſtattung von Koſten im Berf. 
der Zwangsvollſtr. ſelbſt handelt, ſondern Koſten, insbeſ. 
Aufwendungen des Gl., außerh. dieſes Verf. erſtattet 
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verlangt werden, ſtehen zunächſt einer 1 Geltend⸗ 
machung des Erſtattungsanſpr. außerh. des Zwangs⸗ 
voljtrBerf. die Vorſchr. der ZPO. nicht entgegen, die 
nur die Koſtenfrage im Prozeß regeln. Somit iſt die 
Frage, ob ein Schuldgrund für den Erſtattungsanſpr. 
gegeben iſt, nicht nach den prozeßrechtl. Beſt. der ZPO., 
ſondern nach dem materiellen bürgerl. Recht zu beur⸗ 
teilen (vgl. RG.Z. 37, 49; 54, 40; 66, 198; JW. 1903, 
237 Nr. 5). Hier iſt die Zwangsverw. über das Gut 
des Kl., die auf Betreiben des Bekl. im März 1917 
eingeleitet worden war, weil der Kl. mit Zahlung von 
HypZinſen rückſtändig geblieben war, im Mai 1919 
aufgehoben worden zufolge freiw. Zahlung, die der 
Abkäufer des Gutes, Kl., für Rechnung des Kl. an den 
Bekl. geleiſtet hat. Bei dieſer Zahlung hat der Bekl. 
auch die V. als ihm von dem Kl. zu erſtattend auf⸗ 
gerechnet. Es handelt ſich alſo nicht um Verlangen 
der Koſtenerſtattung im ZwangsvollſtrProzeß, ſondern 
um Geltendmachung eines Erſtattungsanſpr. außerh. 
dieſes Prozeſſes bei deſſen Erledigung durch freiw. 
Zahlung. Wenn nun der Bekl. auch Zinſen von den 8. 
beanſprucht u. v. Kl. für Rechnung des Kl. gezahlt 
erhalten hat u. Kl. jetzt die Zinſen, als ohne rechtl. 
Grund an den Bekl. gezahlt, zurückverlangt, ſo ſteht 
dies dem Falle gleich, in dem der Bekl. in einem beſ. 
Rechtsſtreit gegen den Kl. geklagt hätte, wenn die 
Zahlung der Zinſen an ihn verweigert worden wäre. 
Daher iſt nach materiellem bürgerl. Recht zu entſcheiden, 
ob ein Rechtfertigungsgrund für den Zinsanſpr. gegeben 
iſt. In dieſer Hinſicht kann ſich der Bekl. allerdings 
auf 8 286 Abſ. 1 BGB. nicht berufen, wonach der 
Schuldner dem Gl. den durch den Verzug entſtehenden 
Schaden zu erſetzen hat. Dagegen kommt eine Ver⸗ 
zinſungspfl. des Kl. auf Grund der Vorſchr. des 8 256 
Satz 1 BGB. in Frage, wonach, wer zum Erſatze von 
Aufwendungen verpflichtet iſt, den aufgewendeten Betr. 
von der Zeit der Aufwendung an zu verzinſen hat. 
Wären näml. die v. Bekl. entrichteten V. dazu verwendet 
worden, das Gut des Kl. in wirtſchaftl. Zuſtand zu 
verſetzen u. darin zu erhalten, ſo wären Aufwendungen 
i. S. des 8 256 BGB. zugunſten des Kl. gemacht worden. 
Für die Verpfl. des Kl. zum Erſatze dieſer Aufwendungen 
als ſolcher kämen zwei Geſichtspunkte in Betracht. Ein⸗ 
mal der des Auftrags. Allerdings hat der Kl. dem 
Bekl. keinen Auftrag zu den vorbezeichneten Maß⸗ 
nahmen erteilt. Wie aber beim Erwerb eines Pfand⸗ 
rechts im Wege der Pfändung der Wille des Schuldners 
auf Zuweiſung der Rechte durch Zwangsvollſtreckungs⸗ 
akt erſetzt wird, ſo könnte auch der Wille des Kl., daß 
die Maßnahme getroffen werde, dadurch erſetzt werden, 
daß der vollſtreckbare Schuldtitel dem Bekl. das Recht 
gewährte, die Zwangsverw. einleiten u. an Stelle des Kl. 
die Verw. des Gutes durch den von dem Gericht be⸗ 
79 Zwangsverw. führen zu laſſen. Danach könnte 
as Rechtsverhältnis hinſichtl. der vom Bekl. zur Durch⸗ 
führung der Zwangsverw. hingegebenen u. zur mwirt- 
ſchaftl. Inſtandſetzung u. Erhaltung des Gutes ver⸗ 
wendeten V. als zwangsweiſe Beauftragung des Bell. 
durch den Kl. angeſehen werden. Der andere Geſichts⸗ 
punkt iſt der der Geſchäftsführung ohne Auftr. Es 
könnte angenommen werden, daß der Bekl. dadurch, 
daß er die V. dem Zwangsverw. zur Verfügung ſtellte 
u. dieſer dann gem. feiner Befugnis nach $ 152 3G. 
die V. zu dem genannten Zweck verwendete, ein Geſchäft 
für den Kl. durch den Zwangsverw. auftraglos beforgte 
(8 677 BGB.), indem er dem Kl. inſoweit die Sorge 
für das Gut abnahm (RG. 97, 65) u. ferner, daß 
die Übernahme dieſer Geſchäftsführung dem mutmaßl. 
Willen des Kl. (8 683 BGB.) entſprach, da dem Kl. 
an der wirtſchaftl. Inſtandſetzung u. Erhaltung ſeines 

utes gelegen ſein mußte. Dem ſtünde auch nicht ent⸗ 
gegen, daß der Bekl. ſein eigenes Intereſſe infofern 
verfolgte, als er Befriedigung wegen feiner Hyp.- 
Ziuͤsanſpr. u. auch Sicherung der Befriedigung wegen 
des Hyp.⸗Kapitals zu erlangen ſuchte; denn immer 
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wäre doch durch die wirtſchaftl. Inſtandſetzung u. Er⸗ 
haltung des Gutes das Intereſſe des Kl. gefördert worden 
(RGerUrt. vom 6. Febr. 1908 VI. 205/07). Von dem 
einen wie von dem anderen rechtl. Geſichtspunkt aus 
würde aber die Verpfl. des Kl. zum Erſatze (= Erſ.) 
der Aufwendungen aus den B. zur wirtſchaftl. Inſtand⸗ 
ſetzung u. Erhaltung des Gutes ihre Begründung finden 
für den Auftr. in der Vorſchr. des 8 670 BGB., wo⸗ 
nach der Auftraggeber zum Erſ. der vom Beauftragten 
zum Zwecke der Ausführung des Auftr. gemachten Auf⸗ 
wendungen verpflichtet iſt, die er den Umſtänden nach 
für erforderlich halten darf, u. für die Geſchäftsführung 
ohne Auftr. in der Vorſchr. des 8 683 Satz 1 BGB., 
monach der Geſchäftsführer wie ein Beauftragter Erſ. 
ſeiner Aufwendungen verlangen kann, wenn die Über⸗ 
nahme einer Geſchäftsführung dem Intereſſe u. dem 
mutmaßl. Willen des 5 entſpricht. Daraus 
würde dann folgen, daß der Kl. nach 8 256 BGB. die 
v. Bekl. geleiſteten V. dem Bekl. zu verzinfen hätte. 
Nun hat der Bekl. nach dem vorgetragenen Schriftſatz 
v. 11. Juni 1920 behauptet, die V. ſeien ledigl. zur 
Erhaltung des Gutes u. zur Verbeſſerung ſeiner tatſächl. 
Beſchaffenheit gemacht; das Gut ſei ſachgemäß bewirt⸗ 
ſchaftet, Saatgut u. Ackerpferde ſeien von den V. an⸗ 
geſchafft, die Gebäude, welche verfallen u. vernachläſſigt 
geweſen, ſeien inſtandgeſetzt. Hätte der Bekl. die Aus⸗ 
lagen für dieſe Zwecke nicht geleiſtet, dann wären die 
Ländereien 2 Jahre lang unbeſtellt geblieben, das Gut 
hätte derart an Wert verloren, daß für Kl. bei dem 
Verkauf nichts übrig geblieben wäre. Durch die ge⸗ 
zahlten V. ſei das Gut wieder in einen derartigen 
Zuſtand bverſetzt worden, daß Kl. beim Verkauf nach 
Befriedigung ſeiner Gl. noch Überſchüſſe erhalten habe. 


Dieſe a find nach dem Vorerörterten erhebl. 


(Urt. d. V. ZS. v. 
5256 


3. März 1921, V 415/1920). — — — n. 


B. Strafſachen. 


I. 

Anrechnung der Unterſuchungshaft bei Geldftrafe. 
Der Angekl. B. iſt verurteilt zu 31000 M, hilfsweiſe 
zu 6 Mon. Gefängnis, u. es ſind an dieſer Geldſtrafe 
180 M als durch die Unterſuchungshaft (= UH) getilgt 
erklärt worden. Die Strafk. hat angenommen, durch 
§ 29 Abſ. 1 StB. gebunden zu fein u. ſonach für die 
12 Tage U., die fie zweifelsfrei erkennbar dem Be⸗ 
ſchwerdeführer zugute rechnen wollte, an der Geld⸗ 
ſtrafe nur 12 X 15 M als den Höchſtbetr. für getilgt 
erachten zu dürfen. Richtig iſt, daß für die Anrechnung 
von US. auf eine Geldſtrafe der in 8 29 StGB. beſt. 
Umrechnungsmaßſtab ſinngem. anzuwenden iſt. Aber 
die Strafk. überſah hierbei den Abſ. 2 dieſer Stelle. 
Soweit näml. der hier vorgeſehene Höchſtbetr. der 
Erſatzfreiheitsſtrafe (= EF Str.) in Frage kommt, ſcheidet 
die Anwendbarkeit des Abſ. 1 aus; an die Stelle der 
in Abſ. 1 vorgeſehenen verſchiebl. Maßſtäbe tritt der 
ſich nach 200 2 berechnende u. gilt ausſchließl. (RGSt. 
Bd. 54 S. 24). Hier find einer Geldſtrafe von 31000 M 
6 Mon. Gefängnis gleich. Damit iſt der Umrechnungs⸗ 
maßſtab zahlenmäßig feſt beſtimmt. Dabei muß zu⸗ 
gunſten des Verurt. angenommen werden, daß er die 
EFStr. während einer für ihn mögl. günſtigen Kalender⸗ 
zeit zu verbüßen haben würde, alſo während eines 
Halbjahres, in das ein Febr. fällt, ſo daß günſtigſten⸗ 
falls die Dauer von 6 Mon. 181 Tage umfaßte. Es 
würde alſo durch jeden Tag dieſer EF Str. ein Teil⸗ 
betr. von 181 v. der EF Str. getilgt u. durch die 
12 Tage U., die die Strafk. dem Verurt. zugute rechnet, 
ſind 5 on = 2055,25 M getilgt worden. Dieſer 


Betr. tritt an die Stelle der im Urt. als getilgt erklärten 
180 M. Da der Umwandlungsmaßſtab feſt beſtimmt 


— 


214 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 16, 17 u. 18. 


iſt u. die Zahl der Hafttage, die die Strafk. anrechnet, 1 Str.“, auf die gemäß 8 60 StGB. die IH. angerechnet 


aus dem angefochtenen Urt. erſichtl. iſt, iſt es veran⸗ 

laßt, daß das Reer. ſelbſt nach 8 394 StPO. das 

Urt. entſpr. berichtigt. (Urt. des. I. StS. v. 4. April 1921, 

D 1408/1920). 
5262 


— — n. 


II. 


1. Berückſichtigung von Nechenſehlern !) in der Reb. ⸗ 
Juſtanz. 2. Anrechnung der Unterſuchungshaſt 15 ug.) 
anf Geldftraien. Umwandlung von Geldſtrafen. 1. Jedem 
der beiden Angekl. hat die Strafk. wegen 4 Vergehen 
wider die RGetroO. Geldſtr. von „insgeſamt 20 100 M“ 
zuerkannt. Ueber die Einzelſtr. iſt dem Urt. zu ent⸗ 
nehmen, daß bezügl. eines der 4 Vergehen zwei geſon⸗ 
derte Beträge von 11250 M u. 240 M als Strafe an⸗ 
geſetzt worden ſind u. für die übrigen 3 Vergehen die 
Beträge von 7500 M, 500 M u. 100 M. Die beiden 
Beträge von 11250 M u. 240 M ſollen offenbar zu» 
ſammen die gemäß 880 Abſ. 4 der RGetrO. nach dem 
Dreifachen des Wertes der beiſeitegeſchafften Vorräte 
zu beſtimmende Geldſtrafe darſtellen. Hieran iſt zu 
beanſtanden, daß die Strafk. dieſe Geldſtrafe nicht in 
einem einheitl. Betrage feſtgeſetzt hat, u. es tft nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Angekl. durch dieſes Verfahren 
beſchwert find, da bei einheitl. Berechnung die Strafk. 
möglicherweiſe zu einer wenn auch nur um einen ganz 
geringen Betrag niedrigeren Geldſtrafe gekommen ſein 
würde. Zu dieſem Bedenken geſellt ſich das weitere, 
daß die Summe der für die Einzelſtr. in Betracht 
kommenden Beträge von 11250 M, 240 M, 7500 M, 
500 M u. 100 M ſich in Wirklichkeit auf 19590 M 
beläuft u. nicht, wie in der Urteilsformel angegeben, 
auf 20 100 M. Der in der Urteilsformel angegebene 
Geſamtbetrag erweiſt ſich alſo gegenüber den Einzel⸗ 
beträgen der Urteilsgründe als um 510 M zu hoch 
gegriffen. 

2. In der Urteilsformel heißt es: „Die Geldſtr. 
find in der Höhe von 630 M durch die U. erledigt“ 
u. ferner: „An die Stelle der Geldſtr. treten im Un⸗ 
vermögensfalle für je 15 M 1 Tag Gefängnis.“ Dazu 
iſt in den Urt Gründen ohne weitere Ausführungen nur 
auf die 88 28, 29 u. 8 60 StGB. verwieſen. Es iſt 
ſonach aus dem Urt. nicht zu entnehmen, welche der 
einzelnen Geldſtr. oder wieweit eine von ihnen durch 
UH. getilgt ſein ſoll, u. es iſt auch bei der Umwand⸗ 
lung der Geldſtr. in Erſatzfreiheitsſtr. eine Feſtſtellung 
dahin unterblieben, wie hoch ſich für die einzelne Geldſtr. 
die Erſatzfreiheitsſtr. im ganzen zu belaufen haben 
würde. Letzteres würde dem Beſtande des Urt. nicht 
19 ſein, wenn es nicht dazu geführt hätte, daß 

ie Strafk. ſowohl die Anwendung des $ 29 Abſ. 2, 
als auch die des § 78 Abſ. 2 StGB. überſehen hat. 
Eine Umwandlung der beiden Geldſtr. von 11490 M 
u. 7500 M nach dem von der Strafk. angenommenen 
Maßſtab ergibt als Erſatzfreiheitsſtr. für die eine 766 
Tage, für die andere 500 Tage Gefängnis. Nach 8 29 
Abſ. 2 StGB. darf aber der Höchſtbetrag der an die 
Stelle einer Geldſtr. tretenden Gefängnisſtr. nur 1 Jahr 
fein u. überdies darf gemäß § 78 Abſ. 2 bei der Um⸗ 
wandlung mehrerer Geldſtr. der Höchſtbetrag der an 
die Stelle tretenden Gefängnisſtr. zuſammen 2 Jahre 
nicht überſteigen. Beides hat die Strafk. unbeachtet 
gelaſſen, indem ſie für die 4 Geldſtr. unterſchiedslos 
den gleichen Umwandlungsmaßſtab angeordnet hat 
(RG St. 51, 171; 38, 1). Die Strafk. hat aber nicht nur 
darin gefehlt, daß ſie für die Geldſtr. nicht geſonderte 
Erſatzfreiheitsſtr. beſtimmt hat, ſondern es iſt auch zu 
beanſtanden, daß ſie nicht angegeben hat, auf welche 
der 4 Geldſtr. die UH. angerechnet werden ſolle. Bei 
dem Geſamtbetrag der mehreren Geldſtr. handelt es 
ſich nicht um eine einheitl. Geſamtſtr., wie in den Fällen 
des $ 74 StGB., u. daher auch nicht um eine „erkannte 
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werden könnte, ſondern die einzelnen Geldſtr. bleiben 
ſelbſtändig beſtehen u. nur auf ſie als „erkannte Str.“ 
kann der 8 60 SIEB. angewendet werden, indem be 
ſtimmt erklärt wird, bei welcher oder welchen von ihnen 
u. wieweit die UH. angerechnet werden ſoll. Die Not⸗ 
wendigkeit dieſes 770 ergibt ſich auch deutl. aus 
dem vorhin Ausgeführten, wonach es wegen der Um⸗ 
wandlung der Geldſtr. in Freiheitsſtr. u. der mögl. 
Verſchiedenheit des dabei anzuwendenden Maßſtabs 
einen weſentl. Unterſchied bilden kann, ob die eine oder 
die andere von mehreren Geldſtr. als durch UH. getilgt 
erklärt wird. Der Strafausſpr. des Urt. iſt demnach 
unhaltbar mit Ausnahme der Feſtſetzung der Einzelſtr. 
von 7500 M, 500 M u. 100 MH, gegen die rechtl. Bedenken 
nicht beſtehen. Zur neuerl. Verh. iſt zu bemerken: 
Der Ausſpruch auf Anrechnung der UH. ſetzt vor⸗ 
herige Erledigung der Strafbemeſſung voraus. Die 
„erkannte Str.“ muß feſtſtehen, ehe an die Frage heran⸗ 
getreten werden kann, ob und wieweit nach 8 60 StGB. 
aus Billigkeitsgründen einer UH die Bedeutung einer 
Strafvollſtreckung beizulegen iſt u. danach die Str. als 
ſchon vollzogen gelten ſoll. Allerdings iſt es nicht 
unbedingt geboten, eine Geldſtr. ſofort auch nach 88 28, 
29 StGB. für den Fall der Uneinbringlichkeit in eine 
Erſatzfreiheitsſtr. umzuwandeln, vielmehr kann dies der 
Strafvollſtreckung vorbehalten bleiben (8 491 StPO.). 
Auch bei Anwendung des 8 60 StG. gegenüber einer 
Geldſtr. iſt es nicht erforderl. u. nicht einmal rechtl. 
mögl., nach 88 28, 29 StGB. zur Strafvollſtreckung 
eine beſtimmte Erſatzfreiheitsſtr. feſtzuſetzen, da die Bei⸗ 
treibbarkeit bei Anwendung des $ 60 StGB. nicht von 
Bedeutung ſein kann, auch auf eine geſetzl. nicht um⸗ 
wandelbare Geldſtr. der 8 60 anwendbar fein muß 
u. dann, wenn die Geldſtr. als durch UH. getilgt erklärt 
iſt, die Geldſtr. überhaupt nicht mehr beizutreiben iſt. 
Allein die Anwendung des 8 60 StGB. auf eine Geldſtr. 
ſetzt notwendig eine Prüfung des Verhältniſſes des 
Strafübels der Geldſtr. zu dem Uebel der UH. voraus 
u. es iſt in der reichsger. Rechtſpr. anerkannt, daß für 
dieſe Prüfung die SS 28, 29, 78 Abſ. 2 StGB. den 
Maßſtab zu bilden haben. Wenn auch die US. auf 
die Geldſtr. als ſolche u. nicht auf die Erſatzfreiheitsſtr. 
anzurechnen iſt, ſo erſtreckt ſich doch die Erklärung, daß 
die Geldſtr. durch die UH. beglichen ſei, im Grunde 
genommen auch auf die andernfalls nach dem Geſ. 
möglicherweiſe eintretende Erſatzfreiheitsſtr. Gerade eine 
Vergleichung der UH. mit der mögl. Erſatzfreiheitsſtr. 
führt allein dazu, daß i. S. des $ 60 StGB. überhaupt 
von einem „Anrechnen“ der UH. auf eine Geldſtr. ge⸗ 
ſprochen werden kann. Wenn eine Geldſtr. in einem 
die mögl. Erſatzfreiheitsſtr. überſteigenden Maße als 
durch UH. getilgt angeſehen werden ſollte, würde dies 
dem Grundſatze widerſprechen, daß eine Freiheitsſtr. 
nicht durch eine kürzere UH. für verbüßt erklärt werden 
kann (RG St. 54, 24). Inſofern wird alſo der Anrech⸗ 
nung der U. auf eine Geldſtr. anch eine Prüfung der 
Umwandlungsmöglichkeit in Erſatzfreiheitsſtr. voraus⸗ 
zugehen haben u. werden die Vorſchr. über die Umwand⸗ 
lungsmaßſtäbe berückſichtigt werden müſſen. Weiter 
wird aber in Fällen der vorliegenden Art, wo für die 
Umwandlung der Geldſtr. in Erſatzfreiheitsſtr. die beſ. 
Schranken der § 29 Abſ. 2 u. 8 78 Abſ. 2 StGB. ge⸗ 
zogen ſind u. die Geldſtr. nicht vollſtändig als durch 
die UH. verbüßt erklärt werden können, vielmehr auch 
noch für den Reſt der Geldſtr. jene Schranken beſtehen 
bleiben, die Frage zu beantworten ſein, ob und wie 
die Anrechnung der UH. auch bei Feſtſetzung der Erſatz⸗ 
freiheitsſtr. für den nicht durch UH. getilgten Teil der 
Geldſtr. zu berückſichtigen iſt, näml. ob der vom Geſ. 
gegenüber den erkannten Geldſtr. zugelaſſene Höchſt⸗ 
betrag der Erſatzfreiheitsſtr. nicht um den Betrag der 
auf die Geldſtr. angerechneten UH. gekürzt werden muß. 
Dieſe Frage muß bejaht werden. Die UH. wird bei 
Anwendung des $ 60 StGB. allgem. der Verbüßung 
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von Freiheitsſtr. gleichgeſtellt. Hält der Richter bei 
einer Geldſtr. es für angemeſſen, fie teilweiſe als durch 
US. für getilgt zu erklären, jo muß auch von ſelbſt der 
entſpr. Teil der nach dem Geſ. mögl. Erſatzfreiheitsſtr. 
wegfallen. Dies iſt ohne weiteres klar, wenn die Geldſtr. 
nich ſo 2 iſt, daß bei ihrer Umwandlung die Schranke 
des 8 29 Abſ. 2 StGB. zu beachten wäre. Handelt es 
ſich aber um eine Geldſtr., für deren Umwandlung dieſe 
Schranke gezogen iſt, dann muß dasſelbe gelten, denn 
es wäre unbillig u. mit dem Geiſte des Geſ. nicht ver⸗ 
einbar, wenn der Angekl. nach Anrechnung der U. 
für den Reſt der Geldſtr. ſchlechter behandelt werden 
könnte u. müßte, als es für diefen Teil der Str. zu 
geſchehen hätte, wenn auf die Geldſtr. eine UH. nicht 
angerechnet worden wäre. Iſt der Reſt einer teilweiſe 
durch U. getilgten Geldſtr. fo groß, daß er für ſich 
allein betrachtet immer noch die Anwendung des 8 29 
Abſ. 2 erfordern würde, ſo kann es unmögl. im Willen 
des Geſ. gelegen ſein, für den Reſt die gleich hohe 
Erſatzfreiheitsſtr. feſtzuſetzen, die auch feſtzuſeen geweſen 
wäre, wenn die UH. nicht angerechnet wäre. Wenn für 
eine erkannte Geldſtr.“ der Umwandlungsmaßſtab 
durch 8 29 Abſ. 2 Stg. vorgeſchrieben iſt, dann muß 
diefer Maßſtab notwendig für alle Teile verhältnis⸗ 
mäßig gelten u. darum auch beim Wegfall eines Teiles 
des Ganzen verhältnismäßig für den Reſt. Ob ein 
Teil durch Zahlung oder durch Anrechnung der UH. 
wegfällt, muß gleichgültig fein (RG St. 54, 125). Die 
re Geſichtspunkte müſſen maßgebend ſein, wenn 
ch um mehrere Geldſtr. handelt, die z. T. durch Us. 
a gehe! erklärt u. im übrigen unter Beobachtung 
der chr. der 88 29, Abſ. 2, 78 Abſ. 2 St in 
Erſatzfreiheitsſtr. 1 werden ſollen. Das 
Ergebnis muß hier ſein, daß die feſtzuſetzenden Erſatz⸗ 
5 zuſammen nicht mehr betragen dürfen, als 
ie 2 Jahre Gefängnis des 8 78 Abſ. 2 StGB. 1 
des Betrages der anzurechnenden UH. (RGSt. 21, 46). 
Hierzu kommt aber für die neue Verhandlung noch etwas 
weiteres. Da die Strafk. eine Anrechnung der UH. auf 
den Geſamtbetrag der Geldſtr. ohne Unterſcheidung der 
Einzelſtr. ausgeſprochen hat, bezieht ſich dieſer Aus⸗ 
. über Anrechnung der UH. mittelbar auf jede 
er Einzelſtr. Nach 8 398 Abſ. 2 StPO. darf das neue 
Urt. keine härtere Strafe verhängen, als die in dem 
aufgehobenen erkannte. Dieſe Vorſchr. muß hier für 
jede einzelne Vergehensſtr. gelten u. es würde ihr nicht 
dadurch genügt, daß im neuen Urt. die Strafen nur in 
ihrer Geſamtheit nicht härter zu berechnen wären, wie 
der frühere Stafausſpruch. Die Folge des verfehlten 
früheren Ausſpruchs auf Anrechnung der UH. wird 
daher ſein müſſen, daß die Strafk. bei jeder der vier 
einzelnen Geldſtr. ee, die UH. anzurechnen 
1109020 wird. (Urt. d. I. StS. v. 21. März 1921, 1 D 
20). | —— -ı 
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Fortgeſetzte Handlun 8 pr Abtreibung an mehreren 
Berfonen? Ob die Angekl. Lohnabtreibungen gewerbs⸗ 
oder gewohnheitsmäßlg betreibt, iſt gleichgültig. Das 
Geſ. kennt kein Sammelverbrechen der Lohnabtreibung, 
hat alſo die Gewerbs⸗ oder Gewohnheitsmäßigkeit 
bei der Abtreibung nicht als ein Band anerkannt, durch 
das eine Mehrheit von verbrecheriſchen Handlungen 
zu einer einzigen Straftat vereint wird; auch rein 
tatſächl. nötigt die Gewerbsmäßigkeit des Handelns 
nicht dazu, mehrere Einzelhandlungen ledigl. wegen des 
durch die Gewerbsmäßigkeit vermittelten Zuſammen⸗ 
hangs als eine Geſamtheit nur einheitl. zu beſtrafen 
u. die Einzelhandlungen als unſelbſtändige Beſtandteile 
einer Einheitstat zu behandeln. Eine ſolche Einheits⸗ 
tat könnte ſich nur ergeben, wenn die Einzelhandlungen 
nur Mittel zur Herbeiführung eines in fortgeſetzter 
Begehungsart erſtrebten Geſamterfolges wären. Dieſe 
Annahme hat aber auszuſcheiden, weil es bei der Be⸗ 
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gehung von Abtreibungsverbrechen oder der Hilfe zu 
ſolchen an allen Vorausſetzungen gebricht, die nach der 
Rechtslehre und Rechtſprechung für ein „for ien 
Verbrechen“ erfordert werden; weder nach der Willens⸗ 
noch nach der äußeren Tatſeite können die von oder 
an verſchiedenen Frauensperſonen vorgenommenen 
Abtr.⸗ Handlungen in ihrer Zuſammenfaſſung als eine 
einzige, einheitl. Handlung erſcheinen. Schon der Um⸗ 
ſtand, daß das Geſetz das Verbrechen der Abtr. als ein 
ſolches „gegen das Leben“ beſtraft, ſonach in jeder ein⸗ 
zelnen lebenden Frucht ein höchſt perſönl. Rechtsgut 
ſchützt, ſchließt die Möglichkeit eines Fortſetzungszuſam⸗ 
menhangs aus; denn es iſt begriffl. für die Fortſetzungs⸗ 
tat unerläßl., daß die mehreren gleichartigen Handlungen 
ſich gegen ein u. dasſelbe Rechtsgut richten müſſen; 
daher fehlt der Zuſammenhang, wenn verſchiedene 
Träger von perſönl. Rechtsgütern, wenn auch derſel ben 
Art, verletzt ſind. Weiter aber kann der allgem. Ent⸗ 
ſchluß, bei jeder Gelegenheit Abtr. zu begehen, auch 
wenn er aus dem Beweggrund entſpringt, dadurch 
fortgeſetzt Erwerb zu erzielen, für ſich allein nicht den 
einheitl. Vorſatz erſetzen, der die einheitl. Tat gleich⸗ 
mäßig in allen ihren unſelbſtändigen Beftandteilen 
hinſichtl. der Geſtaltung der Tat u. des durch dieſe 
erſtrebten Erfolges beherrſchen muß. Ganz abgeſehen 
davon, daß hier die Strafk. ausdrückl. feſtſtellt, daß 
der Vorſatz der Angekl. jeweils auf eine beſtimmte 
Abtreibung ausſchließl. gerichtet war, iſt es auch 
ganz allgem. ausgeſchloſſen, eine Mehrheit von Abtr. 
an verſchiedenen Frauensperſonen, die nacheinander, 
je nach Bedarf u. zeitl. auseinanderfallend die ſtrafb. 
Tätigkeit der Angekl. in Anſpruch nahmen, als ein 
nach natürl. Auffaſſung zuſammengehoͤriges Ganzes 
anzuſehen, das die Angekl. als ſolches ſich von 
Anfang ihrer Tätigkeit oder von einem beſtimmten 
Abtr.⸗Falle an vorgeſtellt u. als den einheitl. Erfolg 
ihrer Tätigkeit gewollt habe. (Urt. d. I. StS. v. 
23. Mai 1921, ID 270/21). — — —ın 
5255 
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Ausweiſe zur Erlangung von Militärfahrlartenn. Ur⸗ 
laubsſcheine find öffentl. Urt. In den Urt Gründen iſt aus⸗ 
geführt, daß die beiden Ausweiſe (S Ausw.) zur Erlan⸗ 
gung von Militärfahrkarten (S MFahrk.) ſchon deshalb 
nicht als öffentl. Urk. anzuſehen ſeien, weil ſie ledigl. zum 
Verkehr zwiſchen zwei Beh. — MBeh. u. Eiſenbahnbeh.— 
beſtimmt waren. Dieſe Ausführung enthält einen Rechts⸗ 
irrtum. Allerdings fallen Schriftſtücke, die nur für den 
inneren Dienſt von Beh. beſtimmt ſind, nicht unter den 
Begriff der öffentl. Urk. i. S. der 88 267, 268 StGB. 
Allein aus der Darſtellung der Urt Gründe ſelbſt ergibt 
ſich die auch ſonſt allgem. bekannte Tatſache, daß die 
Ausw. von der MBeh. der berechtigten MPerſon aus⸗ 
gehändigt werden, welche ſie hierauf der Eiſenbahnbeh. 
zum Zwecke der Erlangung einer MFahrk. vorlegt. Ein 
unmittelbarer Verkehr zwiſchen MBeh. u. Eiſenbahnbeh. 
findet alſo bei der Erteilung der Ausw. überhaupt nicht, 
ſtatt. Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß dieſe Ausw. nicht für den inneren Dienſt von Beh. 
ſondern für den Verkehr nach außen beſtimmt ſind. Zu 
dem gleichen Ergebnis führt die Erwägung, daß die 
Beh. verſchiedener Zweige der Staatsverw. wie außen⸗ 
ſtehende Dritte einander gegenüber ſtehen. Die Kom⸗ 
pagnieführer gehören zu den öffentl. Beh., jedenfalls 
ſoweit es ſich um Ausſtellung von Urlaubspäſſen u. 
ähnl. Urk. handelt, AM. 2, 29, 54; 9, 64. Die Aus⸗ 
ſtellung der Ausw zur Erlangung von MFahrk gehört 
zu den Amtsbefugniſſen der Kompagnieführer. Gemäß 
88 415, 417 3PO. find dieſe Ausw. als öffentl. Urk. 
anzuſehen. Auch die weitere Ausführung der Strafk., 
daß die beiden Urlaubsſcheine keine öffentl. Urk. ſeien, 
iſt durch Rechtsirrtum beeinflußt. Allerdings erfordert 
der Begriff der öffentl. Urk., daß fie in der vorgeſchrie⸗ 
benen Form ausgeſtellt iſt. In den Urt Gründen fehlt 
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jedoch der Nachweis, daß dieſe Form bei den Urlaubs⸗ 
ſcheinen nicht beobachtet wurde. Die Anſicht der Strafk. 
wäre nur dann zutreffend, wenn eine ausdrückl. Vorſchr. 
beſtände, daß der Unterſchr. des Ausſtellers auf dem 
Urlaubsſchein nicht bloß Dienſtgrad u. Dienſtſtelle, 
ſondern auch der Truppenteil beizufügen ſei, dem der 
Ausſteller angehört. In Ermangelung einer ſolchen 
Beſt. muß es für genügend erachtet werden, daß der 
Truppenteil aus dem übrigen Inhalt der Urk. erſichtl. iſt. 
(Urt. d. I. StS. v. 23. Mai 1921, D 677/1921). — — — gn. 
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V. 


Beamtenſtellung der in Bayern als Hilfsgendarmen 
ablommandierten Soldaten. Daraus, daß der Angekl. 
Dienſte verrichtete, die regelmäßig nur von öffentl. 
Beamten geleiſtet werden u. teilweiſe ſogar nur von 
beſtimmten Beamten verrichtet werden dürfen, u. daß 
er innerh. dieſer i nicht etwa mili⸗ 
» täriſche Befehle ausführte, folgt nicht ohne weiteres, 
daß der Angekl. auch ſelbſt Beamter (— B.) war. Die 
Eigenſch. des B. ſetzt die Begründung eines bef. gearteten 
Dienſtverhältniſſes voraus (Anſtellung = Anſt.). Als 
Soldat war der Angekl., der zur Erfüllung ſeiner 
Dienſtpflicht bei feinem Truppentell eingeſtellt war, 
nicht B.; er hätte es auch nicht dadurch werden können, 
daß ihm von ſeinen milit. Vorgeſetzten die Verrichtung 
von Dienſten der in Frage ſtehenden Art unmittelbar 
befohlen worden wäre; ſeinen milit. Vorgeſetzten ſtand 
die Befugnis zur Anſt. von Soldaten im Gendarmerie⸗ 
dienſt nicht zu. Andererſeits aber ſtand auch die Eigen⸗ 
ſchaft des Angekl. als Perſon des Soldatenſtandes 
nicht im Wege, daß er während der Erfüllung ſeiner 
milit. Dienſtpflicht von der zuſtändigen ſtaatl. Stelle 
im Zivilſtaatsdienſt als B. angeſtellt wurde, insbeſ. 
auch nur „auf Zeit“ oder „vorläufig“, alſo namentl. 
auch auf die Dauer der Notwendigkeit einer Aushilfe 
oder der Vertretung eines B. (RG St. 51, 113). Handelte 
es ſich dabei um die aushilfsweiſe Verwendung als 
Gendarm, ſo war die ſtaatl. Stelle zur Anſt. berufen 
u. zuſtändig, der die Anſt. v. Gendarmen übertragen 
iſt. Ob die Anſt. durch einen einſeitigen Akt von dieſer 
Stelle erfolgt oder ob ſtaatsrechtl. allgem., insbeſ. auch 
nach Art. 1 des bayer. Beamt®. ein Anſt. Vertrag unter 
Mitwirkung des anzuſtellenden B. erforderlich iſt, kann 
hier um ſo mehr dahinſtehen, als das Urt. das letztere 
annimmt u. die freiwillige Mitwirkung des Angefl. 
zu einem derartigen Uebereinkommen daraus folgert, 
daß er ſich der Verpflichtung durch das Bez. A. ohne 
Widerſpruch unterzog, feine Zuſtimmung zur Ueber— 
nahme erklärte, den Dienſt auch tatſächl. antrat u. monate⸗ 
lang ohne Einwendung verſah. Dieſer Annahme ſteht 
nicht entgegen, daß der Angekl. von ſeinem Truppenteil 
zur Uebernahme des Dienſtes „abkommandiert“ war. 
Die Anſt. eines Soldaten als B., die einer nicht milit. 
Stelle obliegt u. dem Angeſtellten Dienſte überträgt, 
die dieſer außerh. ſeines Standorts verrichten ſoll, ſo 
daß er ſeine rein milit. Dienſtpflichten ferner nicht 
erfüllen kann, ſetzt voraus, daß die anzuſtellende Militärs 
perſon vorher vom Dienſte freigegeben wird. Das iſt 
in Fällen dieſer Art die Bedeutung der „Abkomman— 
dierung“; fie ermöglicht die Anſt., hat aber nicht die 
Bedeutung eines militäriſchen Befehls, der den Soldaten 
unmittelbar zur Verrichtung der Dienſte verpflichtet 
oder auch nur dazu, daß er ſich die Anſt. gefallen läßt. 
Dazu fehlt den milit. Vorgeſetzten die Befugnis u. Zu— 
ſtändigkeit. Daß die Strafk. die Bedeutung der Ab— 
kommandierung nicht anders auffaßt, iſt den Urt Gründen 
zu entnehmen. Danach war offenbar der Angekl. durch 
den Truppenteil als eine zur Anſt. geeignete Perſon 
vorgeſchlagen worden; der dem Angelkl. erteilte Befehl 
ging erſichtl. nicht weiter, als daß er ſich dem Bez. 
zur Verpflichtung vorzuſtellen habe, falls er zur Ueber— 
nahme des Dienſtes bereit ſei. Irgend welcher Zwang 
hinſichtl. des Verhaltens in den Verhandlungen mit 


der Behörde iſt in dieſem Befehl nicht zu finden Das 
Bez. iſt allerdings nicht ſelbſt zur Anſt. von Gendarmen 
u. ſonach auch nicht zu einer ſolchen von Vertretern 
berufen. Das nimmt auch das Urt. nicht an; vielmehr 
iſt daraus zu entnehmen, daß der Verlauf der geläufige 
u. übl. war, daß näml. dem Bez. als der unmittel- 
bar der örtl. Gendarmerieſtelle vorgeſetzten Zivil⸗ 
behörde ledigl. die Ausführung der anderwärts be⸗ 
ſchloſſenen Anft. eines dem Bez. geeignet erſcheinenden 
Soldaten übertragen war u. von dieſem in der Ber⸗ 
pflichtung ausgedrückt werden ſollte. Da für Eigen⸗ 
mächtigkeit oder Zuſtändigkeitsüberſchreitung des Bezü. 
kein Anhalt vorliegt, darf angenommen werden, daß 
die zur Anſt. von Gendarmen zuſtändigen oberſten 
Staatsbehörden bei dem Truppenteil veranlaßt haben, 
daß geeignete Perſonen als Hilfsgendarmen vorzu⸗ 
ſchlagen u. dem BezA. zur Annahme u. Verpflichtung 
zuzuweiſen ſeien. Das im einzelnen feſtzuſtellen, war 
nach § 266 StPO. hier nicht geboten, wo es ſich um 
den Tatbeſtand der 88 350 u. 331 StGB. handelte u. 
die B.⸗Eigenſchaſt des Angekl. aus anderen Gründen 
beſtritten war, mag immerhin der Ausdruck des Urt., 
wonach der Angekl. „von ſeinem Truppenteil der 
Gendarmerieſtation L. als Hilfsgendarm zugewieſen 
wurde“, ungenau ſein. Jedenfalls iſt aber aus dem 
Urt. zu entnehmen, daß nicht etwa von dem Truppen⸗ 
teil Mannſchaften als milit. Kommandos zur Unter⸗ 
ſtützung der Gendarmerie abgegeben wurden, um von 
dieſer als Mannſchaften der bewaffneten Macht zuge⸗ 
zogen zu werden, noch weniger aber um milit. Abs 
teilungen, die unmittelbar mit der Aufrechterhaltung 
der öffentl. Ruhe u. Sicherheit beauftragt waren, 
ſondern ledigl. darum, daß einzelne Leute den ſtaatl. 
Behörden bezeichnet u. geſtellt wurden, um als Hilfs⸗ 
gendarmen verwendet zu werden; ſoweit dieſe Perſonen 
angenommen u. verpflichtet wurden, iſt ihnen ein ſtaatl. 
Amt übertragen worden. Dabei iſt es für die Wirk⸗ 
ſamkeit der Anſt. gleichgültig, ob ein beſ. Gehalt be⸗ 
willigt wurde, oder ob ſie ihre milit. Löhnung fort⸗ 
bezogen u. daneben Erſatz für die ihnen entgehende 
milit. Verpflegung erhielten (RGSt. 39, 232). Beeidi⸗ 
gung des angeſtellten B. iſt nach $ 259 StGB. nicht 
Vorausſetzung der Anſt.; im bayer. Beamten. (Art. 23) 
iſt das auch ſelbſt für die ſtaatsrechtl. Bedeutung hervor⸗ 


gehoben. (Urt. des. I. StS. v. 11. April 1921, 1 D 
1489/20). „„ 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
I 


Keine Vertretung im Willen bei einer Annahme an 
Kindesſtatt. Laut Urk. v. 11. April 1921 des Notars 
P. in K. nahmen die Ehegatten Sch. in K. die am 
15. Mai 1915 geb. K. G., Tochter des J. G. u. feiner 
verſtorbenen Ehefrau K. geb. Sch. (einer Schweſter 
des Sch.), als gemeinſchaftl. Kind an Kindesſtatt an. 
Zum Abſchl. dieſes Vertr. waren vor dem Notar er⸗ 
ſchienen: Die Ehegatten Sch. perſönl., ferner die 
Gemeindeſchweſter M. F., handelnd für J. G. perſönl. 
u. zugleich als geſetzl. Vertr. ſeiner Tochter K. auf 
Grund not. beglaubigten Vollm. v. 22. März 1921. 
Inhaltl. dieſer Urk. erklärt J. G., daß die Ehegatten 
Sch. feine Tochter K. an Kindesſtatt anzunehmen be— 
abſichtigen; er als Vater u. geſetzl. Vertr. dieſes Kindes 
erteilte hiezu ſeine Genehmigung nach 8 1747 BGB. 
u. ermächtigte hiemit die Gemeindeſchweſter M. F. in 
K., ihn perſönl. ſowie in ſeiner Eigenſchaft als geſetzl. 
Vertr. ſeiner Tochter K. bei der not. Verlautbarung 
des Annahmevertr. (= AV.) zu vertreten, auch feine 
Einwilligung zu erklären, wie überhaupt alle Rechts⸗ 
handlungen u. Rechtsgeſchäfte vorzunehmen. Das 
AG. verſagte die nachgeſuchte Beſtätigung des AB. 
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Die ſofortige Beſchwerde der Ehegatten Sch. wurde 
zurückgewieſen. Die weitere Beſchw. blieb erfolglos. 
Gründe: Nach BGB. § 1750 Abſ 1 Satz 1 
kann der AB. (abgeſehen von der Ausnahmevorſchr. 
des Satzes 2) nicht durch einen Vertr. geſchloſſen 
werden; nach Abſ. 2 muß der AB. bei gleichzeitiger 
Anweſenheit beider Teile vor Gericht oder vor einem 
Notar abaelhtoffen werden. Es ift beſtritten, ob hienach 
beim Abſchl. eines AV. nur die Vertr. im Willen 
(eigentl. Stellvertr.) oder auch die Vertr. in der Erklärung 
des Willens ausgeſchloſſen iſt; für die letztere Anſicht 
erklären ſich u. a. Planck Bem. 1, e, Reichs SRKomm. 
3, Kipp (bei Enneccerus) 8 91 Note 20 u. Beſchl. des 
Kammer. v. 10. Okt. 1913 (RJ A. Bd. 13 S. 172, 
KJ. Bd. 45 A. S. 8), für die erſtere Endemann 
nn Anm. 24, Staudinger Bem. 3 Abf. 3, Lindemann» 
örgel, Bem. zu 8 1750 u. eingehend F. Kemmer, 
Bay. ZR. 1917 S. 11 ff. Einer Entſcheidung dieſer 
Streitfrage bedarf es hier nicht, da ſich die weitere 
Beſchw. auch dann als unbegründet darſtellt, wenn 
man die Vertr. in der Erklarung des Willens bei 
Abſchl. des AV. für zuläſſig erachtet. Die bloße Vertr. 
in der Erklärung des Willens liegt dann vor, wenn 
der Perſon, deren man ſich bedient, keinerlei Ent⸗ 
ſcheidung zuſtehen ſoll hinſichtl. des Geſchäftsinhalts 
oder hinſichtl. der Frage, ob, wann u. wo das Geſchäft 
vorgenommen werden ſoll; der bloße Vertr. in der 
Erklärung des Willens hat alſo den von einem anderen 
ausgehenden Willensakt ledigl. zu übermitteln, ohne 
daß bezügl. des zu äußernden Inhalts der Willens⸗ 
erklärung feiner eigenen Entſchließung etwas überlaffen, 
bleibt. Dem Vertr. im Willen dagegen iſt nicht nur 
die Willensübermittelung, ſondern auch die Willens⸗ 
ie ſelbſt überlaſſen, wobei es gleichgültig iſt, ob 
er hinſichtl. dieſer Entſchließung in höherem oder 
geringerem Maße an die Inſtruktion ſeines Auftrag⸗ 
gebers gebunden iſt. Hier war M. F. von G. nicht 
nur ermächtigt, in feinem Namen die nach 8 1747 
GB. erforderl. Einwilligung zu erklären u. für ihn 
als geſetzl. Vertr. des Kindes den Annahmevertr. 
mitabzuſchließen, ſondern überhaupt alle in der Sache 
erforderl. Rechtshandlungen u. Rechtsgeſchäfte vor⸗ 
zunehmen. Sie hat auch von dieſer Ermächtigung 
Gebrauch gemacht, indem fie Namens des Kindes auf 
deſſen Recht, dem Namen des Annehmenden ſeinen 
früheren Familiennamen beizufügen (8 1758 Abſ. 2), 
Verzicht geleiſtet u. den Verzicht des Annehmenden 
auf die Nutznießung am Vermögen des Kindes (8 1767 
Abſ. 1) in deſſen Namen angenommen hat (Ziff. II 
u. III der Urk. v. 11. April 1921). Inſoweit hat fie 
ſich alſo nicht darauf beſchränkt, den Willen ihres 
Auftraggebers der Gegenpartei zu übermitteln, ſondern 
kraft der ihr erteilten Vollm. ihre eigene Willens⸗ 
entſchl. zum Ausdruck gebracht, alſo als Vertr. im 
Willen gehandelt. Da dies gemäß § 1750 Abf. 1 
Satz 1 unzuläſſig war, haben die Vorinſt. die Be⸗ 
b 10 ng des AS. mit Recht verfagt. (Beſchl. d. 35. 


v. 16. Juni 1921, III Nr. 58/1921). 
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II 


Kann der Widerruf des Vaterſchaftsanerkenntniſſes 
in der Geburtsurkunde des nuchel. Kindes vermerkt 
werden? Gründe: Die ledige Sch., nun verheiratet 
mit dem Kaufmann H. in A., hat am 30. Dez 1909 
außerehel. ein Kind G. geboren. Als Vater des Kindes 
bezeichnete ſie den Kaſſier Pf., der zu Protokoll des 
AG. A. v. 15. Febr. 1910 die Vaterſchaft (S V.) ans 
erkannte; dem Antr. der Kindsmutter entſprechend wurde 
die Anerkennung ( A.) der V. im GebReg. des Stu. 
A. vermerkt. Am 31. Marz 1916 teilte die Kindsmutter 
gelegentl. eines Verfahrens betr. die Ehelichkeitserkl. 
des Kindes G. dem VormGer. mit, daß Pf. nicht der 
Vater des Kindes ſei; dies ſei vielmehr der Ende Jan. 
1910 verſtorbene M. geweſen. Pf., der zunächſt darauf 


des Berichtigungs verfahrens im ſtandesamtl. ne: 


ftehen blieb, daß er der Vater des Kindes ſei, gab zu 
Protokoll des AG. N. v. 16. Mai 1916 zu, daß er 
niemals mit der Kindsmutter geſchlechtl. verkehrt habe, 
alfo der Vater nicht fein könne. Am 28. Juli 1919 
ſtellte der ſtädt. Berufsvormund in N. als geſetzl. Vertr. 
des Kindes G. an das StA. A. den Antr., im Wege 
zu 
vermerken, daß Pf. ſeine frühere Erkl. über die A. der 
V. widerrufen habe. Pf. ſchloß ſich dem Antr. an; 
die Kindsmutter erklärte ſich mit der beantragten Be⸗ 
richtigung einverſtanden. Der Antr. wurde abgelehnt 
u. die Beſchw. als unbegründet zurückgewieſen. Das 
Oberſte LG. wies die weitere Beſchw. des Berufsvor⸗ 
munds zurück. 

1. Die A. der unehel. V. enthält die Erkl. des 
Willens, als unehel. Vater des Kindes gelten zu wollen. 
Die rechtl. Wirkung einer nach der Geburt des Kindes 
in einer öffentl. Urk. erklärten BA. beſteht darin, daß 
der Anerkennende die Einrede der mehreren Beihälter 
nicht mehr geltend machen kann (8 1717 Abſ. 1 Satz 1, 
8 1718). Hierin erſchöpft ſich die Rechtswirkung der A. 
der unehel. V., ſoweit das bürgerl. Recht in Frage kommt, 
abgeſehen von der hier nicht in Betracht kommenden 
Vorſchr. des 8 1720 Abſ. 2. Dem als Vater in Anſpr. 
Genommenen bleibt der Beweis offen, daß er mit der 
Mutter überhaupt nicht oder nicht innerhalb der 
Empfängniszeit geſchlechtl. verkehrt habe oder daß es 
den U. nach offenbar unmöglich ſei, daß die Mutter 
das Kind aus ſeiner Beiwohnung empfangen habe, 
auch wenn er ſeine V. nach der Geburt des Kindes 
in einer öffentl. Urk. anerkannt hat. Wirkung gegen 
Dritte kommt der A. nicht zu; es iſt alſo nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die V. von mehreren anerkannt werde; 
ebenſowenig wird durch die A. das Recht des Kindes 
ausgeſchloſſen, eine andere Perſon als Vater in Anſpr. 
zu nehmen. Auch die unter den Vorausſetzungen des 
8 1718 erfolgte A. der unehel. V. hat alſo kein konſti⸗ 
tutive Wirkung (Prot. der II. Komm. Bd. IV S. 679 ff., 
Sartorius, Komm. zum PStG. S. 81, Planck, Komm. z. 
BGB. 3. Aufl. Anm. 2 zu $ 1718, Staudinger Bem. 1, b 
zu 8 1718). Dieſe beſchränkte Rechtswirkung der A. 
der unehel. V. erhält keinerlei Erweiterung dadurch, 
daß gem. 8 25 PStG. die A. im GebR. vermerkt worden 
iſt. Allerdings beweiſen gem. 8 15 PStG. die ordnungs⸗ 
mäßig geführten Standesregiſter (S StR.) diejenigen 
Tatſachen, zu deren Beurk. ſie beſtimmt u. welche in 
ihnen eingetragen ſind, bis der Nachweis der Fälſchung 
der unrichtigen Eintragung (= Eintr.) oder der Un⸗ 
richtigkeit der Anzeigen u. Feſtſtellungen, auf Grund 
deren die Eintr. ſtattgefunden hat, erbracht iſt. Die 
unehel. V. iſt aber keine Tatſache, zu deren Beurk. das 
StR. beſtimmt iſt, u. die A. der V. iſt keine Anzeige 
einer Tatſache in dem Sinne, in welchem es die Anzeige 
der Geburts⸗ u. Sterbefälle iſt. Die Beweiskraft der 
im StR. eingetragenen VA. bemißt ſich daher nicht 
nach § 15; die Eintr. beweiſt ledigl., daß die Erkl. der 
A. abgegeben worden iſt, nicht aber die Tatſache der 
unehel. V. ſelbſt (Sartorius S. 186). Die durch 8 65 
PStG. zugelaſſene Berichtigung ſtandesamtl. Eintr. 
auf Grund gerichtl. Anordnung ſetzt in erſter Linie 
voraus, daß die zu berichtigende Eintr. unrichtig iſt. 
Betrifft die Eintr. eine Anzeige, ſo iſt ſie unrichtig, 
ſowohl wenn fie eine richtige Anzeige unrichtig wider⸗ 
gibt, als wenn ſie eine unrichtige Anzeige richtig (d. h. 
getreu) wiedergibt. Betrifft dagegen die Eintr. eine 
Willenserkl., wie z. B. die A. der unehel. V., ſo kommt 
es nur darauf an, ob die Eintr. mit der Erkl. im 
Einklang ſteht; die Eintr. iſt daher nur dann unrichtig, 
wenn die Erkl. fo, wie fie beurkundet iſt, nicht abge⸗ 
geben worden iſt, nicht aber auch dann, wenn die Erkl. 
ſelbſt dem wahren Sachverhalt nicht entſprach. Dem— 
gemäß kann die Eintr. der A. der unehel. V. nicht 
auf Grund der nachträgl. Behauptung und ſelbſt Feit- 
ſtellung ihrer tatſächl. Unrichtigkeit berichtigt werden; 
denn an der Tatſache der Abgabe der Erkl. wird durch 


218 


die nachträgl. Feſtſtellung ihrer ſachl. Unrichtigkeit 
nichts geändert (Sartorius S. 397; ſ. a. Hinſchius⸗ 
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— — —— ͤ ä́w Üũ A.̃̃ä— —-— c— —t—T . ĩÜᷓꝑæ i ĩ¼ . ——..ñ]Äkf3!0 —ꝛ5—̃ ͤ᷑U—— — —ut:. 88... 6³dn2F; . 38Ä1—rvö—ĩĩ — —— 


Boſchan, Komm. z. PStG. 4. Aufl. S. 489, Sicherer, 


Komm. z. PStG. S. 115). 


2. Die Richtigkeit dieſer Anſchauung iſt auch in 
der Rechtſprechung zu allgem. A. gelangt. Allerdings 


hat das Kammer. früher die gegenteilige Meinung 
vertreten (RJ A. Bd. 2 S. 153, Rechtſpr. d. Os. 
Bd. 7 S. 121 ff.; ähnl. OLG. Colmar in Rechtſpr. der 
OLG. Bd. 14 S. 157, Bd. 16 S. 21). Allein ihr iſt 
mit überzeugender Begründung das RG. entgegenges 
treten (Beſchl. v 13. Febr. 1908, RG. Bd. 68 S. 60 ff.). 
Das RG. läßt dahingeſtellt, ob ſchon aus dem PSt®. 
ſelbſt ſich ergebe, daß die Beweiskraft des 8 15 ſich 
auf Eintr. nicht erſtrecke, die ſich auf die Abſtammung 
des unehel. Kindes beziehen; ſeit Inkrafttreten des 
BGB. aber ſtehe außer Zweifel, daß durch die Eintr. 
der A. die Tatſache der Erzeugung des Kindes durch 
den Anerkennenden i. S. des § 15 nicht bewieſen werde; 
praktiſch ſei die Eintr. im Hinblick auf die Oeffentlich⸗ 
keit des Reg. (8 16) von großer Tragweite, rechtl. 
aber werde an der Bedeutung der A. durch die Eintr. 
nichts geändert; Gegenſtand der Beurk. ſei nur die 
Tatſache der A. ſelbſt; auch durch Löſchung des Eintr. 
im Wege des Berichtigungs verfahrens könnten die 
Standesrechte des Kindes keine Aenderung erleiden. 
An dieſer Auffaſſung hat das RG. feſtgehalten in 
einem Beſchl. v. 28. Apr. 1913 (RJ A. Bd. 12 S. 195), 
in welchem zutreffend noch darauf hingewieſen wird, 
daß § 25 PSt®. in feiner Faſſung verfehlt u. neben 
826 überflüſſig fein würde, wenn die A. der unehel. 
V. eine Feſtſtellung der Abſtammung des Kindes ent⸗ 
hielte. Der Anſicht des RG. hat ſich neuerdings auch 
das Kammer. angeſchloſſen (Beſchl. v. 2. Okt. 1914, 
RJ A. 14, 127 ff.), ebenfo das OLG. Colmar (Beſchl. 
v. 14. Jan. 1910, Rechtſpr. d. OLG. 21, 179) wenigſtens 
inſoweit, als es anerkennt, daß das StR. nicht zur 
Beurk. der A. der unehel. V. i. S. des 8 15 beſtimmt 
iſt. Das bayer. Oberſte 28. hat ſich in dem Beſchl. 
v. 29. Jan. 1909 (Samml. 10, 44) mit Entſchiedenheit 
auf den vom RG. eingenommenen Standpunkt geſtellt, 
indem es ausführt, eine Feſtſtellung der Abſtammung 
ſei mit der A. der unehel. V. nicht verbunden; eine 
mit der Beweiskraft des $ 15 PStG ausgeſtattete Feſt— 
ſtellung der Abſtammung des unehel. Kindes vom Vater 
gebe es ebenſowenig, wie die unehel. V. nach 8 644 
ZPO. mit Wirkung für u. gegen Dritte feſtgeſtellt 
werden kann. Die Eintr. der A. im StR. habe nur 
den Zweck, das Vorhandenſein der A. in einem öffentl. 
jedermann zugängl. Reg. erſichtl. zu machen. Die 
Frage, welche Bedeutung der A. im einzelnen Fall 
für die Feſtſtellung der Abſtammung des Kindes zu— 
komme, ſei eine außerhalb der Beſt. des StR. liegende 
Angelegenheit. Der Senat hält nach wiederholter 
Prüfung an dieſer Anſicht feſt; was der Belhwf. 
hiegegen vorbringt, beruht auf Verkennung der Be 
deutung, die der A. der unehel. V. u. ihrer Eintr. im 
StR. zukommt. 

3. Iſt ſohin dem Beſchwỹy. der Weg der Berich— 
tigung des StR. verſchloſſen, ſo kann ſeinem Verlangen 
auch nicht in der Form entſprochen werden, daß ein 
Vermerk eingetragen wird, inhaltl. deſſen Pf. die ſeiner⸗ 
zeitige A. der V. widerrufen hat. Die Möglichkeit 
hiezu könnte nur aus §S 26 PStG. abgeleitet werden. 
Wenn die Standesrechte eines Kindes durch Leg., Ans 
nahme an Kindes Statt oder in anderer Weiſe eine 
Veränderung erleiden, ſo iſt dieſer Vorgang, auf Antr. 
eines Beteiligten am Rande der über die Geburt vor— 
genommenen Eintr. zu vermerken, ſofern er durch öffentl. 
Urk. nachgewieſen wird. Da aber die Standesrechte 
des unehel. Kindes durch die A. der V. keine Aenderung 
erleiden, tritt eine Aenderung dieſer Standesrechte 
ſelbſtverſtändl. auch nicht dadurch ein, daß die ſeiner— 
zeitige A. widerrufen wird. Hiezu kommt noch, daß 
die A. der unehel. V. überhaupt unwiderrufl. iſt 


(ſ. Planck Bem. 4, d zu 8 1718, Staudinger Anm. 4, 0 
zu 8 1718 u. die weiteren dort angeführten Schriftſt.). 
Daß die Eintr. einer unzuläſſigen u. daher rechtl. 
bedeutungslofen Erkl. in einem öffentl. Regiſter nicht 
verlangt werden kann, bedarf keiner weiteren Aus⸗ 
führung. Die Unzuläſſigkeit einer derartigen Eintr. 
iſt denn auch nahezu allgem. anerkannt (ſ. Hinſchius⸗ 
Boſchan S. 489, Sicherer S. 114, Stölzel im „Standes⸗ 
beamten“ 1876 S. 140; ſ. a. hinſichtl. des früheren 
Rechtes Mantey ebenda 1898 S. 3, 82, Saba ebenda 
S. 43, Stölzel ebenda S 50 ff.). (Beſchl. des 38S. v. 
22. Juni 1921, III Nr. 54/1921). — — en. 
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Eintragung einer Bermerkung in das Grundbuch 
zur Sicherung der Stenern. Auf Grund Sicherheits⸗ 
beſcheids v. 3. Nov. 1919 beantragte das Staatsſteuer⸗ 
amt D. gegen den Gutsbeſitzer R. auf Gut St. beim 
GBA. P. die Eintragung einer Sicherungs hypothek 
(= Sich Hyp.) in Höhe v. 800 000 M unter Bezugnahme 
auf 81 Abſ. 2 NG. über Sicherung der Kriegsſteuer, 
ſowie 8 2 des Ergänzungsgeſ. zum Steuerfluchtgeſ. 
v. 24. Juni 1919. Dem Antr. wurde entſprochen. 
Am 30. Dez. 1919 ſitellte das Rentamt P., weil die 
Zuſt. des Staatsſteueramts D. zweifelhaft ſei, von ſich 
aus den Antr., eine Vormerkung (= Vorm.) zur 
Sicherung des Anſpr. des Aerars auf Einräumung 
einer SichHyp. zu 800 000 M nach den gleichen ſteuer⸗ 
geſetzl. Vorſchr. auf dem Grundbeſitze des R. einzu⸗ 
tragen für den Fall, daß der Hypeintr. für den preuß. 
Staat mangels Zuſt. wieder gelöſcht werden ſollte. 
Das GBA. P. trug die Vorm. nach Antr. ein. Die 
erſte Hyp. wurde am 11. Juni 1920 gelöſcht, nachdem 
das D.⸗er Amt die Löſchung ſelbſt mit beantragt hatte. 
Am 25. Febr. 1921 ſtellte R. den Antr. zum GBA. 
P., im Hinblick auf 854 Abſ. 1 Satz 2 GBO. auch 
die auf Erſuchen des Rentamts P. eingetragene Vorm. 
zu löſchen. Das GBA. P. wies den Antr. ab, weil 
der Eintr. durch 8 883 BGB. u. Art. 123 bayer. AG. 
BGB. gerechtfertigt ſei. Das LG. P. wies mit Beſchl. 
v. 22. Apr. 1921 die Beſchw. zurück: auf Grund des 
Geſ. v. 9. Apr. 1917 über Sicherung der Kriegsſt., 
des Geſ. v. 26. Juli 1918 u. des Ergänzungsgeſ. v. 
24. Juni 1919 gegen die Steuerflucht beſtehe kein 
Anſpr. auf Vorm., ein ſolcher ſei aber aus Art. 123 
bay. AG. BGB. in Verbindung mit § 2 des Ergän⸗ 
zungsgeſ. zum Steuerfluchtgeſ. abzuleiten, wobei für 
die Zuſtändigkeit 8 61 der RAbgd. einfchlägig ſei. 
Die weitere Beſchwerde hatte Erfolg. 

Gründe: Die Löſchung wird auf Grund der Vorſchr. 
in 854 Abſ. 1 Satz 2 EBD. verlangt, et daß 
eine Eintragung, die ſich ihrem Inhalte nach als uns 
zuläſſig erweiſt, von Amts wegen zu löſchen ſei. Ihrem 
Inhalte nach unzuläſſig iſt eine Eintragung nicht ſchon 
dann, wenn die Eintragung unter Verletzung geſetzl. 
Vorſchr. zuſtande gekommen iſt, wenn alſo die Ein⸗ 
tragung nicht hätte erfolgen ſollen, ſondern nur dann, 
wenn das GB. für Eintragungen dieſes Inhalts nicht 
beſtimmt iſt, die alſo ihrem Inhalte nach vom GB. 
abſolut ausgeſchloſſen u. infolgedeſſen rechtl. bedeu⸗ 
tungslos find (vgl. RJ A. 10, 152; OLG. 21, 20; 
Meikel, Bem. da zu § 54 GB.). Daß es bei der 
Eintragung der hier maßgebenden Vorm. an der prozeſſ. 
Vorausſetzung d. 8 885 BGB. (einſtweilige Verf. oder 
Einwilligung d. v. der Vorm. Betroffenen) gebrach, 
hat daher im Rahmen der angezogenen Geſtelle keine 
Bedeutung. Es iſt ledigl. zu prüfen, ob die einge⸗ 
tragene Vorm. ihrem Rechtsinhalte ſelbſt nach unzu⸗ 
läſſig iſt. Nach der Rechtsauffaſſung der Sinangbe)). 
u. auch des GBA. ſollte die Rechtsgrundlage für die 
Eintragung Art. 123 AG. BGB. in Verb. mit 8 883 
BGB. bilden. Die Vorm. hat zur Grundlage einen 
ſchuldrechtl. Anſpr. auf Eintragung des betr. Grund⸗ 
ſtücksrechts; die Eintragung hat dabei zu erfolgen auf 
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Bewilligung des Schuldners oder auf eine dieſe er⸗ 
Ken einſtweilige Verf. d. Ger. hin (vgl. SS 885, 888 

GB.). Die für die bayer. Staatskaſſe aus Art. 123 
fließende Berechtigung hiegegen auf Eintragung einer 
Sich Hyp. trägt den Rechtscharakter einer unmittelbaren 
VollſtrMaßregel nach Art des 8 866 ZPO. Die Ein- 
tragung der SichHyp. hat hier nach Abſ. 2 der Vorſchr. 
unmittelbar auf Erſuchen der Beh. zu erfolgen, welcher 
die Beitr. der Leiſtung obliegt. Sie iſt von irgend⸗ 
einer Mitwirkung des Schuldners als des betroffenen 
Teils vollſt. abgelöſt. Die §8 883 ff. BGB. einerſeits 
u. Art. 123 a. a. O. anderſeits beruhen ſohin auf ver⸗ 
ſchiedener Rechtsgrundlage u. ſchließen ſich demgemäß 
gegenſeitig aus. (Bal. insbeſ. Biermann, Widerſpruch 
u. Vorm. nach deutſchem GBRecht [Jena 1901] S. 137, 
138.) Der Weg des 8 883 BGB. hätte auch praktiſch 
wenig Bedeutung für die Staatskaſſe, der das ſtärkere 
Recht aus Art. 123 a. a. O. auf unmittelbare Eintragung 
der Sich Hyp. ohne ein weiteres prozeſſ. Erfordernis 
verliehen iſt. Sohin war ſchon aus allgem. Gründen 
die rechtl. Zuläſſigkeit der eingetragenen Vorm. zu 
verneinen. (Urt. ZS. v. 15. Juni 1921, III Nr. 52/1921). 

6251 — — en. 


B. Strafſachen. 
I. 


Fällt Höchſtpreisüberſchreitung unter 3 7 des Gef. 
b. 18. Dezember 1920 über Verſchärfung der Strafen 
wegen Schleichhandel uſw. (RS BI. S. 2107) Der 
2. StS. hat in den Urt. v. 13. Jan. 1921 Rev. Reg. II 
Nr. 544/1920 (Staats Z. Nr. 76/1921) u. v. 28. Febr. 
1921 Rev. Reg. II Nr. 35/1921 die Auffaſſung vertreten, 
daß ſich 8 7 auf Höchſtpreisüberſchreitungen nicht bezieht 
u. daran trotz der gegenteiligen Entſch. des RG. v. 
14. März 1921 (dieſe Zeitſchrift 1921 S. 128 III) in 
dem Urt. vom 9. Juni 1921 Rev. Reg. II Nr. 150/1921 
feſtgehalten ). Der Senat findet nach wiederholter 
Prüfung keinen Anlaß, von ſeiner Anſchauung abzu— 
gehen. 87 des Gef. v. 18. Dez. 1920 wurde erſt von 
dem 22. Ausſch. als 8 6 a geſchaffen (Nr. 1149 der 
Druckſ.). Eine Begr. iſt nicht veröffentlicht. In der 
Verh. des RT. v. 17. Dez. 1920 erklärte der BE. L. 
(Sten B. S. 1765 / 66), daß der 8 6a (nun 8 7) zur Ans 
nahme empfohlen werde mit Rückſicht auf die Befürch⸗ 
tungen des Gaſtwirtsgewerbes u. weiter Kreiſe über 
dieſes hinaus, ſie würden insbeſ. auf Grund von 
Denunziationen auch jetzt noch der Gefahr der Straf: 
verfolgung für Zuwiderhandlungen ausgeſetzt ſein, die 
unter der Geltung der inzw. aufgehobenen Zwangs— 
rationierungs Olen begangen worden ſeien. Gegenüber 
den Ausführungen vom Abg., daß auf Grund des 
862 (7) die Schleichhändler ſtraffrei würden, bemerkte 
der Abg. W.: „Trotz des 8 6a bleiben die ſchweren 
Delikte der Vergangenheit: Kettenhandel, Preiswucher 
u Preistreiberei ſtrafbar; nur die reinen Rationierungs⸗ 
vergehen werden jetzt als ftraffrei erklärt“. Dieſe Be⸗ 
merkung fand-keinen Widerſpruch. Man darf demnach 
annehmen, daß unter Verkehrsregelung (VR.) i. S. 
des 8 7 nur die reinen Rationierungsvorſchr. verſtanden 
werden ſollten. Iſt auch hieraus noch nicht zweifels⸗ 
frei für jeden Fall erkennbar, was der Geſetzg. unter 
BR. verſtand, fo iſt doch ſicher, daß die Uebertretung 
von HPr.⸗Feſtſetzungen unter den 8 7 nicht fallen kann, 
weil dieſe keine „reinen Rationierungsvorſchr.“ ſind. 
Die Feſtſetzung von HPr., die übermäßige Preis⸗ 
ſteigerung u. der Kettenh. bezwecken, wie es in der 
Begr. des Entw. der VO. gegen die PrTr. v 8. Mai 
1918 heißt, die Allgemeinheit gegen Ausbeutung durch 
willkürl. Hochtreiben der Preiſe für Gegenſtände des 
tägl. Bedarfs zu ſchützen. Auch das RG. erblickt in 
der Beſtrafung wegen Hr. Ueberſchreitung (RG St. 53, 
il) ein Mittel, um der für die Volksernährung ſchädl. 
Wirkung der Preistreiberei vorzubeugen. Darnach kann 
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die Feſtſetzung von HPr. keine reine Rationierungs⸗ 
vorſchr. fein. Da HPr. Ueberſchreitung, übermäßige 
Preisſteigerung u. Kettenhandel unter dem Sammel⸗ 
namen „Preistreiberei“ einander gleichgeſtellt ſind u. 
nach der unwiderſprochen gebliebenen Erklärung des 
Abg. W. dieſe Vergehen nicht unter den $ 7 fallen, 
ſo iſt nicht abzuſehen, warum gerade die Ueberſchreitung 
der HPr. unter dieſe Stelle fallen ſoll. Das RG. 
erachtete in dem Urt. v. 14. März 1921 die Feſtſetzung 
von HPr. als eine VR. i. S. des 87; es führt aus: 
„Unter VR. find alle Regelungsvorſchr. zu begreifen, 
die Formen und Bedingungen ordnen, unter denen 
ſich im Einzelfalle die Abgabe beſtimmter Waren voll⸗ 
ziehen fol. Im Gegenſatze zur PrTr. i. S. des 8 1 
der VO. v. 8. Mai 1918, die im allgem. ein wucheriſches 
Gebaren darſtellt, nicht aber notwendig die VR. 
bezügl. einer einzelnen Ware durchkreuzt, liegt in der 
Feſtſetzung von HPr. eine VR., wie dies auch aus 8 1 
der Schl. erſichtl. iſt, wo von Gegenſtänden die 
Rede iſt, für die HPr. feſtgeſetzt find oder die ſonſt 
einer VR. unterliegen.“ Dieſer Hinweis auf die 
Schl Vo. erſcheint dem Sen. nicht ausreichend für 
die Annahme, daß die HPr. Feſtſetzung eine VR. Vorſchr. 
i. S. des 87 iſt. Das RG. führt in dem Urt. v. 9. Febr. 
1920 (StS. 54, 148) ſelbſt aus, was unter Vorſchr. 
zur Regelung des Verkehrs i. S. der Schl HO. zu 
verſtehen iſt, näml. jede behördl. Anordnung, durch 
die im Rahmen der Kriegswirtſchaft der freie Verkehr 
mit beſtimmten Lebens» oder Futtermitteln, der allgem. 
Abſatz und Erwerb ſolcher Gegenſtände für die Ver⸗ 
forgung der Bevölkerung gewiſſen Beſchränkungen unter⸗ 
worfen wird. Hiedurch iſt im Gegenſatze zum Urt. v. 
14. März 1921 ausgeſprochen, daß der in der Schl VO. 
umſchriebene Begriff der VR. nur für dieſe, aber nicht 
allgem. maßgebend iſt u. nicht ohne weiteres auf den 
Begriff der VR. i. S. des § 7 übertragen werden darf. 
Mit der Auffaſſung des RG. nach dem Urt. v. 9 Febr. 
1920 geht auch Alsberg, Pr Tr StR. 1920 S. 1920, einig, 
wenn er fagt, daß für die Frage, was die Schl. 
mit dem Begriff der VR. bezeichnen will, ein bedeut⸗ 
ſamer Anhalt der Umſtand iſt, daß als Beiſpiel einer 
VR. die HPr.⸗Feſtſetzungen ausdrückl. genannt find. Nur 
kann der Sen. inſoweit der Anſchauung Alsbergs nicht 
beiſtimmen, als die HPr. Feſtſetzungen als Beiſpiel 
genannt ſind. Es widerſpricht dem auch für die Sprache 
des Geſ. maßgebenden allgem. Sprachgebrauche, zuerſt 
ein Beiſpiel anzuführen u. daran die allgem., auch das 
Beiſpiel umfaſſende Vorſchr. zu erlaſſen. Hätte der 
Geſetzg. der SHLHBD. angenommen, daß eine HPr.⸗ 
Vorſchrift an ſich eine VR. Vorſchr. iſt, dann hätte es 
der Anführung der HPr Feſtſetzung als einer VR. Vorſchr. 
nicht bedurft oder die HPr. Feſtſetzung hätte, wenn fie 
beſ. hervorgehoben werden ſollte, hinter das Wort 
VR. geſetzt werden müſſen. Der Sen. glaubt daher, 
daß die HPr. Feſtſetzung nicht als Beiſpiel der VR., 
ſondern als VR. i. S. der Schl VO. gelten fol. Nach 
dem Sprachgebrauche werden unter geſetzl. VR. kriegs⸗ 
wirtſchaftl. Art wohl nur behördl. Anordnungen vers 
ſtanden, die den Verbrauch, den Abſatz den Erwerb 
beſtimmter Waren Beſchränkungen unterwerfen, um 
die Erhaltung u. Verwendung ſolcher Waren für die 
allgem. Verſorgung der Bevölkerung u. namentl. deren 
möglichſt gleichmäßige Verteilung zu ſichern. Da die 
Feſtſetzung von HPr. auch dieſe Wirkung haben kann, 
indem ſie den Erwerb der Waren auch dem Minder— 
bemittelten ermöglicht, iſt zuzugeben, daß ſie im weiteren 
Sinne auch als VR. bezeichnet werden kann. Dieſe 
Wirkung hat aber die HPr. Regelung mit dem Verbot 
des Kettenh. u. der Preistreiberei i. S. der Pr Tr VO. 
v. 8. Mai 1918 gemein. Als das Geſ. v. 4. Aug. 
1914 über HPr. erlaſſen wurde, hat die Notwendigkeit 
einer VR. im engeren Sinn noch nicht beſtanden u. 
der Zweck des Gef. erſchöpfte ſich in der Bekämpſung 
des Preiswuchers. Auch der Wohlhabende ſollte vor 
der wucheriſchen Ausbeutung geſchützt werden. Das Geſ. 
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geht davon aus, daß die behördl. feſtgeſetzten HPr. dem 
Veräußerer in jedem Falle einen angemeſſenen Gewinn 
bieten. Deshalb enthält nach der Auffaſſung des 
Geſetzg. der über den HPr. geforderte Preis notwendig 
auch einen übermäßigen Gewinn oder ſetzt im Falle 
mehrfacher Weiterveräußerung derſelben Ware minder 
ſtens einmal die Forderung eines einen übermäßigen 
Gewinn enthaltenden Preiſes voraus. Das Verbot 
der HPr. Ueberſchreitung tft alſo feinem Weſen u. feinem 
Ziele nach nahe verwandt mit dem Verbote des Kettenh. 
u. der übermäßigen Preisſteigerung. Dazu kommt, 
daß bei den Verhandl. des RT. v. 17. Dez. 1920 zwar 
ausdrückl. erwähnt wurde, daß der 87 auch dem Schleich⸗ 
händler Straffreiheit gewähre, aber ſogar ein Verfechter 
des § 6 a beſ. betonte, daß Kettenh., Preiswucher u. 
Preistreiberei ſtrafbar bleiben. Auch das führt zur 
Annahme, daß der Geſetzg. zwiſchen VR. im engeren 
u. weiteren Sinn unterſchieden u. im 8 7 mit dem 
Worte VR. nur den engeren Begriff verbunden hat, 
die HPr.Ueberſchreitung als „Preiswucher“ aber von 
§ 7 ausgeſchloſſen wiſſen wollte. Dem Sen. ſcheint 
die Ermittlung des Inhalts des 87 aus den Verh. 
der geſetzg. Körperſchaft den Vorzug vor der Herans 
ziehung der SchlH VO. zu verdienen. Dem ſteht nicht 
entgegen, daß eine HPr. Ueberſchreitung nicht in jedem 
einzelnen Falle notwendig wucheriſch ſein muß. Gegen⸗ 
über der Begriffs Beſt. in der Entſch. des RG. vom 
14. März 1921 wäre noch zu erwägen, daß die Ueber⸗ 
ſchreitung von HPr. ebenſowenig wie die PrTr. nach 
81 der VO. v. 8. Mai 1918 — die ja in ihrem 84 
auch die Pr. Ueberſchreitung behandelt — die VR. bezügl. 
einer einzelnen Ware notwendig durchkreuzt. Dies 
wäre vielmehr nur der Fall, wenn man die HPr. Feſt⸗ 
ſetzung von vorneherein als eine VR. i. S. des 8 7 
erachtet, was aber gerade zu entſcheiden iſt. Mangels 
einer Sonderbeſtimmung für den Begriff VR. i. S. des 
87 kann demnach auch aus dieſen Erwägungen der in 
der Schl VO. u. nur für dieſe umſchriebene Begriff 
der BR. auf 87 nicht übertragen werden. Die HPr.⸗ 
Vorſchriften gehören in das Gebiet der PrTr. u. dieſe 
fällt nicht unter den $ 7. (Urt. v. 30. Juni 1921, Rev.» 
Reg. N. 158/1921). Ed. 
5264 


II 


Was iſt unter „Bezieher“ und „Verkäufer“ i. S. 
des Zigaretteuſtenergeſetzes zu verſtehen 7 Es muß auf 
Einziehung der unverſtenerten Zigaretten erkannt werden 
nicht auf Einziehung des Erlöſes. 1. Der Angekl. hat die 
unverſteuerten Zigaretten entw. von einem Schmuggler 
erworben oder von einem Händler, der ſie ſich von 
einem Schmuggler verſchafft hatte. In erſterem Falle 
iſt er „Bezieher“ der aus dem Ausland eingeführten 
Zig. i. S. des 83 Abſ. 1 S. 2 des Zig StG. v. 3. Juni 
1906 (RGSt. 54, 278). Als ſolcher war er verpflichtet, 
die ZigSt. durch Anbringung von Steuerzeichen an 
den Packungen zu entrichten. Nach der Annahme der 
StK. hatte er von Anfang an die Abſicht, die Zig. 
unverſteuert weiter Ju veräußern. In dieſer Abſicht 
hatte er die Zig. von K. nach B. verbracht u., nachdem 
ihm ein Teil auf dem Bahnhof in B. abgenommen 
worden war, den Reſt aus ſeiner Wohnung verräumt 
u. nach der erſten Hausſuchung wieder in ſeine Wohnung 
verbracht. Durch dieſe Handlungen hat er es unter— 
nommen, die Zig St. für ſämtl. Zig. zu hinterziehen 
(8 17 Abſ. 1 Zig St.). Die in $ 3 Abſ. 1 S. 2 ein⸗ 
geräumte Friſt von drei Tagen nach dem Empfang 
der Ware iſt ohne Bedeutung, weil der Angekl. von 
vorneherein entſchloſſen war, keine Steuerzeichen anzu— 
bringen. Hatte er die Zig. von einem Händler gekauft, 
der ſie von einem Schmuggler erworben hatte, dann 
iſt er Verkäufer i. S. des § 16 Abſ. 2 und 8 17 Abſ. 2e 
Zig st. Der Verkäufer bildet den Gegenſatz zum 
Verbraucher. Unter dieſen Begriff fällt jeder, der die 
Ware zum Weiterverkauf erhält, gleichgültig ob er für 
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eigene oder fremde Rechnung oder an Wiederverkäufer 
oder an Verbraucher weiterverkauft (RGSt. 53, 231). In 
dieſem Falle wäre er zu der in 8 16 Abſ. 2 vorgeſchriebenen 
Anzeige verpflichtet geweſen, er hatte aber auf Grund 
ſeines Entſchluſſes, die Zig. unverſteuert weiterzuver⸗ 
äußern, nicht die Abſicht, eine Anzeige an die Steuer⸗ 
behörde innerh. der Friſt oder ſpäter zu erſtatten. Auch 
in dieſem Falle hatte er es i. S. des § 17 Abſ. 1 unter⸗ 
nommen, die Steuer zu hinterziehen. Da der Tat⸗ 
beſtand des 8 17 Abſ. 1 feſtgeſtellt iſt, kommt es auf 
die Rechtsvermutung in 8 17 Abſ. 2e u. Abſ. 3 nicht 
an. Die übrigen in 6 17 Abſ. 2e bezeichneten Tatſachen 
ſind feſtgeſtellt, weshalb ein Fall des 8 17 Abſ. 3 S. 2 
nicht vorliegen kann. Die Rechtsvermutung des 8 17 
Abſ. 2e ſetzt keinen Gewahrſam von mehr als drei 
Tagen (etwa zufolge der Vorſchrift in § 16 Abſ. 2) 
voraus (RGSt. 54, 343; 55, 10). 

2. 823 Zig StG. iſt durch Nichtanwendung verletzt. 
Nach dieſer Beſt. unterliegen Zig., deren Packungen 
mit den erforderl. Steuerzeichen nicht verſehen ſind, 
der Einziehung, gleichviel wem ſie gehören. Auf dieſe 
Einziehung, die keine Strafe iſt, ſondern ein ſteuer⸗ 
poliz. Sicherungsmaßregel, muß der Richter erkennen 
(RGSt. 44, 366; 46/131). Daß die zur Sicherung 
dieſer Einziehung beſchlagnahmten Zig. nach der Be 
ſchlagnahme von dem Arbeiterrat in B. veräußert 
worden ſind, berechtigt das Ger. nicht, von der Ein⸗ 
ziehung abzuſehen. Dem Antrage des Hauptzollamts, 
ſtatt auf Einziehung der Zigaretten auf Einziehung 
des Erlöſes zu erkennen, konnte nicht entſprochen werden, 
da hiefür eine geſetzl. Unterlage fehlt (RGSt. 52, 126). 
(Urt. v. 6. Juni 1921, RevReg. N. 145/1921). Ed. 


III. 


8.374 Abſ. 1 Satz 1 der Neichsabgaben ordnung 
(Straffreiheit) gilt auch für den Fall der verſuchten 
Stenerhinterziehnng. Gründe: Nach 8 374 Abſ. 1 
S. 1 der RAbgO. v. 13. Dez. 1919 (RG Bl. S. 1993) 
bleibt ſtraffrei, wer zur Verkürzung von Steuerein⸗ 
nahmen gemachte unrichtige Angaben berichtigt, bevor 
er angezeigt oder eine Unterſuchung gegen ihn einge⸗ 
leitet iſt, ſofern er nicht zu der Berichtigung durch 
eine unmittelbare Gefahr der Entdeckung veranlaßt 
worden iſt. Irrig iſt die Anſicht des Finanzamts, daß 
dieſe Beſt. nicht für eine verſuchte Steuerhinterziehun 
gelte, die in § 360 wie die vollendete Tat in $ 35 
für ſtrafbar erklärt iſt. Es wäre unverſtändlich, wenn 
der Geſetzg. die tätige Reue nur für den Fall der 
vollendeten, aber nicht für den Fall der verſuchten 
Steuerhinterziehung berückſichtigt hätte. Daß in § 374 
1100 1 nur der 8 359, der die vollendete Steuerhinter⸗ 
ziehung mit Strafe bedroht, jedoch nicht der $ 360 
angeführt iſt, berechtigt nicht zu dem vom Fin A. gezo⸗ 
genen Schluſſe, daß der Verſuch der Steuerhinterziehung 
auch dann ſtrafbar bleiben ſoll, wenn eine unrichtige 
Angabe berichtigt wird; denn die Fälle des § 359 
ſchließen ſelbſtverſtändl. die Fälle des § 360 in ſich. 
Mit der Annahme des Fin A. iſt § 374 Abſ. 1 S. 2 
unvereinbar. Wenn i. F. des § 359 Steuerverkürzung 
bereits eingetreten iſt, iſt der Täter hiernach nur dann 
ſtraffrei, wenn er die geſchuldete Summe nach ihrer 
Feſtſetzung innerhalb der ihm beſtimmten Friſt ent⸗ 
richtet. Aus dieſer Sonderbeft. für den Fall der 
vollendeten Steuerhinterziehung ergibt ſich, daß § 374 
Abſ. 1 S. 1 auch für verſuchte Steuerhinterziehung gilt. 
(Urt. d. II. StrS. v. 23. Juni 1921, RevR. N. nl 
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IV. 


Sind die pſychiatriſchen Abteilungen der baber. 
Strafanſtalten öffentliche Irrenauſtalten i. S. des § 81 
StPO.? Der angefochtene Beſchl. iſt wegen feiner Un⸗ 
beſtimmtheit: Einſchaffung des A. „in die pſychiatr. 
Abt. des Zuchthauſes K. oder Str.“ an ſich nicht ein⸗ 
wandfrei. Die öffentl. Irrenanſtalt hätte genau be⸗ 


ſtimmt werden follen. Die Auswahl kann u. darf dem 
Staatsanwalt nicht überlaſſen werden (8 73 Ab. 1 
StPO. mit 8 81 u. OLG. München VI, 712; Löwe, 
Anm. 10 zu $ 81). Die Unbeſtimmtheit iſt aber hier 
belanglos, weil nur beim Zuchthaus St. eine ſolche 
pſychiatr. Abt. beſteht u. deshalb nur die Einſchaffung 
in dieſe in Frage kommt. Die Meinung des Angell., 
daß öffentl. Irrenanſtalt nur eine ſolche ſein könne, 
deren Einrichtungen der Allgemeinheit unbeſchränkt 
zur Verfügung ſtehen u. deren Beſuch der Allgemein⸗ 
heit ohne Einſchränkung zugängl. iſt, iſt unbegründet. 
Oeffentl. Irrenanſtalt i. S. des 8 81 StPO. iſt eine 
Anſtalt, die von ſtaatl. oder unter ſtaatl. Autorität 
handelnden Beamten geleitet wird, von welchen man 
annimmt u. annehmen kann, daß ſie privatem Ein⸗ 
fluß oder ſonſtigen privaten Intereſſen nicht unter⸗ 
liegen. Der Gegenſatz der öffentl. Irrenanſtalt iſt 
ſohin nur die private Anſtalt. Die Zugänglichkeit für 
die Allgemeinheit kann nicht entſcheiden, ſondern nur 
die Sachlichkeit der Beobachtung in einer unmittelbar 
oder mittelbar vom Staate geleiteten Anſtalt. A. ver⸗ 
büßt z. Z. eine Zuchthausſtr. Für Zuchthausſträflinge 
bildet die pſychiatr. Abt. des Zuchthauſes St. zweifel⸗ 
los eine öffentl. Irrenanſtalt i. S. des § 81 StPO. 
Dieſe Abteilung iſt keine Privatanſtalt, ſondern eine 
vom Staate eingerichtete öffentl. Irrenanſtalt, die Irre 
verwahrt u. die auch zur pſychiatr. Beobachtung von 
Sträflingen gemäß $ 81 dient (ſ. a. Stenglein, 3. Aufl. 
Anm. 6 zu 8 81). (Beſchl. v. 3. Juni 1921, Beſchw⸗ 
Reg. N. 298/1921). Ed. 
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Umſang der Zuſtändigkeit des Schlichtungzens⸗ 
ſchuſſes ( Schl.). Rückwirkung von Schiedsſprüchen 
(SSchSpr.). Verbindlichkeitserklärung (= B.). Bin⸗ 
dung des Gerichts. Kl. war v. 1. Mai 1915 bis 31 März 
1919 Lehrer an dem ſtaatl. genehmigten Inſtitut des 
Bekl. R. gegen Entlohnung nach der Zahl der Stunden 
angeſtellt. Er war Mitglied des Allgem. Verbandes 
der Privat⸗Lehrer und⸗Lehrerinnen Bayerns, der Bekl. 
Mitglied des Verb. der Vorſtände u. Inhaber der 
ſtaatl. genehmigten Privatanſtalten Bayerns. Im Nov. 
1917 entſtanden zwiſchen den Verbänden Streitigkeiten, 
weil die Entlohnung nicht erhöht wurde. Der ange⸗ 
rufene Schl A. M. fällte am 16. Juli 1919 den SchSpr., daß 
grundſätzl. eine Entſchuldungsſumme zu gewähren ſei. 

Der Bekl. hat ſich dem SchSpr. nicht unterworfen. 
Auf Antrag des Verbandes der Privatlehrer hat am 
8. Aug. 1919 die DemobSt. M. den SchSpr. auf Grund 
§ 17 VO. v. 24. Jan. 1919 für verbindl. erklärt. Da 
der Bekl. ſich weigerte, in Verhandlungen einzutreten, 
fällte der neuerl. angerufene Schl A. am 22. Jan. 1920 
den neuen SchSpr.: daß R. auf Grund des verbindl. 
erklärten SchSpr. verpflichtet ſei, an den Kl. eine Ent⸗ 
ſchuldungsſumme von 30 v. H. der geſamten Lohn⸗ 
liſtenbeträge v. 1. Jan. 1916 bis 31. Dez. 1918 zu ge⸗ 
währen. Da der Bekl. ſich dieſem SchSpr. wieder 
nicht unterwarf, hat die DemobSt. M. auf Antrag 
auf Grund § 26 BO. v. 3. Sept. 1919 den SchSpr. 
für verbindl. erklärt. Am 1. März 1920 hat der Kl. 
unter ziffermäß. Berechnung ſeines Anſpruchs Klage 
erhoben, der das LG. ſtattgab. In der BerJnſt. hat 
der Bekl. die Zuſtändigkeit des SchlA. zur Erlaſſung 
der SchSpr. beſtritten, da die einſchläg. VO. 
nur auf Einzelſtreitigkeiten, nicht aber auf Kollektiv⸗ 
ſtreitigkeiten anwendbar ſeien, ebenſo die Wirkſamkeit 
der BE. en des Dem Komm. Der Kl. ſei am 16. Juli 1919 
gar nicht mehr Angeſtellter des Bekl. geweſen; der Sch Spr. 
enthalte keine Beſtimmung, daß er auch für ausgeſchiedene 
Beamte wirken ſolle. Die Berufung hatte keinen Erfolg. 
Gründe:. Der Kl. hat in der Ber Verh. feinen Anſpruch 
ausſchließl. auf den Sch Spr. v. 22. Jan. 1920 u. die VE. 
v. 30. April 1920 geſtützt. Der SchlA. war zur 
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Schlichtung der Streitigkeit zw. den Parteien über 
die Gehalts⸗ und Einkommensverhältniſſe zuſtändig. 
Durch 8 3 RG. v. 4. Aug. 1914 war der BR. ermächtigt 
worden, während des Kriegs die geſetzl. Maßnahmen 
anzuordnen, die ſich zur Abhilfe wirtſchaftl. Schä⸗ 
digungen als notwendig erwieſen, u. durch die auf 
Grund dieſes Geſ. am 7. Nov. 1918 vom BR. erlaſſene 
BO. iſt, da das Wirtſchaftsleben noch nicht geordnet 
war u. deſſen Wiederaufbau außerordentl. Maßnahmen 
erforderte, der Reichsk. ermächtigt worden, die An⸗ 
ordnungen zu treffen, welche erforderl. waren, um 
Störungen des Wirtſchaftslebens inf. der wirtſchaftl. 
Dem Machung vorzubeugen oder abzuhelfen. Zugleich 
iſt die Beſtellung von DemKomm. durch die Landes⸗ 
ZentrBeh. angeordnet worden. Durch BO. v. 23. Dez. 
1918 iſt zur Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten die 
Bildung von SchlA.⸗en angeordnet worden, die auch 
von der Angeſtelltenſchaft u. Arbeiterſchaft angerufen 
werden können, wenn bei Streitigkeiten über die Löhne 
u. Arbeitsverhältniſſe keine Einigung zuſtande ge⸗ 
kommen iſt. Soferne vor ihnen keine Vereinbarung 
zuſtande kommt, haben fie einen SchSpr. abzugeben, 
der ſich auf alle zw. den Parteien ſtreitigen Fragen 
erſtreckt. Nach der VO. v. 4. Jan. 1919 kann bei Strei⸗ 
tigkeiten über Löhne gewerbl. Arbeiten auch der Dem⸗ 
Komm. den Schl A. anrufen, u., wenn ſich beide Parteien 
dem SchSpr. nicht unterwerfen, dieſen für verbindl. 
erklären; nach der VO. v. 4. Jan. 1919 über Einſtellung, 
Entlaſſung, Entlohnung der Angeſtellten, iſt dem 
Schl. u. dem DemKomm. die gleiche Befugnis zu⸗ 
geſprochen. Nach dem Uebergangs G. v. 4. März 1919 
blieben die bisherigen Geſ. u. VO. des Reiches bis 
auf weiteres in Kraft, die Befugniſſe, die ſeither dem 
Reichsk. zugeſtanden ſind, werden von jedem Reichs⸗ 
miniſterium für ſeinen Geſchäftsbereich ausgeübt. Das 
Reichsamt für wirtſchaftl. Dem Machung iſt 1919 auf⸗ 
gelöſt worden, ſeine ſozialpolitiſchen Aufgaben ſind auf 
das Reichsarbeitsmin. übergegangen, das am 2. Sept. 
1919 eine neue VO. erlaſſen hatte, die den Inhalt 
der beiden VO. v. 4. u. 24. Jan. 1919 in ſich . 
nommen u. in verſchärfter Form beſtimmt hat, 
daß für Streitigkeiten über Gehälter, Löhne u. ſonſtige 
Arbeitsbedingungen von Angeſtellten u. Arbeiter wäh⸗ 
rend der Zeit der wirtſchaftl. Dem Machung der Schl. 
zuſtändig ſein ſoll, in deſſen Bereich ſich das Büro 
oder der Betrieb befindet, daß den Schl A. auch einzelne 
Arbeitnehmer anrufen können, daß ſich das Verfahren 
vor dem Ausſchuß nach der VO. v. 23. Dez. 1918 
richtet u. daß der Demftomm. einen hiernach ergangenen 
Sch Spr. für verbindl. erklären kann. Auch die BO. 
des RArbeitsmin. v. 12. Febr. 1920 hat dieſe Beſt. 
aufrecht erhalten u. wiederholt ausgeſprochen, daß für 
Streitigkeiten, die ſich aus der VO. v. 3. Sept. 1919 
ergeben, der SchlA. zuſtändig iſt. Aus dieſen Gef. u. 
BO. geht hervor, daß die Schl A. bei Arbeitsſtreitig⸗ 
keiten, ſei es, daß es ſich um Einzelſtreitigkeiten oder 
Geſamtſtreitigkeiten handelt, SchSpr. erlaſſen können, 
dieſe vom DemKomm für verbindl. erklärt werden 
können und daß dieſer ganz allgemein zur VE. von 
SchSpr. in allen Streitigkeiten ermächtigt iſt, für deren 
Beilegung die Schl A. nach den geltenden VO. zuſtändig 
find. Auch das 9Arbeitsmin. iſt dieſer Anſchauung 
u. hat ihr wiederholt, insbeſ. in den Erl. v. 24. Juni 
1919 an den Schl A. Mannheim u. v. 2. Dez. 1919 an 
das Bayer. Min. für ſoz. Fürſorge, Ausdruck verliehen 
mit der zutreff. Begründung, daß dies ſowohl dem 
Willen des Geſetzg. als dem praktiſchen Bedürfnis 
entſpreche. Es kommt deshalb an ſich nicht darauf 
an, ob eine Einzelſtreitigkeit oder eine Geſamtſtreitig— 
keit vorliegt. Es kann aber hier nur von einer Einzel— 
ſtreitigkeit, näml. dem Streite zw. dem Kl. u. dem 
Bekl. wegen Lohn- u. Gehaltserhöhung, die Rede ſein, 
nicht aber von Tarifſtreitigkeiten zweier Verbände, da 
kein Zarifvertr. geſchloſſen worden iſt. Der Inhalt 
des SchS. v. 22. Jan. iſt zuläſſig. Der Schl A. u. der 
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Demfomm. haben nicht nach ſtrengem Rechte, 
ſondern nach billigem Ermeſſen zu entſcheiden; ſie 
haben innerhalb des Rahmens der BO. neues Recht 
zw. den Parteien zu ſchaffen u. nach pflichtmäßigem 
Ermeſſen zu beſtimmen, wie die Streitigkeit am beſten 
erledigt werden kann. Der verbindl. erklärte SchSpr. 
vom 22. Jan. 1920 hat dahin entſchieden, daß der Bekl. 
an den Kl., der am 31. März 1919 die Stelle aufge⸗ 
geben hatte, v. 1. Jan. 1916 bis 31. Dez. 1918 eine 
Entſchuldungsſumme von 30% der gejamten Lohn⸗ 
beträge zu zahlen hat. Dieſer Ausſpruch war zuläſſig, 
da die VO. ohne Einſchränkung dem SchlA. das Recht 
einräumen, zu beſtimmen, wann die Verbindlichkeit 
beginnen ſoll, u. deshalb eine ſolche auch rückwirkend 
auferlegt werden kann; SchlA. u. DemKomm. haben 
ihre Anordnungen innerhalb ihrer Zuſtändigkeit ge⸗ 
troffen. Maßgebend iſt, daß dieſe erforderl. waren, 
um Störungen des Wirtſchaftslebens inf. der wirt⸗ 
ſchaftl. Dem Machung vorzubeugen oder abzuhelfen, 
oder daß ſie dazu wenigſtens geeignet waren. 

2. Nach 8 23 BO. v. 3. Sept. 1919 u. 8 25 der 
BO. v. 12. Febr. 1920 gilt, wenn ein SchSpr. für ver⸗ 
bindl. erklärt iſt, zw. Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
ein Dienſtvertrag als geſchloſſen, der dem Inhalt des 
SchSpr. entſpricht. Der Sch Spr. iſt nicht vollſtreckbar, 
kann auch nicht durch das ordentl. Ger. für vollſtreckbar 
erklärt werden, es findet auf ihn auch das 7. Buch 
der ZPO. über das ſchiedsrichterl. Verfahren keine 
Anwendung, das in § 1025 eine auf einem Rechts⸗ 
geſchäfte beruhende Anordnung der ſchiedsrichterl. 
Entſch. vorausſetzt. Das Ger., das zu einer Entſch. 
angegangen wird, hat abet den verbindl. erkl. SchSpr. 
als Grundlage ſeiner Entſch. anzuſehen; es darf ihn 
nur nach der formellen Seite prüfen, ihn dagegen in 
ſachlicher Richtung nicht nachprüfen u. hat im übrigen 
das Urt. zu erlaſſen, wie bei jeder anderen Leiſtungs⸗ 


klage. 99295 des II. ZS. v. 13. Juni 1921, ö 
L. 725 / 1920). 
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Geſetzgebung 15 Verwaltung. 


Die Aenderung der eee für Rechts- 
anwälte. Das RG. v. 8. Juli 1921 bringt bedeutſame 
Aenderungen auf dem Gebiete des Anwalts- 
gebühren weſens. Den Anlaß zu dieſem Geſetz 
boten die regelmäßigen Vereinbarungen von Teuerungs— 
zuſchlägen, die in ganz Deutſchland auf Grund von 
Beſchlüſſen der Anwaltsvereinigungen üblich geworden 
waren. Ihre Notwendigkeit ergab ſich daus, daß zu 
derſelben Zeit, zu welcher die Gebührennovelle vom 
18. Nov. 1919 in Kraft getreten war, der Geldwert 
neuerdings in ungeahnter Weiſe ſank, ſo daß die damalige 
Gebührenerhöhung ſich ſofort als völlig unzureichend 
erwies. Das neue Geſetz will nun die Selbſthilfe 
der Rechtsanwälte überjluüffig machen. Es erhöht zu⸗ 
nächſt erheblich die Gebühren in Strafſachen, 
die bis heute auf dem unwürdigen Stande von 1879 
geblieben waren, wobei die Unterſcheidung zwiſchen 
ſchöffengerichtl. u. Strafkammerſachen aufgegeben wird. 
Außerdem erhalten ſowohl dieſe Gebühren als die in 
Zivil⸗ und Konkursſachen einen Teuerungszuſchlag, 
der zu allen jetzt geltenden Sätzen (in Strafſachen zu 
den neuen Gebühren) hinzutritt, u. der in Strafſachen 
u. Streitwerten bis zu 8200 M 50°, nun da bis zu 
20 000 M 75% u. bei höheren Streitwerten ſowie in 
nicht vermögensrechtl. Streitigkeiten 100% beträgt. 
Dieſer Zuſchlag kann bei weſentl. Aenderung der wirtſch. 
Verhältniſſe durch die Reichsregierung mit Zuſtimmung 
des Reichsrats und nach Anhörung der Vereinigung der 
Anwaltskammervorſtände abgeändert werden. Letzteres 
gilt auch von der Neuregelung, die hinſichtl. der Reiſe— 
vergütungen im neuen Geſetz getroffen wurde. Die 
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Pauſchſätze find in ihren Höchſtbeträgen ver 
dreifacht. Außerdem erhalten auch fie einen Zuſchlag 
von 100 % , é bezügl. deſſen das eben Geſagte (Aenderung 
durch die Reichsregierung) gilt. Der geſchilderten Neu⸗ 
regelung ſteht nun das Verbot der oben erwähnten 
Ringbildungen gegenüber. Gebührenvereinbarungen, 
die nach Inkrafttr. des Geſ. (1. Auguſt 1921) auf Grund 
ſolcher Ringbildungen erfolgen, binden den Auftrag- 
geber nicht. Im übrigen bleibt aber $ 93 RA Gebo. 
unberührt. Bemerkenswert iſt, daß die neuen Gebühren⸗ 
ſätze im einzelnen teilweiſe hinter den übl. Teuerungs⸗ 
zuſchlägen zurückbleiben; wie ſie ſpeziell in Bayern 
vereinbart wurden; durchſchnittl. werden ſie ſich aber 
der Höhe nach mit den vereinbarten Sätzen ungefähr 
decken. Der große Wert der Neuregelung beſteht darin, 
daß nun wieder regelmäßig die volle Vergütung des 
Anwalts im Zivilprozeß erſtattungspflichtig iſt, ein 
Grundſatz, der eben doch dem deutſchen rechtſuchenden 
Publikum in Fleiſch u. Blut übergegangen war. Das 
neue Geſ. findet hinſichtl. der Gebühren⸗ u. Auslagen⸗ 
erhöhung u. der Zuſchläge auf ſchwebende Angelegen⸗ 
heiten Anwendung, ſoweit nicht die Inſtanz beendigt 
war. Es tritt am 31. Dez. 1923 außer Kraft. F. 
916 


II. 


Der Uebergang der Waſſerſtraßen auf das Neid. ') 
Nach langwierigen Verhandlungen hat die Mehrzahl 
der deutſchen Länder auf Grund des Art. 97 RB. mit 
dem Reiche durch Staatsvertr. den Uebergang der 
WStr. von den Ländern auf das Reich vereinbart. 
Damit iſt nach der Verreichlichung der Eiſenbahnen, 
des Poſt⸗, Zelegraphen: und Fernſprechweſens der 
Schlußſtein für den einheitl. Aufbau der deutſchen 
Verkehrsverwaltung gelegt. Der Staatsvertr. iſt gem. 
RG. v. 29. Juli 1921 (RG Bl. S. 961) unbeſchadet feiner 
Eigenſch. als Vertrag mit Wirkung vom 1. Apr. 1921 
als Gef. in Kraft getreten — ein ſtaats- wie zivilrechtl. 
gleich bemerkenswerter Vorgang. Die Art und Weiſe, 
in der ſich der für die Staatshaushalte der Länder 
Hhöchſt bedeutſame Uebergang ihrer zukunftswichtigſten 
Vermögenswerte auf das Reich vollzieht, verdient in 
mehrfacher Hinſicht Beachtung. 

Was zunächſt den Umfang der Verreichl. der 
Binnen⸗Str. anlangt, fo ergibt ſich dieſer aus einem 
dem Staatsvertr. beigefügten Verzeichnis, das die in 
Betracht kommenden WStr. unter Feſtlegung ihrer 
Endpunkte aufzählt, während die See⸗WStr. u. die 
dem Seeverkehr dienenden Einricht. als Ganzes in das 
Reichseigentum übergehen. Die WStr. werden mit 
allen Beſtandteilen u. allem für die Verwaltung er⸗ 
forderl. Zubehör übernommen, insbeſ. mit Grund⸗ 
ſtücken, Dienſtgebäuden, Werften, Schiffen uſw., ferner 
mit den an den künſtl. WStr. vorhandenen ſtaatl. Brücken 
u. Fähren, die durch Herſtellung der WStr. notwendig 
geworden ſind. Dagegen ſind Brücken u. Fähren an den 
natürl. WStr. ſowie die Jagdberechtigungen u. das 
Fährregal von dem Uebergang auf das Reich ausge⸗ 
ſchloſſen. Das Eigentum des Reiches iſt nach § 2 des 
Staatsvertr. jo beſchränkt, daß an den Hafen, Seen 
u. jeeartigen Erweiterungen von WStr. grundſätzl. alle 
Nutzungen den Ländern verbleiben, ſo insbeſ. das 
Recht der Landgewinnung, der Waſſerentnahme ſowie 
die Rohr⸗, Schilf- und Weidenutz ungen, während 
ſie im übrigen mit Ausnahme der ſtaatl. Fiſchereien 
an den natürl. WStr. u. den kanaliſierten Strecken 
von ſolchen ſowie ferner mit Ausnahme der Jagd⸗ 
berechtigungen auf das Reich übergehen. Dem Reiche 
fallen vor allem nach $ 3 des Staatsvertr. die aus 
den WStr. zu gewinnenden Waſſerkräfte zu, wobei 
jedoch die von den Ländern bereits erbauten oder im 
Bau begriffenen Kraftwerke im Eigentum der Länder 
verbleiben u. das Reich auf eine Vergütung für die 
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Ueberlaſſung der in dieſen Werken ausgenutzten Waſſer⸗ 
kraͤfte im Rahmen des bisherigen Waſſerverbr. verzichtet. 
Beſonderer Regelung bedurfte der Uebergang des 
Eigentums an Grundſtücken u. von Rechten an ſolchen. 
Dieſe gehen kraft Geſ. auf das Reich über. Die Grund⸗ 
bücher werden auf Grund eines gemeinſchaftl. Erſuchens 
der zuſtändigen Stellen des Reichs und der Länder 
berichtigt. Grundſtücke der Länder, die bisher ausſchl. 
für die Verwaltung der auf das Reich übergehenden 
WStr. oder anderer auf Grund des Staatsvertr. auf 
das Reich übergehender Verkehrseinrichtungen benutzt 
worden A gehen in das Reichseigentum über, ſoweit 
ſie für WStr.⸗Zwecke erforderl. ſind, gleichviel, ob u. 
unter welcher Bezeichnung die Länder als Eigentümer 
im Grundbuch eingetragen ſind. Das Gleiche gilt 
von allen der WStr.⸗ Verwaltung eines Landes zu⸗ 
ſtehenden Rechten an Grundſtücken, auch wenn ſie durch 
Rechtsgeſchäft nicht übertragbar find. Bezügl. der 
Grundſtücke der Länder, die bisher nicht ausſchließl. 
für WStr.⸗Zwecke benutzt worden ſind, iſt dem Reich 
ein Weiterbenutzungsrecht gegen angemeſſene jährl. 
Entſchädigung eingeräumt. I 

Die Rechte Dritter find von den Vertragſchlie⸗ 
ßenden dadurch gewahrt, daß Dritte für den Verluſt 
des Eigentums an den auf das Reich übergehenden 
Gegenſtänden vom Reiche nach den landesrechtl. Ent⸗ 
eignungsvorſchr., in Bayern alſo nach dem ZmNAbtr®. 
v. 17. Nov. 1837 zu entſchädigen ſind. Die Nutzungen, 
die Dritten an den dem Reiche zufallenden Gegen⸗ 
ſtänden auf Grund ihres bisherigen Eigentums zu⸗ 
ſtehen, können vom Reiche ebenfalls gegen Entſchä⸗ 
digung nach den bezeichn. Vorſchr. beanſprucht werden. 
Erworbene Rechte Dritter an WStr. bleiben durch den 
Staatsvertr. unberührt. Soweit für die Verwaltung 
der Reichs⸗WStr. durch öffentl.⸗ oder privatrechtl. 
Verträge der Länder Rechte u. Pflichten begründet 
find, tritt das Reich in dieſe Vertragsbeziehungen mit 
Rechtswirkung auch gegenüber den bisherigen Ver⸗ 
tragsgegnern der Länder ein. 

ie weiteren Beſtimmungen des Staatsvertr. 
regeln in erſter Reihe die finanzielle Auseinanderſetzung 
zwiſchen dem Reich u. den Ländern, denen 30% des 
ſeit dem 1. April 1821 aufgewendeten Anlagekapitals 
als Abfindung bezahlt werden, ferner die Zuſtändigkeit 
u. die Befugniffe der Reichs WStr.⸗Verwaltung, ſowie 
die durch den Uebertritt der Landesbeamten in den 
Reichsdienſt notwendigen Maßnahmen. Hervorzuheben 
iſt, daß die Befugniſſe der Landeszentralbehörden, die 
dieſe in Anwendung der GewO. im Waſſerpolizeiver⸗ 
fahren, insbeſ. hinſichtl. der Anlage von Waſſerkraft⸗ 
werken, nach Landesrecht ausüben, bei dieſen Behörden 
verbleiben, fo z. B. in Bayern das Oberaufſichtsrecht 
des Staatsmin. d. J. gem. Art. 176 WaſſerG. vom 
23. März 1907 (GVBl. S. 157) u. § 2 Vollz VO. hiezu 
vom 1. Dez. 1907 (GVBl. S. 873). 

Unter Abwägung aller berechtigten Intereſſen 
privatrechtl., verkehrs⸗ u. volkswirtſchaftl. ſowie 
politiſcher Art hat der neue Staatsvertr. einen Rahmen 
geſchaffen, in dem ſich die künftige Entwicklung der 
Reichs WStr. auf abſehbare Zeit hinaus vollziehen 
wird, wenngleich der Vertrag, wie er in ſ. Schluß⸗ 
beſtimmungen betont, der endgültigen Regelung des 
neberganges der WStr. nicht vorgreifen will. Möge 
die Durchführung der gewaltigen Aufgaben, die der 
Staatsvertr. der deutſchen Verwaltung u. Technik ſtellt, 
an ihrem Teil zum Wiederaufbau unſeres Wirſchafts⸗ 
lebens u. zur Erſtarkungunſeres Vaterlandes 5 

920 r. 


* 


Pücheranzeigen. 
Germanus Agricola. Das Evangelium der 


Arbeit. 53 S. München 1919, Verlag H. Hugen⸗ 
dubel. Preis Mk. 2.50. - 


An dieſer Stelle (Bay 3ZfR. 1919 S. 393) wurde 
eine Schrift des Verf. „Die Rettung des Mittelſtandes 
— Umkehr oder Umſturz“ beſprochen; die Schrift ging 
von dem Mißverhältnis zwiſchen Geldeinkommen u. 
wirtſchaftl. Auskommen aus; der Verf. verlangte die 
Wiederherſtellung der natürl. Beziehung der Währungs⸗ 
einheit zum phyſ. Auskommen u. Rückkehr zu normalen 
Lebens⸗ u. Geldverhältniſſen. Die jetzt vorl. Schrift 
kann nicht den Beifall finden, den der Ber. der früheren 
gezollt hat. Der Verf. ſucht in ihr einen Weg zur 
Geſundung unſerer Volkswirtſchaft zu zeigen; er ſtellt 
die Sätze auf „Nährgut muß wieder Gemeingut werden“; 

Los vom Kapital“ u. „Zuruck zur Natur u. Arbeit“. 
Leider ſind die Vorausſetzungen des Verf. ganz u. gar 
falſch. Das „Geſ. vom abnehmenden Bodenertrag“ 
wird einfach als Legende des Kapitalismus erklärt u. 
behauptet, die Ertragsfähigkeit des deutſchen Bodens 
könne ausſchließl. durch menſchl. Arbeit ins Un⸗ 
gemeſſene geſteigert werden; dem landwirtſchaftl. Boden 
55 gebe es keine Uebervölkerung; man müſſe 

loß die landwirtſchaftl. Arbeit im öffentl. Intereſſe 
betreiben, jede private Tätigkeit hinſichtl. der Art u. 
Menge der anzubauenden Früchte, überhaupt hinſichtl. 
der Bodennutzung ausſchalten, ebenſo jeden Gewinn 
des Bauers beſeitigen. „Grundeigentum iſt Geſamt⸗ 
eigentum. Es gibt am Grund u. Boden kein Sonders 
eigentum unter Ausſchluß der Geſamtheit“; das Sonders 
intereſſe am Grundbeſitz wirke antiſozial. Wir könnten, 
behauptet der Verf., im Inlande ſelbſt ausreichend 
Getreide, Fleiſch, Milch, Eier, Wolle uſw. erzeugen, 
ſobald der Bauer nicht mehr kapitaliſtiſch mit Streben 
nach Gewinn wirtſchafte, ſondern die Ertragsfähigkeit 
des Bodens im allg. Intereſſe ſteigere. Dabei ſtellt 
der Verf. die unbegreifl. Forderung auf, keinen Kunſt⸗ 
dünger mehr zu verwenden; die Stallfütterung ſei 
kapitaliſtiſch, da man bloß an Maſtwirtſchaft denke; 
die Weidewirtſchaft ſei die natürl. Viehhaltung. Der 
Verf. bedenkt nicht, daß bei Einführung der ausſchl. 
Weidewirtſchaft beinahe der geſamte Getreideboden in 
Wieſen verwandelt werden mußte, um unſerem Vieh 
zu genügen. Es kann niemand im Ernſte beſtreiten, 
daß unſere Landwirtſch. trotz mancher Mängel auf 
einer ſehr hohen Stufe ſtand; es iſt nicht böſer Wille 
der deutſchen Kühe, wenn die Milcherzeugung ſo er— 
ſchreckend zurückging, ſondern die Schuld liegt am 
Fehlen der Kraftſuttermittel; beinahe die Hälfte der 
in Deutſchl. gewonnenen Kuhmilch (jährl. etwa 
22 Milliarden L.) war auf eingeführte ausl. Futter— 
mittel zurückzuführen; hierfür kann nicht, wie der Verf. 
meint, getrocknetes Herbſtlaub als Kraftfutter () Erſatz 
bieten. Um die „Milchkalamität mit einem Schlage“ 
zu beſeitigen, empfiehlt Verf. die Züchtung entſpr. 
Mengen von Ziegen; eine große Schafhaltung könne 
uns mit Wolle hinreichend verforgen; in der Fleiſch— 
verſorgung denkt der Verf. an das Kaninchen, „das in 
Frankreich längſt in beſter Zubereitung in allen 

Reſtaurants ſerviert wird“. Die „nur aus Indolenz 
u. Faulheit“ unterlaſſene Vernichtung der Schnaken, 
Fliegen, Schnecken, Läufe uſw. bringe unſere Lande 
wirtſchaft zu einer Kataſtrophe! Dieſe Beiſpiele dürften 
genügen, um ein Bild von den Kenntniſſen des Verf. 
in landwirtſchaftl. Dingen zu geben; insbeſ. wendet 
er ſich gegen die Anwendung von Maſchinen, die den 
Arbeiter zur Landflucht veranlaßt hätten. Der Verf. 
will nichts anderes als den Bodenſozialismus u. kann 
daher nicht genug den Bodenreformern danken, die ſich 
zur Aufgabe gemacht hätten, Grund u. Boden aus dem 
Bann der kapitaliſtiſchen Idee zu befreien u. ihn ſeiner 
natürl. Beſtimmung der Allgemeinheit zu dienen, zurück⸗ 
zuführen. 
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Die Schrift iſt wiſſenſchaftl. wertlos u. hält keiner 
ernſteren Prüfung ſtand, ſondern bezweckt die Ver⸗ 
breitung ſozialiſtiſcher u. kommuniſtiſcher Gedanken u. 
findet daher bei der urteilsunfähigen Maſſe des Volkes 
wegen der in Ausſicht geſtellten paradieſiſchen Zukunft 
wohl Beifall. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß eine Sozialiſierung des Bodens u. zwar gerade 
in der jetzigen Zeit der Not unſer Elend in der Ver⸗ 
ſorgung mit Lebensmitteln verhundertfachen würde. 
Nüchterne Beurteiler u. Kenner unſerer Volks wirtſchaft 
warnen bereits vor einer zuweitgehenden Aufteilung 
des Großgrundbeſitzes. Wer ſich näher über Deutſch⸗ 
lands Nahrungs- u. Futtermittel unterrichten will, den 
verweiſe ich geh die wiſſenſchaftl. Darlegungen von 
zen nn 7 Zuntz in Bd. IX Allg. Statiſt. 


Arch. 191 
München. Rechtsanwalt Dr. Best. 
Bend, W., Steuerſyndikus in Verlin⸗Zehlendorf. 


Steuerl ich zweckmäßige Geſellſchafts⸗ 
formen. Iſt die Umwandlung von Geſellſchafts⸗ 
Berlin aus ſteuerlichen Gründen ratfam? 8°%. 94 S. 

erlin 8 „Induſtrieverlag Spaeth & Linde. Kart. 


a 1 klare Verſtändlichkeit ee 
Büchlein zeigt Art u. Grad der Erfaſſung der handels⸗ 
rechtl. Geſellſchaftsformen durch die neuen Steuern (auch 
Gründungs- u. Einbringensſtempel); es löſt den ein⸗ 
ſchlägigen Kreiſen die Frage: „Wie können be⸗ 
rechtigterweiſe Steuern erſpart werden?“ Zahlen- 
beiſpiele verdeutlichen die vorgetragenen Ergebniſſe. 

— tz. 


Dietz, Heinrich, Kriegsgerichtsrat. Geſetz betr. Auf⸗ 
hebung der Militärgerichtsbarkeit. Münſter 
i. 0 1920, Univerſitätsbuchhandlung Franz Coppen⸗ 
rath. 

Der Kampf um Erhaltung des Mil Strafverfahrens, 
in dem der Verf. als Führer voranging, war vergeblich. 
Das Unglück der Zeit hat die feſte Grundlage der mil. 
Ordnung u. Diſziplin zerſtört. Für die Militärrichter, 
die auf ihre alte Bahn ſtolz ſein konnten und ſie ver⸗ 
laſſen mußten, ein ſchwerer Abſchied. Den bürgerl. 
Strafgerichten als Nachfolgern zeigt ſich neues Land 
u. neue Arbeit. Dietz übt in der Vorrede ſcharfe Kritik. 
Ein überhaſtetes Geſetzgebungswerk, das anzupaſſen 
ſucht, was nicht zuſammenpaßt, konnte nicht gelingen. 
Die prakt. Handhabung iſt ſchwierig. Was mögl. iſt, 
um die Wege zu ebnen, hat der Verf. als treffl. Kenner 
des Militärſtrafr. in ſeinen Erläuterungen geboten. 
Sehr wertvoll iſt insbeſ. die Anleitung zu $ 7 über 
Verfehlungen, die diſziplinariſch zu ahnden ſind, über 
Behandlung von Strafanzeigen, Zuſtändigkeitsregeln. 
Es gibt auf dieſem unbekannten Gebiete viel zu lernen. 
Man muß guten Rat ſuchen. Die verdienſtvolle Schrift 
mit ihrer friſchen und klaren Darſtellung iſt für jeden, 
der ſich unterrichten will, beſ. aber für die nun be 
rufenen Strafgerichte u. Staatsanwaltſchaften aufs 
N au empfehlen. 

München. 


Schultz, Dr. H., Profeſſor, Rat am Oberlandesger. u. 
Dozent an der Handelshochſchule München. Die 
Sicherungsgeſchäfte des Kaufmanns. Bd. 57 
v. Gloeckners Handels-Bücherei. 8° gr. 121 S. 
Leipzig 1920 (G. A. Gloeckner Verlag). Geh. Mk. 3.—, 
dazu 66 / % Zuſchlag. 

Nicht minder wichtig wie die theoretiſchen Dar— 
ſtellungen des Rechts, wie ſie die Lehrbücher u. in 
anderer Anordnung die Kommentare bieten, iſt die 
noch viel zu wenig gepflogene Zuſammenfaſſung der 
einzelnen Rechtsformen unter einem beſtimmten wirt— 
ſchaftl. Geſichispunkt, deſſen juriſtiſche Durchführung ſie 


Oberſtaatsanwalt Wunderer. 


Zettſchrift far für Rechtspflege in Rechtspflege in in Bayern. 1921. Nr. 16, 17 u. 18, 


Eigentum von %. Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie., 


ermöglichen. So faßt das hier vorliegende Bändchen 
alle die Rechtsformen zuſammen, die ſich zu dem Zwecke 
der Sicherung beſtehender Anſprüche verwenden laſſen, 
zeigt die zweckmäßige Geſtaltung u. die wirtſchaftl. 
Tragweite der einzelnen Form u. weiſt auf die Fehler 
hin, die bei ihrer Anwendung zu vermeiden find. Neben 
der Darſtellung des Pfandrechts an bewegl. u. unbewegl. 
Sachen u. der Bürgſchaft finden wir vor allem Ge⸗ 
ſtaltungen behandelt wie den Kauf unter Eigentums⸗ 
vorbehalt, die Verkaufskommiſſion, die Sicherungs⸗ 
übereignung, den Vinkulationskauf, das Akkreditiv⸗ 
geſchäft u. a. Nicht bloß der Studierende u. der im 
Leben ſtehende Kaufmann wird in ihm Förderung 
finden, ſondern auch der praktiſche Juriſt, vor allem der 
Rechtsanwalt bei ſeiner beratenden Tätigkeit. 
Schie.. 


Schwerin, Dr. Clandins, Freih. von, ordentl. Profeſſor 
der Rechte an der Univerfität Freiburg i. B. Grund⸗ 
züge des deutſchen Privatrechts. 8° gr. 
XII, 341 S. Berlin 1919, Ver. en Berl. 
(Walter de Gruyter & Co.). Geh. Mk. 11.— und 
50% Teuerungszuſchlag. , 

An ausgezeichneten Darſtellungen auf dem Gebiete 
des deutſchen Privatrechts u. der deutſchen Rechts⸗ 
geſchichte beſteht gewiß kein Mangel. Allein die 
meiſten dieſer e hochbedeutſamen Werke ſind, 
namentl. in Anbetracht der dem rechtshiſtoriſchen 

Studium unter den heutigen Verhältniſſen gezogenen 

Grenzen, viel zu tiefgründig u. zu umfangreich, als 

daß ſchon der junge Rechtsſtudent viel mit ihnen an⸗ 

fangen könnte. Was dem Studenten nottut, iſt ein 
kurzgefaßtes Handbuch, welches das a e Privat⸗ 
recht in zwar ſtreng wiſſenſchaftl.⸗ſyſtemat ſcher Form, 
dabei aber auch in einer dem Verſtändniſſe des Rechts⸗ 
jüngers u. ſeinen Bedürfniſſen angepaßten Darſtellung 
behandelt. Ein ausgezeichnetes N dieſer Art 
iſt das vorliegende Buch. Das Werk iſt klar und 
überſichtl. geſchrieben; es ſcheidet Wichtiges von weniger 

Wichtigem u. erleichtert vor allem dem Studierenden 

das Eindringen in den Geiſt des deutſchen Privatrechts 

dadurch, daß es die einzelnen Rechtseinrichtungen jenen 

unter Gegenüberſtellung mit dem römiſchen Rechte u 

in ſtetem Hinblick auf das geltende Recht, insb. auf 

das BGB., wie gelegentl. auch auf das Schweizer 

ZGB. vor Augen führt. Der Benützung des Buches 

kommt auch ein ausführl. und zuverläſſiges Sachregiſter 


zu ſtatten. 
Würzburg. Profeſſor Dr. Schanz. 


Schultz, Dr. H., Prof., Die Einrichtung u. Um⸗ 
wandlung der Handelsgeſellſch. 8° E 
218 S. Beipsln 1920, G. A. Gloeckner. Geh. Mk. 6.— 
dazu 66 ¼ % Teuerungs⸗Zuſchlag. 

Das Buch iſt der 1. Teil er in drei Bänden 
erſcheinenden Darſtellung der Handelsgeſellſchaften nach 
ihrer rechtl. u. wirtſchaftl. Seite; der 2. ſoll behandeln 
das Rechtsleben der Geſ. während des Beſtehens u. 
nach ihrer Auflöſung; der 3. Teil, bearbeitet von Prof. 
Dr. Werner, die privatwirtſchaftl. Vorgänge bei der 
Gründung, Umwandlung, während des Beſtehens u. 
nach der Auflöſung der Geſ. Beſtimmt iſt das Buch 
für den Studierenden, wie für den Berufsjuriſten u. 
den Kaufmann. Neben der die Beherrſchung des Rechts⸗ 
ſtoffs verratenden Darlegung der Rechtsſätze iſt beſ. 
hervorzuheben, daß durchweg Entwürfe für Verträge 
beigegeben ſind, ein Umſtand, der die Darlegund 
äußerſt anſchaul. macht. Auch die Steuer: . 
der Stempelfragen ſind behandelt. Schie . 


J ð KV ³ AAA an m 
Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 
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Ke baperiſche Vollmachtsſtempel => dem | find (in der neuen TSt. 40) die Worte „bei Ge. 
921.) 


richt oder Behörden“ geſtrichen, ſo daß inſoweit 
neuen Geſetz vom 16. Februar l der Text nunmehr genau dem der preuß. TSt. 73 
Bon Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer in München. 


entſpricht. Gerade auf Grund der bezeichneten 
Bald nach Inkrafttreten des StG. v. 21. Aug. 


one hatte 05 5 0 55 . daß 
f das bayer. St ezügl. der V.en nicht eine 
1914, das den VSt. für Bayern einführte, wurde Beſteuerung des Rechtsgeſchäftes (der V. Errichtung) 
die Bedeutung dieſer neuen Steuer durch die Praxis beabſichtigt, ſondern das ſog. Produktionsprinzip 
. Obs G. a 15 a ns ee gewählt habe. (Beſteuerung von Privaturkunden, 
ieje Praxis, die mit dem Beſchl. v Juni die bei einer Behörde eingereicht werden). Ge⸗ 
1915) einſetzte u. ſeitdem ſtändig beibehalten rade eine Beſteuerung nach dieſem Grundſatz 
wurde, erklärte auf Grund des $ 2 Abſ. 2 GKG. laſſe aber 8 2 Abſ. 2 GKG. im Prozeſſe nicht 
alle nach Beginn des Prozeſſes erteilten Prozeß⸗ zu; ſie wäre eine „Beſteuerung des Rechtsſtreits“; 
V.en für ſtempelfrei, jo daß alſo insbeſ. im Zivil⸗ der bayer. VSt. könne mithin im Geltungsgebiete 
u. Strafverfahren der Vertreter des Beklagten, der des GAB. von V.en, die im Prozeſſe ausgeſtellt 
Verteidiger des Angeklagten, der Prozeß bevoll. wurden, nicht erhoben werden. Eine Kritik dieſer 
mächtigte höherer ae der Unterbevollmächtigte Rechtſpr., die ich nie für zutreffend gehalten habe, 
an eo 85 15 1 8 a iſt hier um jo weniger veranlaßt, als durch die 
bet 1 1 al v. Fe der B 5 in Kraft Streichung der Worte „bei Gericht oder Behörden“ 
ar ürz 5 iſt nun 5 5 5 2 näherer | nunmehr außer Zweifel geſtellt iſt, daß das preuß. 
nlehnung an das preuß. Vorbild und entſpr. Prinzip der allgem. Rechtsgeſchäftsbeſteuerung jetzt 


dem Entw. des bayer. Geſ. v. Jahre 1914 we⸗ 

ſentlich umgeſtaltet worden; insbeſ. wurde die ae: 8 1 ren 
Grundlage der erwähnten oberſtrichterl. Recht⸗ die V. weder dem Gerichte vorgelegt wird, noch 
ſprechung befeitigt. Wegen der Wichtigkeit, die zur Vorlage bei ihm beſtimmt iſt. So wenig wie 
der Steuer jedenfalls nunmehr in der Praxis zu⸗ bisher in Preußen, wird es daher zukünftig in 
kommen wird, erſcheint eine Betrachtung des neuen Bayern zweifelhaft fein, daß Prozeß⸗Veen auch 


Rechtszuſtandes veranlaßt. im Gebiete des Gg. re 
gelmäßig ſtempfelpflichtig 
I. Das StG. von 1914 verfügte die Beſteue. ſind, mögen fie im Prozeſſe oder vor ihm errichtet 
rung von V.-en, Ermächtigungen und Aufträgen!) worden ſein. Das Geſetz denkt ihrer jetzt auch 
zur Vornahme von Geſchäften rechtl. Natur bei beſ., indem es in TSt. 40 Abſ. V niedrigere 
Gericht oder Behörden (Tarifſtelle 43). Jetzt Steuerſätze für die Prozeß⸗V.en einführt. 


) Abkürzungen: St. = Stempel; V. Vollmacht; Im einzelnen ergibt ſich aus der Aenderung 
VSt. — Vollmachtsſtempel; TSt. - Tarifſtelle. des Geſetzes folgendes: 
165, M fl. BauyiRdL. 1515 Beibt 1 9220 1. Das Geſetz unterſtellt dem St. alle V. en 
egege n i 
80 machtsſtempel⸗ J. Schweitzer Verlag 1915 S. 9ff. zu Geſchäften rechtl. Natur, im „Gegenſatze zu 
Auf dieſe Schrift, die das Recht des bayer. St. Geſchäften rein tatſächl. Natur wie Einſicht von 
ſeſtematiſch darſtellt, muß ich wegen der Einzelheiten Akten, öffentl. Büchern.“) Die reine Inkaſſo⸗V., 
im folgenden vielfach verweiſen (Abkürzung: meine 
Schr.“ ) Vgl. meine Schr. 3 ff. Das Blankett — 


5 Ueber die Bedeutungsloſigkeit dieſer beiden dies iſt für die Praxis wichtig — wird erſt durch 
letzteren Ausdrücke vgl. meine Schr. 1. In Wahrheit Ausfüllung ſtempel pflichtig. 
handelt es ih nur um Vien. | ) Meine Schr. 8. 
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die Ermächtigung zu außergerichtl. Anfechtungen, 
die Bevollmächtigung zur Vertretung in General: 
verſammlungen, ſie alle find ſtempelpflichtig. Die 
früher erörterten Fragen, wie weit der Behörden- 
begriff gehe, ob Schiedsgerichte „Gerichte“ i. S. 
des StG. ſeien, ob die Gerichtsvollziehereien mit 
Recht von der Vollzugsbek. als nicht zu den Be⸗ 
hörden zählend erklärt wurden, find von nun ab 
gegenſtandslos. 

2. Dagegen find die bisher infolge der Praxis 
des Ob“ G. faſt bedeutungsloſen Vorſchriften über 
die Untervollmacht jetzt genau zu beachten. 
Eine ſolche liegt i. S. des StG. vor, wenn der 
Bevollmächtigte in eigenem Namen für diejenigen 
Rechtshandlungen, zu deren Vornahme er ermaͤch⸗ 
tigt ift, ganz oder teilweiſe einen anderen Vertreter 
beſtellt.) Unter Ven find nun ſtempelfrei, aber 
nur unter zwei Vorausſetzungen, näml. nur dann, 
wenn die Haupt. verfteuert oder ſteuerfrei iſt 
und ein entſprechender Vermerk ſich auf der 
Unter V. befindet. Wegen der recht verwickelten 
Einzelheiten muß ich hier auf die Ausführungen 
in meiner Schr. 17 ff. verweiſen. Das bayer. 
Recht ſtimmt hier mit dem preuß. nicht ganz 
überein, weshalb bei Benützung preuß. Kommen⸗ 
tare Vorſicht geboten iſt. Beſ. zu betonen iſt, 
daß auch in Armenſachen die Stfreiheit der 
Unter V. entfällt, wenn dieſe nicht den ſchriftl. 
Vermerk enthält, daß die Hauptvollmacht ſteuer⸗ 
frei ſei. Ueberhaupt enthalten gerade die Vorſchr. 
über die Unter V.en eine Reihe von Fallſtricken, 
auf die der Praktiker vorbereitet ſein muß. Das 
letzte Wort wird natürl. in allen dieſen Fragen 
auch jetzt das Obs G. zu ſprechen haben. 

Stempelfrei iſt die Unterd. — auch ohne 
Vermerk — immer dann, wenn ſie auch als Haupt⸗ 
V. ſtempelfrei wäre, z. B. in Sachen bis zu 
150 M, im Verfahren vor den Verſicherungs⸗ 
behörden, vor den Militärverſorgungsgerichten“ uſw. 

3. Die Frage, ob eine V. über den Rahmen 
. ber Prozeßvollmacht hinausgehe, war bisher 
in Bayern ſtempelrechtl. nur von untergeordneter 
Bedeutung. Sie kam nur dann in Betracht, 
wenn die etwa in der V. enthaltenen weiteren 
Befugniſſe ſich wiederum auf die Vertretung vor 
Gerichten und Behörden bezogen, nicht aber, wenn 
ſie z. B. den Empfang von Geld oder Rechts⸗ 
geſchäfte, eine Anfechtung, Kündigung uſw. betrafen. 
Jetzt aber wird die Frage, die im preuß. Recht 


N Vgl. meine Schr. 13. 

7) § 138 WVerſoO.; Art. ITS 20 VO. v. 1. Februar 
1919 (RGBl. 149); bayer. Vollz Bek. v. 2. April 1921 
sub II 8. Für Armenſachen trifft dieſer Geſichtspunkt nicht 
zu, da das Armenrecht der Partei perſönl. bewilligt, 
die Unter B. aber vom Bevollmächtigten im eigenen 
Namen ausgeſtellt wird. Ferner iſt die Annahme der 
VollzBek. v. 2. April 1921 sub II 8, daß für die V. im 
Verf. beim Mieteinigungsamt kein Stempel erwachſe, 
durch 8 14 Bek. v. 23. September 1918 (RGBl. 1140) 
nicht begründet. Dort heißt es nur: „Das Verfahren 
iſt gebührenfrei” (vgl. hiezu meine Schr. 19 sub I 
letzter Abſatz). 
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vielfach erörtert iſt, auch in Bayern nach drei 
Richtungen hin wichtig werden: einmal wegen der 
ſchon erwähnten Privilegierung der Prozeß V. 
(niedrigerer Steuerjaß), dann wegen der Frage, 
ob die V. wegen des bewilligten Armenrechtes 
ſteuerfrei jet oder ob fie als über den Rahmen 
der ProzeßV. hinausgehend dem Stempel unter⸗ 
liege, endl. wegen des Gegenſtandes, aus dem 
der Stempel zu berechnen iſt. Im einzelnen wird 
auch hier erſt die Praxis geſchaffen werden. Es 
iſt aber wichtig, dieſe Dinge zu beachten. Ich 
verweiſe auf meine Schr. 20, 30, 35 und die dort 
enthaltenen Zitate aus der preuß. Praxis, bei. 
Br Preuß. StStG. S. 715. 

Grundſätzl. beſteuert das StG. nur Ur: 
kunden. Auch die V. wird nur in Geſtalt der 
V.⸗Urkunde verſtempelt. Hievon macht aber 
das Geſetz zwei Ausnahmen: 

1. Der frühere Abſ. V der TSt. 43, jetzt 
Abſ. VII der TSt. 40 beſtimmt: „Die ertmalige 
Anzeige des Bevollmächtigten an das Gericht oder 
die Behörde, daß er im Namen ſeines Auftrag⸗ 
gebers handle, wird, wenn ihr eine ſchriftl. V. 
nicht zugrunde liegt, einer ſchriftl. V. gleichgeachtet.” 
Dieſe Beſt., die ſich im preuß. Rechte nicht findet, 
iſt — trotz der Streichung der Worte „bei Ge⸗ 
richt oder Behörden“ im Eingangsſatz der TSt. 40 
— unverändert beibehalten worden. Sie trifft 
namentl. die ſogen. Anwaltsbeſtellung, aber auch 
die Klage im Anwaltsprozeß, in dem haufig eine 
ſchriftl. V. mit Rückſicht auf 8 88 Abſ. 2 ZPO. 
gar nicht erteilt wird. Gerade für das Gebiet 
des ordentl. Zivil⸗ und Strafprozeſſes aber iſt 
die erwähnte Beſt. des StG. als ungültig zu er⸗ 
achten. Hier näml. greift wirkl. 9 2 Abſ. 2 GKG. 
ein, der lautet: „Urkunden, von denen im Ver⸗ 
fahren Gebrauch gemacht wird, ſind nur inſoweit 
einem St. unterworfen, als ſie es ohne dieſen 
Gebrauch ſein würden.“ TSt. 40 Abſ. VII will 
die Vertretungsanzeige beſteuern, alſo eine Urkunde 
bei und wegen ihrer Einreichung bei Gericht, 
wegen ihres Gebrauchs im gerichtl. Verfahren. 
Das iſt es gerade, was $ 2 Abſ. 2 GKG. ver: 
bietet; es iſt eine Beſteuerung des Rechtsſtreits; 
das Handeln des Bevollmächtigten gegenüber dem 
Gericht wird mit der Steuer belegt. Das Ob“ G. 
hatte bisher ohne zureichende Begründung die 
Gültigkeit der Vorſchr. bejaht, während das 
Finanzminiſterium ſelbſt, an deſſen Spitze damals 
eine erſte Steuerautorität, Miniſter Breunig, ſtand, 
den hier vertretenen Standpunkt einnahm (nicht 
veröff. Entſchl. v. 8. Mai 1915; VollzBek. vom 
20. Juni 1915 Ziff. 64 Abf. II letzter Satz). 
Hoffentl. benützt der oberſte Gerichtshof die erſte 
Gelegenheit, um ſeine Anſicht zu korrigieren. Die 
einſchlägigen Fragen werden ja doch angeſichts der 
Aenderung des Geſetzes alle neu aufgerollt werden. 

2. Eine weitere Ausnahme von dem Grund⸗ 
laß, daß nur V.⸗Urkunden beſteuert werden, 
ſtellt der neue Abſ. VI der TSt. 40 dar. 
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Er lautet: f III. Hinſichtlich der Höhe des VSt. iſt zu⸗ 
Eine ſchriftl. Kundgebung der in 8 171 | nächſt zu bemerken, daß nach Art. IV des Gel. 
BGB. bezeichneten Art, der keine dem St. dieſer vom 16. Febr. 1921 zu allen Steuerſaͤtzen des 
TSt unterworfene V. zugrunde liegt, iſt wie Tarifs 100 % ige Zuſchläge erhoben werden. 
eine V. zu verſteuern, wenn fie dazu beſtimmt iſt, Anderſeits treten an Stelle der Steuerſaͤtze von 
die Ausſtellung einer V. Urkunde im Verkehre zu | 3, 5, 7,50 u. 10 M im Abſ. I lit. a der TSt. 43 
erſetzen. Schriftſtücke, in welchen jemand einem die Sätze von 2, 3, 4 u. 5 M, wenn es ſich 
Dritten gegenüber erklärt, daß er einemanderen um Prozeßvollmachten handelt. In Wahr⸗ 
1 5 rechtl. Natur heit ergibt ſich daher nunmehr folgendes Bild: 
aufgetragen habe, ſind dem St. nicht unter⸗ rozeß⸗ Andere 
worfen, ſofern nicht die Verkehrsſitte eine V. in | Wert von mehr als: Es Vollmachten 
dieſen Fällen erfordert und durch das Schriftſtück 150 bis 600 N 1.— 12 


die förml. V. erſetzt werden ſoll. ; > Pr 

Sag 2 iſt wörtl. aus TSt. 73 Abſ. V des 1000 bis I 3.— 
preuß. StStG. entnommen, Satz 1 fehlt in dieſem 3000 bis 6000 . 4 6.— 
Geſetz, war aber wörtl. im Entw. von 1914 (da⸗ 6000 bis 10000 6.— 10.— 
mals ohne den Satz 2) vorhanden.) Es iſt auch 10000 bis 15000 Se 15 — 
nicht erfichtl., warum man nun in Bayern die über 15000 11 10.— 20.— 
beiden Sätze, die ſich mindeſtens zu einem großen Generalvollmachten, Wert ö 
Teile decken (vgl. die Begr. zum Ge. von 1914, aber 15000 — 100000 M —) 30.— 
Verh. der K. d. Abg. 1913/14 Beil. Bd. 5 S. 538), Generalvoll machten, Wert ö 
nebeneinander geſtellt hat; klarer iſt die Rechts⸗ über 100000 7 — 40.— 


lage dadurch nicht geworden. In der preuß. Praxis ; 
herrſcht kein Zweifel darüber, daß auch die Beſt. = ae de A 
des Abſ. V der preuß. TSt. 73 (alſo der obige In den Fällen der TSt 40 N 

Satz 2 des bayer. Geſetzes) einen Fall des 8 171 Abſ. III (Angeſtellten⸗ 

BB. betrifft, allerdings nur einen Fall, nicht Perwandtenvollmachten 

den der öff. Bekanntmachung. Die Falle des uſw.) höchſtens: 3.— 3 .— 
9 171 find aber wohl zu unterſcheiden von denen Ermächtigt die V. nur zu Geſchäften außer⸗ 


des 8 167 BGB.: letzterer ſieht vor, daß die V. | 
durch Mitteilung an den Dritten erteilt wird, halb Bayerns, jo wird jeweils nur der halbe St. 


9 171 betrifft die Fälle, in denen die V. bereits = 8 Prozeßvollmachten die Vergün⸗ 


erteilt iſt, dem Dritten aber von der erteilten V. z; v 40 e ollen 
Mitteilung gemacht wird. Im Falle des $ 167 ee 15 5 1 = halt 91 * 1 
iſt die ſchriftl. Mitteilung an den Dritten ſtets dieſer ift nach Art. 8 Satz 1 StG. maßgebend, 
ſtempelpflichtig; im Falle des 8 171 iſt fie es wenn er auch natürl. der Auslegung fähig iſt — 
nur unter den Vorausſetzungen des oben ange nicht über den Rahmen deſſen hinausgehen, was 
führten Ab). VI. Praktiſch iſt es allerdings nicht nach 88 81, 82 ZBO. zum geſetzlichen Inhalt 
ſehr erfreul., daß man auf dieſen feinen Unter: | der Prozeß V. gehört. Die V. zur Empfangnahme 
ſchied die St.⸗Pflicht abgeſtellt hat u. daß ſchließl. des Streitgegenſtandes geht z. B. nach preuß. 
derjenige, der ſich der Praſensform bedient („ih Praxis über dieſen Rahmen hinaus (OLG. 5 
bevollmaͤchtige“), beſteuert wird, derjenige aber, 306; RG3. 54, 275; Heinitz JW. 1900, 734), 

| 

| 


der das Perfekt bevorzugt („ich habe bevollmächtigt“), ebenſo die Ermächtigung zum Geldempfang. Da⸗ 


meiſt frei ausgeht (Beſteuerung des Stils oder der gegen wird der Rahmen der Prozeß V. nicht über: 


grammatiſchen Formen !). Vgl. die Beiſpiele bei ſchritten, wenn der Anwalt ermächtigt iſt, Anfech⸗ 
Loeck Seyffarth, Preuß. StStG. ©. 291. — Nach tungserklärungen im Prozeß abzugeben oder ſon⸗ 


der Beſt. des Abf. VI iſt }- B. die Mitteilung ſtige „Prozeßhandlungen im weiteren Sinne“ 


eines Kaufmanns an ſeinen Kunden, daß ſein por ̃ ; f,; ; i 

f ' : zunehmen, die Partei beim Widerſpruch Dritter 
Reiſender ihn zwecks Entgegennahme von Be⸗ gegen die Zwangsvollſtreckung zu vertreten uſw. 
ſielungen beſuchen werde, nicht vollmachteſtempel! (53.52, 343; Heini Preuß. StStB.? S. 714; 
bfichtig, ebenſowenig die Anmeldung der Prokura. Loeck⸗Seyffarth, Preuß. StSIG.? S. 290.) Der 
erteilung zum Handelsregiſter: in beiden Fällen ; Anwalt wird hienach feine Formulare forgjältig 
handelt es ſich nicht darum, eine B.-Urkunde zu zu revidieren haben. Es iſt beſonders zu beachten, 
erlegen; die Ausſtellung einer ſolchen iſt vielmehr daß der VSt. im Zivilprozeß natürl. nur info: 
in dieſen Fällen gar nicht üblich. | weit erftattungspflichtig ift, als er zur zweckent⸗ 

) Dieſer Satz 1 iſt dann durch TSt. 43 Abſ. V ) Die Generalprozeß V., (die zur Führung aller 
des Geſ. (jetzt T St. 40 Abſ. VII) erſetzt worden, ob- Prozeſſe ermächtigt), iſt nach preuß. Praxis keine Ge⸗ 
wohl es ſich hier, bei der Vertretungsanzeige des Be⸗ neralV. i. S. des StG. Wird fie als ſolche angeſehen, 


vollmächtigten, um etwas Grundverſchiedenes ſo gelten keine Ermäßigungen wegen ihrer Eigenſchaft 
handelte. | als Prozeß. 
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ſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi⸗ 
gung notwendig war, nicht alſo, ſoweit er ledigl. 
durch Verwendung eines unnötig weitgefaßten 
Formulars entſtanden iſt (vgl. z. B. OLG. Naum⸗ 
burg JW. 1915, 1273). 

Bemerkt ſei noch, daß es „Prozeß V. en“ nicht 
nur im ordentl. Zivilprozeß, ſondern auch im 
Konkursverfahren, im Verfahren der Immobiliar⸗ 
zwangsvollſtreckung, im ſchiedsrichterl. Verfahren 
nach 8 1025 ff. ZPO. gibt. Dagegen iſt die 
Strafprozeß V. keine Prozeß V.; bei ihr wird ja 
auch der St. nicht aus einem Gegenſtandswert 
berechnet. In der freiw. Gerichtsbarkeit gibt es 
keine ProzeßV. im ſtempelrechtl. Sinne. Bei 
manchen anderen Verfahrensarten wird die Frage 
wahrſcheinl. ſtreitig werden. 

Sollte das StG. hinſichtl. der Vertretungsanzeige 
im Zivilprozeß u. im Konkursverfahren (Abſ. VII) 
als gültig erachtet werden, ſo käme ihr natürl. 
die Vergünſtigung der „Prozeß V.en“ zu gute. 

IV. Die normale Art der Steuerent⸗ 
richtung iſt bei Ven die Verwendung von St.⸗ 
Marken. Die daneben zugelaſſene Barzahlung 
an ein Finanzamt wird hier praktiſch wohl ſelten 
vorkommen (vgl. Art. 15 Nr. 1 StG., VollzBek. 
v. 2. April 1921 Nr. 3). Dagegen beſtimmt Art. 
16 Abſ. 2 Nr. 2 StG. nach wie vor, daß in den 
Fällen, in denen der St. nach den für die Er⸗ 
hebung der Gerichtskoſten beſtehenden Vorſchr. zu 
vereinnahmen iſt, ſeine Einzahlung bei Gericht zu 
erfolgen habe, wenn zum gerichtl. Gebrauche be⸗ 
ſtimmte, nicht von einem bayer. Notar beurkundete 
oder beglaubigte ſtempelpflichtige V.en ohne den 
vorgeſchriebenen St. eingereicht werden. Dazu 
führt dann die VollzBek. vom 20. Juni 1915 
(Ziff. 64 Abſ. VIII aus, daß der Pflichtige, wenn 
eine V. dazu beſtimmt ſei, demnächſt bei einem 
Gerichte oder einer Behörde, die Verwaltungs⸗ 
koſten erhebt (mit Ausnahme von den Behörden 
der Verkehrsverwaltung), eingereicht zu werden, 
von der Verwendung von St.⸗Marken abſehen u. 
die St.⸗Erhebung dem Gerichtsſchreiber oder dem 
mit der St.⸗Erhebung bei der Behörde betrauten 
Beamten überlaſſen könne. 

Dieſe Beſt. nach der bisher in der Praxis 
vorwiegend verfahren wurde, iſt, ſoviel ich ſehe, 
durch die Aenderungen des StG. u. die neue 
VollzBek. vom 2. April 1921 (deren Ziff. 3 die 
Ziff. 19, insbeſ. e u. f, der VollzBek. v. 20. Juni 
1915entſprach) nicht berührt worden. Selbſtverſtändl. 
iſt jetzt noch mehr wie früher auf die Worte 
„wenn eine Vollmacht dazu beſtimmt iſt, bei Ge⸗ 
richt uſw. eingereicht zu werden“ Gewicht zu legen. 
Dieſe Zweckbeſtimmung war früher faſt ausnahms— 
los vorhanden, da nur B.en zu Rechtshandlungen 
bei Gericht u. Behörden ſtempelpflichtig waren; 
aber auch in Zukunft wird ſie ſehr häufig vor— 
liegen. Beſonders bei der Prozeß V. wird alſo 
vermutl. die bisherige Praxis fortbeſtehen. Sollte 
das Obs G. an der Meinung feſthalten, daß die 


| 
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bloße Vertretungsanzeige auch im ordentl. Prozeß 
ſtempelpflichtig ſei (ſ. o. sub II), ſo würde jede 
Klage u. jede Anwaltsbeſtellung im Landgerichts⸗ 
prozeß die Erhebung des St. nach Art der Ge⸗ 
richtskoſten auslöſen, wenn die vorherige Verſteue⸗ 
rung nicht nachgewieſen wäre. 

V. Das neue Geſetz iſt am 1. März 1921 
in, Kraft getreten. Eine Uebergangsbeſtimmung 
enthält es hinſichtl. der V.en nicht, während das 
Mantelgeſetz zum StG. von 1914 beſtimmt hatte, 
daß vor dem 1. Januar 1915 ausgeſtellte V. en 
ſtempelpflichtig ſeien, wenn nach dem Inkrafttreten 
des Geſetzes von ihnen Gebrauch gemacht werde — 
eine Vorſchr., die mit Bezug auf das Geltungs⸗ 
gebiet des GRG. nach allgem. Anſicht ungültig 
war (VollzBek. v. 20. Juni 1915 Nr. 64 Abſ. II; 
meine Schr. 49). 

Da nach Art. 7 Abſ. 1 StG. die St.⸗Pflicht 
einer Urkunde, wenn nichts anderes beſtimmt iſt, 
mit der Vollendung der Errichtung eintritt, jo 
it auch der VSt. regelmäßig mit der vollſtän⸗ 
digen Errichtung der V.⸗Urkunde verfallen. Eine 
vor dem 1. März 1921 errichtete V. unterliegt 
alſo den bisherigen Vorſchr., mag auch ſpäter noch 
von ihr Gebrauch gemacht werden; ſie iſt ſtempel⸗ 
frei, wenn ſie nur zu außergerichtl. u. außerbehördl. 
Rechtshandlungen ermächtigt; ſie genießt aber 
auch nicht die Vorteile einer Prozeß V., die das 
neue Recht vorſieht. Wird ein vor dem 1. März 
1921 ausgeſtelltes Blankett erſt nach dem Inkraft⸗ 
treten des Geſetzes ausgefüllt, ſo iſt erſt mit der 
Ausfüllung die Errichtung vollendet. Dieſer 
Zeitpunkt iſt alſo für die StpPflicht maßgebend. 
Bei der ſtempelpflichtigen Vertretungsanzeige ent: 
ſcheidet der Zeitpunkt der Einreichung bei dem 
Gerichte oder der Behörde; im Falle des Abſ. VI 
der TSt. 40 der Zeitpunkt, in dem die Erklärung 
dem Dritten zugeht oder die öff. Bekanntmachung 
erfolgt. 


Die Verteilung der Zuſtändigkeit zwiſchen 
Gericht und Schlichtungsausſchuß.“ 
Von N. Aubele, II. Staatsanwalt, Vorſitzender des 
Schlichtungsausſchuſſes Bayreuth. 

Vor die Schl A. können nur Arbeitsſtreitigkeiten 
gebracht werden. Mit Arbeitsſtreitigkeiten be: 
ſchäftigen ſich aber auch die ordentl. Gerichte u. 
Sondergerichte (Kaufmanns: u. Gen er.). Man 
kann eine primäre u. eine ſekundäre ſachl. Zuſtändig⸗ 
keit der Gerichte gegenüber den SchlA. unterſcheiden. 
Die ſekundäre ſachl. Zuſtändigkeit der Gerichte be⸗ 
zieht ſich auf das Verfahren vor den ordentl. oder 


den Gewerbe⸗ u. Kaufmannsgerichten, das ſich an 


ein vorausgehendes Verfahren vor dem SchlA. an: 
ſchließt. Die primäre ſachl. Zuſtändigkeit der Ge 


Ä richte betrifft die Fälle, in welchen die Arbeits⸗ 


) SchlA. — Schlichtungsausſchuß. 


— 


ſtreitigkeit ohne weiteres, ohne Vorverfahren vor 
dem Schl A. vor das Gericht gehört. 

I. Die geſetzl. Grundlagen für die ſachl. Zu: 
ſtändigkeit des Schl A. finden ſich in der Hauptſache 

1. in der VO. v. 23. Dez. 1918 über Tarif⸗ 
verträge, Arbeiter⸗ u. Angeſtellten⸗Ausſchüſſe u. 
Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten (RG Bl. 1456) 
i. d. F. nach 8 104 Ziffer I u. II des Betr R®. 
(u. zwar insbeſ. im Abſchn. III), 

2. in der VO. über die Einſtellung u. Ent⸗ 
laſſung von Arbeitern u. Angeſtellten während der 
Zeit der wirtſchaftl. Demob M. v. 12. Febr. 1920; 
RGBl. 218 (88 22, 3—8, 12), 

3. im BetrRG. v. 4. Febr. 1920 (RGBl. 147) 
i. d. F. der VO. v. 12. Mai 1920 (RG Bl. 961) 
u. der VO. v. 31. Mai 1920 (RGBl. 1128) u. v. 
31. Dez. 1920 (RGBl. 81/1921) (insbeſ. §8 82, 
83, 84, 86, 87, 97), 

4. im Geſ. über die Beſchaͤftigung Schwer⸗ 
beſchädigter v. 6. Apr. 1920 (RGBl. 458) im Zu⸗ 
ſammenhalt mit dem Gel. über die Verlängerung 
der Kündigungsbeſchränkungen zugunſten Schwer⸗ 
beſch. v. 22. Okt. 1920 (RGBl. 1787) u. der VO. 
über die Verlängerung der Kündigungsbeſchrän⸗ 
kungen zugunſten Schwerbeſch. v. 28. Apr. 1921 
(RG Bl. 494) (8 13), 

5. in der vorl. Land ArbO. v. 24. Jan. 1919 
(RGBl. 11) (88 8, 18, 19). 

Die Streitfälle, die dem Schl A. in dieſen Gel. 
u. VOen. zur Behandlung u. Entſcheidung zugewieſen 
find, kann man in Gefamt- u. Einzelſtreitigkeiten 
unterſcheiden. Geſamtſtreitigkeiten ſind Streitig⸗ 
keiten zw. Arbeitgeber u. Arbeitnehmerſchaft oder 
zw. Vereinigungen von Arbeitgebern u. Arbeit⸗ 
nehmern über die Löhne oder ſonſtige Arbeitsver⸗ 
hältniſſe. Sie betreffen entweder die Herbeiführung 
einer Vereinbarung über ſolche Arbeitsbedingungen 
ſowie die Aenderung u. Beſeitigung einer ſolchen 
durch eine neue Vereinbarung oder die Rechts⸗ 
gültigkeit einer Vereinbarung (hieher gehört die 
Anfechtung eines Tarifvertr. durch die Vertrags⸗ 
teile z. B. wegen argliſtiger Täuſchung) ſowie die 
Auslegung einer ſolchen u. haben ſonach im erſten 

alle einen rein wirtſchaftl. Intereſſenſtreit, im 
zweiten einen Rechtsſtreit zum Gegenſtande. In 
beiden Fällen liegen Streitigkeiten vor, die nicht 
das einzelne Arbeitsverhältnis betreffen, ſondern die 
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmerſchaft oder 
ihrer Teile oder Gruppen, ſo daß der einzelne 
Arbeitnehmer in einem Geſamtſtreit nicht Partei 
ein kann. Einzelſtreitigkeiten betreffen die An⸗ 
ſprüche einzelner Arbeitnehmer gegen Arbeitgeber. 
Ein Einzelſtreit kann nur dann Geſamtſtreit werden, 
wenn eine grundſätzl. die Geſamtheit der Arbeit— 
nehmer berührende Streitfrage von der Arbeit— 
nehmerſchaft aufgegriffen wird u. zur Entſcheidung 
gelangt. (S. Beſcheid des RArb Min. v. 9. Juni 
1920, RArbBl. IS. 53 Nr. 49). Unter den Be⸗ 
griff der Geſamtſtreitigkeiten u. der Einzelſtreitig⸗ 
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keiten im bezeichneten Sinne fallen nicht Streitig⸗ 
keiten zw. Arbeitnehmern untereinander. 

Gemäß 8 20 der VO. über Taru Vertr. v. 
23. Dez. 1918. (RG Bl. 1456) iſt der Schl A. für 
alle Geſamtſtreitigkeiten zuſtändig. (S. a. Richt⸗ 
linien für das Schl Verf. nach den VOen. v. 23. Dez. 
1918 (RGBl. 1456) u. v. 3. Sept. 1919 (RGBl. 
1500), Erl. des RArbMin. v. 21. Jan. 1920 
I B 599/20). Für Einzelſtreitigkeiten iſt er nur 
zuſtändig, ſoweit fie ihm beſ. in einem Gel. oder 
einer VO. übertragen ſind. Im übrigen ſind für 
die Behandlung u. Entſcheidung von Streitigkeiten 
über Anſprüche einzelner Arbeitnehmer gegen Arbeit⸗ 
geber grundſätzl. die ordentl. oder die Gewerbe⸗ u. 
Kaufmanns Ger. zuſtändig, ſolange der Rechtsweg 
nicht durch ausdrückl. Beſt. oder durch die Art der 
die Anſprüche begründenden Tatſachen oder durch die 
rechtl. Eigenart der Anſprüche ſelbſt ausgeſchloſſen iſt. 

Für die Zuſtändigkeit des Schl A. in Einzel⸗ 
ſtreitigkeiten ſind zu unterſcheiden: 

a) die Fälle, in welchen der Schl A. „ausſchließ⸗ 
lich“ zuſtändig iſt, 

b) die Fälle, in welchen die Zuſtändigkeit des 
Schl A. keine „ausſchließliche“ aber eine mögl. iſt. 
Dieſe Streitigkeiten können beim Schl A. anhängig 
gemacht werden, es iſt aber auch der Rechtsweg 
nicht ausgeſchloſſen, ſofern es ſich überhaupt um 
einen Anſpruch handelt, der ſeiner Natur nach vor 
den Gerichten verfolgt werden kann. Es kann hiebei 
wie im Falle des § 22/II der VO. v. 12. Febr. 
1920 oder in den Fällen der vorl. Land ArbO. 
vorkommen, daß gleichzeitig ein u. dieſelbe Sache 
bei dem Schl A. und bei dem Gerichte anhängig 
gemacht wird. Das Geſetz ſetzt für dieſe Tyälle 
die Möglichkeit der Ausſetzung oder die Pflicht 
hiezu für Gericht u. Schl A. feſt. 

Zu a) Eine ausſchl. Zuſtändigkeit des Schl A. 
für beſtimmte Einzelſtreitigkeiten iſt im § 22 der 
VO. über Einſtellung u. Entlaſſung von Arbeitern 
u. Angeſtellten wahrend der Zeit der wirtſchaftl. 
Dem M. v. 12. Febr. 1920 (RGBl. 218) feſtgelegt 
u. zwar für Streitigkeiten, die aus der An⸗ 
wendung dieſer VO. entſtehen, ſoweit ein Anſpruch 
auf Wiedereinſtellung (S8 3—8 /I, 11) oder auf 
Fortſetzung oder Erneuerung des Dienſtverhält— 
niſſes (§§ 10, 12, 13 u. 19) erhoben wird. Dieſe 
„Ausſchließlichkeit“ i. S. des 8 22 der VO. v. 
12. Febr. 1920 bezieht ſich nur auf die 
primäre Zuſtändigkeit. Die Rechtsanſprüche aus 
dem Schiedsſpruch des Schl A., z. B. der Anſpruch 
auf Lohn u. Gehalt, können, ſoweit ſie ſich aus 
der Anwendung der VO. v. 12. Febr. 1920 er: 
geben, vor dem SchlA., aber auch vor den Ge— 
richten verfolgt werden. Das gleiche gilt für den 
Anſpruch auf Schadendserſatz aus verſpäteter oder 
zu Unrecht verweigerter Wiedereinſtellung ($ 15/II 
der VO. v. 12. Febr. 1920; ſ. Krauß, Erl. z. VO. 
v. 12. Febr. 1920 S. 101, Anm. 1; „Arbeits— 
recht“ Jahrg. VIII 4 ©. 114; Mitt. der Schl A. 
für Württemberg 2. Jahrg. 48). Aber auch die 
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„Ausſchließlichkeit“ für die primäre Zuſtändigkeit 
iſt für die Fälle des 8 22/1 nicht lückenlos. Die 
Möglichkeit, die Zuſtändigkeit der Gerichte zu be⸗ 
gründen, bleibt gemäß 8 22/1 der VO. v. 12. Febr. 
1920 für die Frage, ob eine Verweigerung der 
Wiedereinſtellung oder eine friſtloſe Kündigung aus 
einem Grunde erfolgt iſt, der nach dem Geſ. zur 
Auflöſung des Dienſtverhältniſſes ohne Kündigungs⸗ 
friſt berechtigt. Für dieſe Fälle hat der Schl A. 
das Verfahren auszuſetzen, wenn auf Grund der 
Verweigerung der Wiedereinſtellung oder auf Grund 
der Kündigung ein gerichtl. Verfahren anhängig 
iſt oder die Ausſetzung des Verfahrens zur Herbei⸗ 
führung einer gerichtl. Entſcheidung von den Par⸗ 
teien beantragt wird. Das Verfahren vor dem 
Schl A. geht erſt wieder fort, wenn nicht binnen 
4 Wochen ſeit der Stellung des Antrags auf Aus⸗ 
ſetzung die Erhebung der Klage bei Gericht nach⸗ 
gewieſen iſt, oder wenn eine rechtskräftige gerichtl. 
Eutſcheidung vorliegt, wonach die Berechtigung zur 
friſtloſen Entlaffung verneint iſt (ſ. a. Mitt Bl. des 
Schl A. Groß⸗Berlin 2. Jahrg. S. 255; „Das 
Schlichtungsweſen“ 3. Jahrg. S. 77). 

Zu b) Die Zuſtändigkeit des Schl A. in nicht 
„ausſchließlicher“ Art iſt vor allem gegeben in den 
Fällen der übrigen Einzelſtreitigkeiten auf Grund 
der BO. vom 12. Febr. 1920 gemäß 8 22/1, ſoweit 
die Streitigkeiten aus der Anwendung diefer VO. 
entſtehen. Hiezu gehören z. B. Streitigkeiten über 
die Anrechnung u. Erſtattung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung (§ 15), ferner Streitigkeiten wegen 
der Aufhebung des Einſtellungsbeſcheids des Demob.⸗ 
Ausſch. gemäß SS 16, 17/II u. wegen der dem 
Arbeitgeber vom SchlA. auferlegten Buße gemäß 
8 20 / II. Bei. Beachtung verdienen hier die An⸗ 
ſprüche auf Schadenserjaß, die auf die Verletzung 
der 88 3—8 u. der 88 10, 12, 13 u. 19 der VO. 
v. 12. Febr. 1920 u. im Zuſammenhang damit auf 
eine Verletzung des $ 823 /II BGB. begründet 
werden können. Für dieſe Schadenderſatzanſprüche 
find ſowohl die Schl A., (da fie zweifellos ſich auf 
§ 22 der VO. vom 12. Febr. 1920 ſtützen können), 
als auch die Gerichte nach Wahl des Berechtigten 
zufländig. Wegen der Knappheit der Prozeßmittel, 
die dem SchlA. zur Verfügung ſtehen, wird es ſich 
jedoch empfehlen, hier ohne weiteres die Gerichte 
anzugehen. (S. Mitt. der Schl A. in Württemberg, 
2. Jahrg. S. 48; Das Schlichtungsweſen, 3. Jahrg. 
S. 85, 155.) 

Dieſe mögliche, nicht ausſchließliche Zuſtändig⸗ 
keit des Schl A. iſt ſerner gegeben in einer Reihe 
von Fällen, die ſich auf das BetrRG. beziehen, 
ſo bei Einzelſtreitigkeiten gemäß § 39 über das 
Erlöſchen der Mitgliedſchaft eines BetrR.⸗Mitglieds 
wegen gröbl. Verletzung ſeiner geſetzl. Pflichten, 
gemäß §8 41, 44, 60 über die Auflöſung des 
BetrR. ſowie des Arbeiter- und Angeſtelltenrats 
u. die Abſetzung des BetrObmanns wegen gröbl. 
Verletzung ſeiner geſetzl. Pflichten u. die gleichzeitige 
Berufung eines vorl. BetrR. oder Angeſtelltenrats 
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u. BetrObmanns; ferner gemäß 8 97 bei Streit 
über den Erſatz der fehlenden Zuſtimmung der 
Betr Vertretung zur Entlaſſung oder Verſetzung 
eines Mitglieds der BetrVertretung und gemäß 
88 98, 99 bei dem Streit über den Erſatz der 
fehlenden Zuſtimmung der Mehrheit der wahl⸗ 
berechtigten Arbeitnehmer des Betr. zur Entlaſſung 
oder Verſetzung des BetrObmanns; ferner gehört 
hieher gemäß $ 52 der Streit über den Erſatz 
eines GeſamtBetrR. durch einen gemeinſamen 
BetrR.; gemäß $ 82 der Streit über einen Ber: 
ſtoß gegen die vereinbarten Richtlinien über die 
Einſtellung von Arbeitnehmern u. über die Nicht⸗ 
anerkennung des Einſpruchs des Arbeiter⸗ oder 
Angeſtelltenrats durch den Arbeitgeber; gemäß 
88 86 u. 87 der Streit über den Einſpruch des 
Arbeitnehmers gegen feine Entlaſſung. Beſ. hervor⸗ 
zuheben iſt hier, daß das Einſpruchsverfahren 
gemäß 58 81 ff. nur für Betr. gilt, in welchen ein 
BetrR. (Arbeiterrat, Angeſtelltenrat) tatſächl. vor⸗ 
handen iſt, alſo nicht den Arbeitnehmern in Betr. 
mit weniger als 20 Arbeitnehmern zuſteht oder 
Arbeitnehmern in größeren Betr., in welchen aber 
ein BetrR. (Arbeiterrat, Angeſtelltenrat) tatſächl. 
nicht oder noch nicht vorhanden iſt. (S. Mitt Bl. des 
Schl A. Groß⸗Berlin, 2. Jahrg. 325, Das Schlich⸗ 
tungsweſen, 3. Jahrg. S. 113; Neue Zeitſchr. für 
ArbR., 1. Jahrg. S. 170.) Die Befugniſſe des 
BetrObmanns find im § 92 BetrRG. genau be⸗ 
grenzt, ſie umfaſſen nicht das Recht der Anrufung 
des Schl A. bei Einſprüchen gegen Kündigungen. 
Arbeitnehmer in ſolchen kleinen Betr. befiten die 
Möglichkeit nicht, den SchlA. wegen Verletzung 
etwa beſtehender Vereinbarungen über Einſtellung 
u. Entlaſſung anzurufen. Der Schl A. könnte nur 
vermittelnd tätig werden. Die Arbeitnehmer der 
kleinen Betr. mit weniger als 20 Arbeitnehmern 
u. die Arbeitnehmer in größeren Betr. ohne tat⸗ 
ſächl. Betr Vertretung können nur bei Gericht ihre 
Anſprüche gegen Einſtellungen u. Entlaſſungen 
geltend machen. (Mitt. der Schl A. in Württem⸗ 
berg, 2. Jahrg. S. 90 f., 131 f.). Zu erwähnen 
iſt auch der Fall der Kündigung u. Entlaſſung 
eines Mitglieds der BetrVertretung ohne Zu⸗ 
ſtimmung der Betr Vertretung oder eines Betr. 
Obmanns ohne Zuſtimmung der Mehrheit der 
wahlberechtigten Arbeitnehmer des Betr. i. S. der 
83 96, 98 Bert. Die Kündigung ohne die 
erforderl. Zuſtimmung iſt unwirkſam. Die Zu 
ſtimmung iſt Vorausſetzung für die Wirkſamkeit 
der Kündigung. Für den hieraus folgenden An⸗ 
ſpruch des Mitglieds der Betr Vertretung oder des 
BetrObmanns auf Zahlung des Lohnes oder Ge⸗ 
halts fehlt eine beſ. Beſt. der Zuſtändigkeit des 
Schl A. Es iſt daher für die Klage auf Zahlung 
des Lohnes oder Gehalts das Gericht zuſtändig. 
Nur dann, wenn gleichzeitig die Vorausſetzungen 
der 83 84 ff. BetrRG. vorliegen, kann das Mit⸗ 
glied der Betr Vertretung u. der Beitr Obmann mit 
Ausſicht auf Erfolg den Schl A. anrufen. Wenn er 
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ſonſt ihn anruft, iſt der Schl A. nur zur Ver⸗ 
mittlung befugt, er kann nur einen unverbindl. 
Schiedsſpruch erlaſſen, dem keine verbindl. Wirk⸗ 
ſamkeit für das Gericht zukommt, der aber die Sache 
für den Arbeitnehmer verzögert. Aus der rechtl. Un⸗ 
wirkſamkeit der Kündigung des Mitglieds der Betr.⸗ 
Vertretung u. des BetrObmanns ohne die bezeichnete 
Zuſtimmung folgt auch die Zuſtändigkeit des Gerichts 
zur Nachprüfung, ob Zuſtimmunggbedürftigkeit über- 
haupt vorliegt. Daher iſt das Gericht, das für 
die Lohnklage zuſtändig iſt, auch für die Nach⸗ 
prüfung zuſtändig, ob eine Stillegung des Betr. 
i. S. des $ 96 Ziff. 2 BetrRG. vorliegt. (Beſcheid 


des RArb Min. v. 2; Jul 1020 u. vom 26. Nov. 


1920 im RArbBl. 1. Jahrg. S. 97, 524; ferner 
das Schlichtungsweſen 3. Jahrg. S. 25, 46, 57, 
75, 134, 153). 


Einer beſ. Beſprechung bedarf ferner die Zu⸗ 
ſtändigkeit für den Entſchaͤdigungsanſpruch des 
Arbeitnehmers auf Grund des 8 87/II BetrRG. 
(bei Verweigerung der Weiterbeſchaͤftigung trotz 
ungerechtfertigter Kündigung) u. für den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gemäß 88 88, 89 BetrRG. (bei 
ungerechtfertigter Kündigung für die Zeit der 
Nichtbeſchäftigung bis zur Wiedereinſtellung oder 
anderweitigen Einftellung). Im Falle des 8 87/II 
ſetzt der Schl A. die Entſchädigungspflicht des 
Arbeitgebers in mindeſtens beſtimmbarer Höhe 
endgültig feſt. Dieſe Entſchädigung ſtellt dann 
die einzige Leiſtung dar, zu welcher der Arbeit⸗ 
geber bei Ablehnung der Weiterbeichäftigung ver: 
pflichtet iſt. Weitergehende Anſprüche kann der 
Arbeitnehmer aus feinem Arbeitsvertrag nachträgl. 
auch nicht gerichtl. geltend machen, da die Ent⸗ 
ſcheidung des Schl A. nach § 87/1 endgültig iſt. 
Wenn der Arbeitnehmer ſolche geltend machen 
will, ſo muß er von vornherein die Sache bei 
Gericht anhängig machen u. auf das Verfahren 
vor dem Schl A. verzichten. Im Falle des 8 88 
iſt zur Feſtlegung der Höhe des nachzuzahlenden 
Lohnes oder Gehalts für die Zeit zwiſchen der 
Entlaſſung u. der Wiedereinſtellung das Gericht 
zuſtändig; es iſt jedoch gebunden an die voraus⸗ 
gegangene Entſch. des Schl A. über die Wieder⸗ 
einſtellungspflicht. Im Falle des 8 89 ſtellt eben: 
falls das Gericht den vom Arbeitgeber zu ent⸗ 
richtenden Betrag feſt, iſt aber wiederum an die 
Entſcheidung des SchlA. über die Wiederein⸗ 
ſtellungspflicht gebunden. (Mitt Bl. des Schl A. 
Groß-Berlin, 2. Jahrg. S. 317, 358, 321, 374; 
Komm. zum BetrRG. von Feig⸗Sitzler 8 87 
Note 3, Neue Zeitſchr. f. ArbR. 1. Jahrg. S. 39 ff.) 


Nicht der Schl A., ſondern das Gericht iſt 
zuſtändig für eine reine Klage auf Feſtſtellung 
des Verſchuldens bezügl. einer Entlaſſung eines 
Arbeitnehmers, ferner für Klagen auf Erneuerung 
eines ohne Kündigung abgelaufenen befriſteten 
Arbeitsvertrages u. zwar deshalb, weil es an einer 
ausdrückl. Beſtimmung der Zuſtändigkeit des Schl A. 
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im BetrRG. fehlt. (Mitt Bl. des Schl A. Groß⸗ 
Berlin, 2. Jahrg. S. 360, 378). 

Im Schwer BeſchG. beſtimmt die Zuſtändigkeit 
des Schl A. der 8 13 für Streitigkeiten über die 
Verpflichtungen aus dieſem Geſ.; beigefügt iſt 
aber: „ſoweit er an ſich zuſtändig iſt“. Daraus 
geht hervor, daß der SchlA. für Streitigkeiten 
über die Verpflichtungen aus dem Schwer BeſchG. 
nur inſoweit zuſtändig iſt, als die Verpflichtung 
fi auf die Beſt. des BetrRG., insbeſ. die 88 84 ff. 
oder die VO. über die Einſtellung u. Entlaſſung 
von Arbeitern u. Angeſtellten uſw. v. 12. Febr. 
1920 oder die VO. über Tar Vertr. uſw. v. 23. Dez. 
1918 gründet. Das Erfordernis der Zuſtimmung 
der Hauptfürſorgeſtelle für Kriegsbeſch. u. Kriegs⸗ 
hinterbl. zu einer Kündigung gegenüber einem 
Schwerbeſch., das durch § 18 der Schwer Beſch8. 
im Zuſammenhang mit § 1 des Gef. über die 
Verlängerung der Kündigungsbeſchraͤnkung zu⸗ 
gunſten Schwerbeſch. v. 22. Okt. 1920 ſowie der 
VOen. gl. Betr. v. 28. April 1921 aufgeſtellt wird, 
ſtützt ſich aber nicht auf die bezeichneten Geſ. 
u. VO. Dieſe Zuſtimmung der Hauptfürſorge⸗ 
ſtelle iſt vielmehr Vorausſetzung für die zivilrechtl. 
Wirkſamkeit der Kündigung, wie ſich aus § 18 
des SchwerBeih®. ergibt. Soweit Anſprüche des 
Schwerbeſch. ſich auf das Erfordernis der Zu: 
ſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle gründen, iſt 
daher nicht der SchlA., ſondern das Gericht 
zuſtändig. (Beſcheid des RArb Min. v. 10. Dez. 1920, 
RArbBl. I. Jahrg. S. 217; Mitt. der Schl A. 
für Württemberg 2. Jahrg. S. 184; MittBl. 
des Schl A. Groß⸗Berlin, 2. Jahrg. S. 215 ff.; 
Das Schlichtungsweſen, 3. Jahrg. S. 41). 

Die vorl. Land ArbO. beſtimmt die Möglichkeit 
der Anrufung des Schl A. in den 88 8, 18 u. 19 
für Streitigkeiten einzelner Arbeitnehmer gegen 
Arbeitgeber über den Geldwert von Wohnungen, 
Landnutzungen u. ſonſtigen Leiſtungen, die keinen 
Marktwert haben, als Teile der Entlohnungen des 
Arbeitnehmers, ferner über den Anſpruch des Dienſt⸗ 
verpflichteten auf ſeinen Anteil an den Früchten 
des ihm vom Arbeitgeber gewaͤhrten Landes bei 
vorzeitiger Aenderung des Dienſtverhältniſſes ſowie 
über die Angemeſſenheit der den Kriegsbeſchädigten 
oder anderen Minderleiſtungsfähigen zugemuteten 
Arbeit u. bezahlten Löhne. Der Schlußpaſſus 
des Gel. beſtimmt in Ziff. J ausdrückl., daß durch 
das Verfahren vor dem Schl A. der ordentl. Rechtsweg 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Das Gericht hat, wenn 
ein Verfahren vor dem Schl A. ſchwebt, auf Antrag 
einer Partei anzuordnen, daß die Verhandlung 
bis zur Erledigung des Verfahrens vor dem Schl A. 
auszuſetzen iſt. 

Ganz allgem. gilt für dieſe Streitigkeiten: 
inſoweit Rechtsanſprüche verfolgt werden, die 
überhaupt ihrem Weſen nach vor den Gerichten 
verfolgt werden können, können auch dieſe um die 
Entſcheidung angegangen werden. Das iſt z. B. 
der Fall bei dem Anſpruch auf Erſatz der Erwerbs⸗ 
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loſenunterſtützung gemäß $ 15 der VO. v. 12. Febr. 
1920 (Arbeitsrecht, Jahrg. VIII S. 114 ff). 
Scharf zu trennen von den Einzelſtreitigkeiten, 
die aus der Anwendung der VO. v. 12. Febr. 1920 
entſtehen (8 22/1) oder ſich auf das BetrRG. 
hägen, find die reinen Lohnſorderungen einzelner 
Arbeitnehmer, die aus dem Betr. des Arbeitgebers 
noch nicht ausgeſchieden find, oder die Lohnnach⸗ 
forderungen aus dem Betr. ausgeſchiedener Arbeit⸗ 
nehmer, wenn die Lohn⸗ oder Lohnnachforderung 
für ſich allein geltend gemacht wird, oder die 
Forderungen auf Eingruppierung eines einzelnen 
Arbeitnehmers nach dem TarVertr. (im Gegenſatz 
zur Eingruppierung einer beſtimmten Gruppe u. 
im Gegenſatz zu einem grundſätzl. Streit über die 
allgem. Regelung eines Tar Vertr.: Diele Strei⸗ 
tigkeiten ſind Geſamtſtreitigkeiten; Beſcheid des 
RArb Min. v. 16. Okt. 1920, RArbBl. 1. Jahrg. 
S. 95; ferner Mittl. des Schl A. Groß⸗Berlin 
2. Jahrg. S. 314 ff.), oder der Anſpruch auf 
Wiedereinſtellung, der ſich nicht auf die VO. v. 
12. Febr. 1920 oder auf das BetrRGG. gründet, 
ſondern z. B. auf ein Verſprechen des Betr Inhabers 
gegenüber dem Arbeitnehmer, er werde ihn zu 
einem gewiſſen Zeitpunkte einſtellen. (MittBl. 
des Schl A. Groß⸗Berlin, 2. Jahrg. S. 188.) Für 
alle dieſe Streitigkeiten iſt der Schl A. nicht zuſtändig, 
da weder $ 22/1 der VO. v. 12. Febr. 1920 noch 
ſonſtige beſ. geſetzl. Beſt. zutreffen, die eine Zu⸗ 
ſtändigkeit des Schl A. ausſprechen. Für alle dieſe 
Streitfälle ſind daher allein die Gerichte zuſtändig. 
(Mitt. der SchlA. in Württemberg, Jahrg. 2 
S. 53; Beſcheid des RArb Min. v. 27. Sept. 1920, 
RArbBl. 1. Jahrg. S. 144). Das Gericht iſt 
für dieſe Klagen auf Lohnzahlung zuſtändig, auch 
wenn fie aus BetrRStreitigkeiten hervorgehen, 
z. B. auch wenn es ſich um die Einklagung von 


Abzügen vom Lohne für die Zeit der Teilnahme 


an Verhandlungen des BetrR. auf Grund des 
§ 35 BetrRG. handelt. (Beſcheid des RArb Min. 
v. 15. Nov. 1920, RArbBl. 1. Jahrg. S. 447.) 

Anders iſt es, wenn der geſetzl. SchlA. als 
Schiedsgericht gemäß $3 1025 ff. ZPO. im Tar. 
Vertr. vereinbart iſt. (Vergl. Beſcheid des RArb.⸗ 
Min. vom 28. Sept. 1920; 4. Okt. 1920, RArbBl. 
1. Jahrg. S. 185), ſowie wenn die Lohnforderungen 
für die Zeit der geltenden Kündigungsfriſt in 
Verbindung mit dem Anſpruche auf Vertragser— 
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neuerung geltend gemacht werden. Hier iſt die Zu⸗ 


ſtändigkeit des Schl A. u. die des Gerichts gegeben, 
der Berechtigte kann wählen. (Mitt. des SchlA. 
in Württemberg, 2. Jahrg. ©. 53). Wenn Aus— 
lagen für Fahrkoſten, Geſchäftsbedürfniſſe uſw. 
erſtattet werden ſollen, iſt die Zuſtändigkeit des 
Gerichts u. die des Bezirkswirtſchaftsrats gemäß 
8 93 BetrRG. gegeben. (A. M.: Beſcheid des 
RArb Min. v. 15. Nov. 1920, RArbBl. 1. Jahrg. 
S. 447; es iſt aber kein Grund zu erſehen, warum 
die Zuſtändigkeit des Gerichts ausgeſchloſſen ſein 
ſollte; eine ſolche Beſt. fehlt; |. a. Beſcheid des 


— . . —— 


En v. 27. Aug. 1920, RArbBl. 1. Jahrg. 
97). 
Streiktage iſt die Zuſtändigkeit des Schl A. nur 
begründet, wenn es ſich hiebei der Form nach um 
eine Geſamtſtreitigkeit i. S. des $ 20 der VO. 
v. 23. Dez. 1918 u. nicht um eine einzelne Lohn⸗ 
klage handelt. 
Gericht zuſtändig. 
Berlin, 2. Jahrg. S. 31, 180). 


In den Fällen von Lohnforderungen für 


Im letzteren Falle iſt nur das 
(Mitt Bl. des SchlA. Groß⸗ 


II. Für die ſekundäre Zuſtändigkeit der Gerichte, 


alſo für die Frage, inwieweit die Gerichte, ſei es 
die ordentl. oder die Gewerbe: u. Kaufmannsgerichte, 
nach einem vorausgegangenen Verfahren vor dem 
Schl A. zuſtändig find, iſt die Klärung der Rechts: 
natur der Entſcheidungen des Schl A. weſentlich. 


1. Vorweg iſt hier zu nehmen, daß die Parteien, 
insbeſ. auch die, Berufsvereinigungen den geſetzl. 
Schl A. als Schiedsgericht gemäß §8 1025 ff. ZPO. 
auch für Einzelſtreitigkeiten der durch ſie vertretenen 
Arbeitgeber u. Arbeitnehmer vereinbaren können, 
ſoweit nicht 86 Abſ. 2 des KaufmGerG. ent: 
gegenſteht, der Vereinbarungen für nichtig erklart, 
durch welche künftige Streitigkeiten der Entſchei⸗ 
dung des KaufmGer. entzogen werden. Der Schl A. 
begibt ſich als Schiedsgericht i. S. der SS 1025 ff. 
ZPO. feiner eigentl. Funktion, er wird nicht in 
ſeiner behördl. Eigenſchaft tätig. Seine Tätigkeit 
als Schiedsgericht beruht auf freier Vereinbarung der 
Parteien. Der eine ſolche Vereinbarung treffende 
Tar Vertr. iſt dann inſoweit nichts anders als ein 
Schiedsgerichtsvertrag. Gemäß S 1033 ZPO. iſt 
erforderl., daß der geſetzl. Schl A. die Uebernahme 
des Schiedsrichteramtes nicht verweigert. (S. a. 
Beſcheid des RArb Min. v. 28. Sept. 1920, RArbBl. 
1. Jahrg. 1920 S. 185; MittBl. des Schl A. 
Groß-Berlin, 2. Jahrg. S. 268 ff., 321.) Die 
Tätigkeit des Schl A. iſt in dieſen Fällen zweifellos 
richterlich. Seine Entſcheidung hat gemäß $ 1040 
ZPO. unter den Parteien die Wirkung eines 
rechtskräftigen Urteils. Dem Gericht obliegt nur 
noch die Erlaſſung eines Vollſtreckungs-Urt. nach 
8 1042 3]O. 

2. Abgeſehen von dem ſoeben beſprochenen 
Falle läßt ſich die Geſamttätigkeit des SchlA. 
zum Zwecke der Klärung der Rechtsnatur ſeiner 
Entſcheidungen in 2 Gruppen einteilen: a) in die 
Mitwirkung beim Zuſtandekommen von Partei— 
vereinbarungen ſowie bei Abänderungen u. Er: 
gänzungen ſolcher, wie ſie oben unter Ziff. J unter 
den Begriff der reinen wirtſchaftl. Intereſſen— 
Streitigkeiten zuſammengefaßt u. als der eine 
Teil der Geſamtſtreitigkeiten bezeichnet wurde, u 
b) in die rechtſprechende Tätigkeit bei der Anwen⸗ 
dung u. Auslegung geſetzl. u. vertragl. Beſt. u. bei 
der Geltendmachung von Anſprüchen aus ſolchen 
Beſt.; darunter können ſowohl Geſamtſtreitigkeiten 
als Einzelſtreitigkeiten fallen. 

Unter die Gruppe a) find in der Hauptſache 
einzureihen die allgem. Regelung der Arbeits⸗ 
bedingungen, wie fie in Tar Vertr., Aenderungen 
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oder Ergänzungen ſolcher feſtgelegt werden oder 
zw. der BetrVertretung u. dem Arbeitgeber nach 
8 78 Ziff. 2, 3, 8 u. §§ 75 u. 80 BetrRG. 

vereinbart werden. Die Mitwirkung des Schl A. 
iſt hier rein ſchlichtend, zugleich konſtitutiv, rechts⸗ 
geſtaltend. Der Schl A. hat zunächſt auf gütl. 
Wege ohne Zwang das Zuſtandekommen der 
erſtrebten Vereinbarung zu verſuchen. Gelingt das 
nicht, dann ſind dem SchlA. einige Druckmittel 
in die Hand gegeben. Er entwirft ſelbſt den 
Vertrag u. empfiehlt ihn in ſeinem Schiedsſpruch 
den Parteien zur Annahme. Wenn die Parteien 
ſich auch jetzt noch nicht zur Einigung verſtehen 
u. den Schiedsſpruch nicht annehmen, dann kann 
der Demob komm., in Bayern das Landeseini⸗ 
gungsamt (Zweigſtellen München u. Nürnberg), 
den Schiedsſpruch für verbindl. erklären. Damit 
erlangt der im Schiedsſpruch niedergelegte Ver⸗ 
tragsvorſchlag dieſelbe Bedeutung, wie wenn der 
Vertrag von den Parteien ſelbſt geſchloſſen wäre. 
Abgeſehen von dem Falle der Unterwerfung der 
Parteien unter den Schiedsſpruch vor der Ver⸗ 
bindlichkeitserklärung ſchafft alſo der Schl A. durch 
den Schiedsſpruch, ſobald er für verbindl. erklärt 
iſt, Zwangs⸗Vertragsrecht. Unterwerfen ſich die 
Parteien dem Schiedsſpruch nicht u. wird er 
auch nicht für verbindl. erklärt, dann bleibt er ein 
bedeutungsloſer Vertragsentwurf, ein Vorſchlag 
zum Abſchluſſe eines Vertrags, der nicht Vertrag 
wurde. (S. a. . des RArb Min. v. 2. Okt. 
1920, RArbBl., 1. Jahrg. S. 95.) 


In den Fällen der SI 75 u. 80 Betr. 
kleidet der Schl A. wie auch in anderen bei. be⸗ 
ſtimmten Fällen, ſeinen Spruch nicht in die Form 
des Schiedsſpruches ſondern in die der „Ent: 
ſcheidung“, die ihrer Natur nach nichs anders iſt 
als ein Schiedsſpruch, der ohne weiteres bindend 
iſt, alſo ohne Annahme durch die Parteien u. 
ohne Verbindlichkeitserklärung durch den Dem Komm. 


Der Spruch des SchlA. bei Anwendung u. 
Auslegung geſetzl. u. vertragl. Beſt. u. bei der Ent⸗ 
ſcheidung über Anſprüche aus ſolchen iſt teils 
deklarativ, teils konſtitutiv u. teils auslöſend. 
Deklarativ überall da, wo er das Beſtehen oder 
Nichtbeſtehen eines Rechtsverhältniſſes (3. B. die 
Fortdauer des Arbeitsvertragsverhältniſſes), oder 
von rechtserhebl. Tatſachen u. Eigenſchaften (3. B. 
die Zugehörigkeit zur Klaſſe der Arbeiter oder 
Angeſtellten i. S. der SS 11 u. 12 Betr. oder 
die Eigenſchaft der Selbſtändigkeit eines Betr. i. 
S. des 8 9/1 BetrRG.) feſtſtellt. 


Konſtitutiv wirkt der Spruch des Schl A., abge: 
ſehen von den oben beſprochenen Fällen, wenn er, ohne 
eine vertragl. Vereinbarung zu treffen. materielles 
Recht neu ſchafft. Beiſpiele ſind: die Entſcheidung 
gem. 8 39 BetrRGG., daß die Mitgliedſchaft eines 
BetrR.⸗Mitgliedes wegen gröbl. Verletzung ſeiner 
geſetzl. Pflichten erloſchen ſei, die ohne weiteres 
das Ausſcheiden des Mitglieds aus dem Betr. 
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zur Folge hat; ferner die anderen oben unter I 
erw. Fälle der 88 41, 44, 60, 52, 97 BetrRG. 

Inſoweit die Spruchtätigkeit des Schl A. eine 
rechtſprechende iſt, ſei es nun deklarativ, konſtitutiv 
oder auslöſend, iſt ſie nach ihren Merkmalen eine 
richterliche. Der Spruch iſt hier ein Urteilen über 
das Begehren der Streitsteile, ein Entſcheiden über 
das widerſtreitende Verlangen; ihm kommt daher 
auch materielle u. formelle Rechtskraft zu. 

Inſoweit die Spruchtätigkeit des Schl A. die 
unter Nr. II 2a dargeſtellten Gruppe von Fallen 
betrifft, iſt ſie nicht rechtſprechender Art; das Er⸗ 
gebnis der Tatigkeit des Schl A. iſt hier ein Aus⸗ 
gleich der Intereſſengegenſätze zw. Arbeitnehmer 
ſchaft u. Arbeitgeber in der Form einer Verein⸗ 
barung zw. den Beteiligten, die durch die Ver⸗ 
bindlichkeitserklärung die formelle Rechtskraft erlangt, 
— in dem anhängigen Verfahren kann ſie durch 
Rechtsbehelfe, die die Fort ſetzung des Verfahrens 
betreffen, nicht mehr angefochten werden; der Schl A. 
kann auch nicht nochmals über dieselbe Sache 
entſcheiden (A. M.: Mitt. der Schl A. in Württem⸗ 
berg, 2. Jahrg. S. 176, ſ. auch Mitt Bl. für den 
Schl A. Groß⸗Berlin, 2. Jahrg. S. 177ff.; Das 
Schlichtungsweſen, 3. Jahrg. S. 64, 79, 148.) — 
Die materielle Rechtskraft erlangt er nur inſoferne, 
als die Vereinbarung, der Vertrag, der durch den 
bindenden Schiedsſpruch zuſtande kommt, für die 
Parteien unter der Vorausſetzung gilt, daß die 
geſetzl. Beſt. formell u. materiell eingehalten find. 
Iſt der Schiedsſpruch aus Rechtsgründen unrichtig, 
dann bindet auch die durch ihn getroffene Ver⸗ 
einbarung nicht. 

Dieſe Feſtlegung der Rechtsnatur der Spruch⸗ 
tätigkeit des Schl A. in ihren einzelnen Arten macht 
inſoweit nichts aus, als jeder Spruch, gleichviel 
welche Rechtsnatur ihm innewohnt, zu feiner zwangs⸗ 
weiſen Durchführung der gerichtl. Klage an das 
ordentl. Gericht oder an das Gewerbe⸗ oder Kauf⸗ 
mannsgericht, das an ſich für den materiellen 
Anſpruch zuſtändig wäre, bedarf (a. M.: Deitt BL. 
des Schl A. Groß-Berlin, 2. Jahrg. S. 324) u. 
zwar der gewöhnl. Klage in ihren verſchiedenen 
Formen, insbeſ der Verurteilungs- und der Feſt⸗ 
ſtellungsklage, je nach dem Inhalt des Klage⸗ 
begehrens. Aber die Unterſcheidung der Spruch⸗ 
tätigkeit des Schl A. nach der Rechtsnatur iſt inſo⸗ 
ferne weſentlich, als ſich je nach der Rechtsnatur 
des Spruches das richterliche Prüfungsrecht in 
dem Nachverfahren anders geſtaltet. 

In den Fällen unter II 2a liegt für den 
Richter im bindenden „Schiedsſpruch“ oder in der 
„Entſcheidung“ nur ein Vertrag vor. Daraus 
folgt für ihn das Recht, den bindenden „Schieds⸗ 
ſpruch“ u. die „Entſcheidung“ ebenſo wie einen 
gewöhnl. Vertrag formell u. materiell nachzuprüfen. 
Nur die ſachl. Richtigkeit des Spruchs darf er 
nicht unterſuchen, auch nicht die Angemeſſenheit 
der Verbindlichkeitserklärung des Dem Komm. 

Inſoweit der Schiedsſpruch des Schl A. aber 
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feinem Weſen nach eine richterl. Entſcheidung dar⸗ 
ſtellt, alſo in den Fällen unter Nr. II 2b, hat 
der Richter in dem Nachverfahren nur die formelle 
Rechtsbeſtändigkeit nachzuprüfen, alſo, ob der Schl A. 
u. der Dem Komm. ihre Zuſtändigkeit zu Recht 
angenommen haben u. ob die Vorſchr. über das 
Verfahren eingehalten worden ſind, nicht aber ob 
der Schl A. in ſeinem Spruch die materiellen Rechts⸗ 
läge richtig angewandt hat, natürl. auch nicht die 
ſachl. Richtigkeit des Spruchs. Es iſt dem Richter 
verboten, den entſcheidenden Tatbeſtand, der dem 
Schl A. zur Entſcheidung innerhalb ſeiner Zuſtändig⸗ 
keit vorlag, nachträgl. anders rechtl. zu würdigen, 
als es der Schl A. getan hat. Der Richter muß 
den Spruch ſelbſt dann hinnehmen, wenn deſſen 
Unrichtigkeit aus rechtl. Gründen klar erhellt. Das 
gleiche gilt für den SchlA. bezügl. der rechtskräf⸗ 
tigen Urteile der Gerichte. Die Feſtſtellungen 
des Gerichts z. B. über die friſtloſe Kündigung 
unterliegen nicht der Nachprüfung durch den Schl A. 
(RArbBl. I. Jahrg., nichtamtl. Teil S. 563 ff., 
577ff., amtl. Teil S. 373; Beſcheid des RArb.⸗ 
Min. v. 30. Okt. 1920, v. 6. Nov. 1920 u. v. 
20. Nov. 1920; ferner RArbBl. 1. Jahrg. S. 95; 
Beſcheid des RArb Min. v. 2. Okt. 1920; Mitt. 
der Schl A. in Württemberg, 2. Jahrg. S. 89f.; 
Mitt Bl. des Schl A. Groß⸗Berlin. 2. Jahrg. S. 161f., 
209 ff., 234 ff., 287, 296, 331,382, 383, 3. Jahrg. 
S. 19. Das Schlichtungsweſen, 3. Jahrg. S. 25, 
89 ff., 93 ff., 115 f.; ſ. a. die Komm. zum Betr. 
von Kieſchke⸗Syrup S. 248, von Derſch S. 276; 
DJurZ. 1920 S. 135, 431; JW. 1920 S. 98; 
1919 S. 471). 


Her vorläufige Haftbefehl.“) 

Von Oberamtsrichter Dr. W. Kriener in Landshut. 

Die 89 112 mit 124 StPO. behandeln die 
U. nach Erhebung der öffentl. Klage, die ſog. 
formale UH.; dies folgt aus $ 112, I Wort 2 
mit 8 155. Die 88 125 mit 132 StPO. behandeln 
dagegen die UH. vor Erhebung der öffentl. Klage, 
alſo im vorbereitenden Verfahren, die ſog. vorläufige 
UH. Nach § 125 gelten die Beſt. der 88 112, 113, 
nach 8 125 III die Beſt. der 88 114 mit 123 
entſpr. für die vorl. U H.; dazu kommen dann noch 
die Sonderbeſt. der 88 125 mit 132. 

Dieſe Beſt. ſollen ſyſtematiſch betrachtet werden. 


Auf Grund der Vorſchr. der StPO. find vier | 


Arten von vorl. HB.en zu unterſcheiden: 

I. Jemand wird zuerſt auf Grund des 8 127, 
alſo nach friſcher Tat, vorläufig feſtgenommen; 
ſodann wird gegen ihn HB. nach 8 128 II, 
Satz 2 erlaſſen. Ein großes Kontingent für 
dieſen HB. ſtellen die Bettler u. Landſtreicher. 
Dieſer HB. ſoll mündl. HB. genannt 
werden, da er in Gegenwart des Beſchuldigten 
erlaſſen u. ihm mündl. mitgeteilt wird. 

) Abkürzungen: HB. = Haftbefehl; US. = Unter⸗ 
ſuchungshaft; AHB. Anſchlußhaftbefehl. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 19 u. 20. 


II. Gegen Jemand wird zuerſt HB. nach 8 125 
erlaſſen; ſodann wird er auf Grund dieſes 
HB. feſtgenommen. Dieſer HB. ſoll ſchriftl. 
H B. genannt werden, da er in Abweſenheit 
des Beſchuldigten erlaſſen wird u. dieſem 
ſchriftl. bekanntzugeben iſt. 


III. Jemand iſt wegen einer ſtrafb. Handl. in 
Haft, entweder auf Grund mündl. HB. oder 
auf Grund ſchriftl. HB.; es wird ſodann 
gegen den Verhafteten wegen einer anderen 
ſtrafb. Handl. ein weiterer mündl. HB. er 
laſſen u. im Anſchluß an den erſten HB. 
vollzogen. Dieſer HB. heißt AHB. u. ſoll 
mündl. AH B. genannt werden, da er in 
Gegenwart des Beſchuldigten erlaſſen u. ihm 
mündl. mitgeteilt wird. 


Jemand iſt wie vor wegen einer ſtrafb. Handl. 
in Haft, entweder auf Grund mündl. oder 
ſchriftl. HB.; vor oder während dieſer Haft 
ergeht gegen ihn wegen einer anderen ftrafb. 
Handl. ein weiterer, und zwar ſchriftl. H B.; 
dieſer wird dann im Anſchluß an die vor⸗ 
genannte Haft vollzogen. Dieſer AHB. ſoll 
ſchriftl. AHB. genannt werden, da er in 
Abweſenheit des Beſchuldigten erlaſſen wird 
u. ihm ſchriftl. mitzuteilen iſt. 


In allen vier Fällen ſind die Vorausſetzungen 
des HB. die gleichen; Vorausſetzungen find näml. 
nach 8 112: a) dringende Verdachtsgründe für 
eine ſtrafb. Handl. u. damit die Wahrſcheinlichkeit 
eines öffentl. Anſpruchs auf Strafverfolgung. 
b) Haftgrund, d. h. die Wahrſcheinlichkeit, daß 
der Anſpruch auf Strafverfolgung erſchwert oder 
vereitelt werde; Haftgründe find Fluchtgefahr oder 
Kolluſionsgefahr. Ob die beiden Vorausſetzungen 
vorliegen, hat die Behörde, die den HB. erläßt, 
von Amts wegen zu prüfen. In ähnl. Weiſe find 
Vorausſetzungen für einen dingl. Arreſt nach 8 920 
ZPO.: Anſpruch u. Arreſtgrund; nur find hier, 
entſpr. der zivilrechtl. Natur des Anſpruches, die 
Vorausſetzungen vom Gläubiger glaubhaft zu 
machen. Im übrigen find die HB.e geſondert zu 
betrachten. 


1. Der mündl. HB. 1. Verfahren. 


a) Vorläufige Feſtnahme nach § 127. 

b) Einlieferung in das Gefängnis. Der Feſt⸗ 
genommene ift unverzügl. dem Amtsrichter de 
Bezirkes vorzuführen, in dem die Feſtnahme 
erfolgt iſt, u. zu dieſem Zweck in das Gefängnis 
einzuliefern ($ 128 I S. 1). 

c) Vernehmung durch den Amtsrichter ſpäteſtens 
am Tage nach der Einlieferung nach 8 128 1 
S. 2 zum Zwecke der Entſcheidung über Frei⸗ 
laſſung oder Verhaftung; ſie hat auch an 
Sonn: und allgem. Feiertagen ftattzufinden. 

d) Erlaſſung eines HB. nach $ 128 II. 

e) Bekanntmachung des HB. durch Verkündung 
nach 8 114 III u. 8 35 J. | 


IV. 


— Eine — 


— ET — — — 
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f) Belehrung über Beſchwerde nach 8 114 III; 
fie bedarf keiner Form u. kann mündl. bei der 
Bekanntmachung des HB. erfolgen, iſt aber zu 
Protokoll zu beurkunden. 

2. Zuſtändigkeit. Zuſtändig iſt das AG., 
in deſſen Bezirk der zu Verhaftende betroffen wird 
($ 125 ID); da es ſich um ein Betreffen nach 
friſcher Tat handelt, iſt dieſes AG. übrigens auch 
für das weitere Strafverfahren auf Grund des 
97 I zuſtändig, bei ſchwereren Strafſachen das 
übergeordnete LGS. Der HB. ergeht entweder auf 
Antrag des für dieſen Bezirk zuſtändigen Staats⸗ 
anwalts oder Amtsanwalts ($ 143 J 2 u. 3 u. 
8 144 I GVG.) oder von Amts wegen (8 125 I 
u. 8 163) im letzteren Falle iſt dem Staatsanwalt 
oder Amtsanwalt ſofort Kenntnis zu geben, damit 
dieſer die Friſten nach 8 126 wahren kann. 

3. Form. Der HB. bedarf der ſchriftl. Form 
nach $ 114 I; da er im Anſchluß an die richterl. 
Vernehmung erfolgt und dieſe zu richterl. Protokoll 
erklärt wird, ſo kann der HB. auch in Protokoll⸗ 
form erlaſſen werden. 

4. Inhalt. In dem HB. iſt nach 811411 
a) der Beſchuldigte genau zu bezeichnen, b) die ihm 


zur Laſt gelegte Tat u. c) der Haftgrund anzugeben. 


In der Regel find Perſon u. ſtrafb. Handl. 
ſchon genau in der Strafanzeige bezeichnet, die 
meiſt von den Polizei⸗ u. Sicherheitsorganen ſchriſtl. 
erſtattet wird; in dieſen Fällen wird Bezugnahme 
auf die Anzeige genügen; der HB. kann alſo in 
vielen Fällen kurz etwa ſo lauten: „Es ergeht HB. 
gegen den Beſchuldigten wegen des in der Anzeige 
näher bezeichneten Vergehens des Diebſtahls nach 
8 242 StGB.“ au: Angabe u., ſoweit ver: 
anlaßt, Begründung dez Haftgrundes nach § 112. 

5. Beginn der Haft. Die Haftfriſt beginnt 
hier mit Erlaſſung u. Bekanntmachung des HB.; 
Erlaſſung u. Vollſtreckung fallen alſo hier zu⸗ 
ſammen. Wurde daher X. am Montag vorläufig 
verhaftet in einem vom AGitz entfernten Ort u. 
daher erſt am Dienstag in das Gefängnis ein⸗ 
geliefert, u. wurde erſt am Mittwoch nachmittags 
5 Uhr HB. erlaſſen u. eröffnet, ſo beginnt die 
Haft erſt am Mittwoch um 5 Uhr. Der Beginn 
der Haft iſt im HB. zu verzeichnen.“ 

6. Dauer des HB. Die vorl. Haft ift kurz⸗ 
friſtig. Der HB. iſt an ſich vom Amtsrichter eine 
Woche nach deſſen Vollſtreckung aufzuheben; auf 
Antrag des Staats⸗ oder Amtsanwalts kann aber 
die Friſt vom Amtsrichter um eine Woche, u., 
wenn es ſich um ein Vergehen oder Verbrechen 
handelt, auf erneuten Antrag um fernere zwei 


) Dabei iſt wohl zu beachten, daß für den Beginn 
der UH. i. S. des 860 StGB. an ſich nicht der Augen» 
blick der Erlaſſung des HB., ſondern der der tatſächl. 
Freiheitsentziehung durch eine Amtsperſon maßgebend 
iſt (ſ. RGSt. 38, 182; Os G. München St. 10, 153; 
Ebermayer, Komm. z. StGB. 8 60, Anm. 5 von 1920). 
Das Gericht kann aber die UH. ſehr wohl erſt von 
der Erlaſſung des HB. an rechnen, u. es kann vielleicht 
angenommen werden, daß dies im Zweifel gewollt ſei. 
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Wochen verlängert werden. Aufhebung oder Ver⸗ 
längerung entfällt, wenn inzwiſchen die öffentl. 
Anklage erhoben u. Vorunterſuchung angeordnet 
oder das Hauptverfahren eröffnet wurde u. dabei 
Fortdauer der UH. ausgeſprochen wurde; denn 
damit hat ſich die befriſtete vorläufige in die friſten⸗ 
loſe formale UH. verwandelt. Dieſe Umwandlung 
iſt dem Amtsrichter mitzuteilen (8 126). 

Zu bemerken iſt, daß die Haftfriſt nach einer, 
zwei oder vier Wochen nicht mit der entſpr. Stunde 
der ſeinerzeitigen Erlaſſung des HB., ſondern 
immer erſt mit dem Ablaufe des betr. Tages 
endigt (JM Bl. 1901, 614). 

7. Haftkontrolle. Der Amtsrichter, der 
den HB. erlaſſen hat, hat den Lauf der Haftfrift 
zu kontrollieren, um ihn gegebenenfalls rechtzeitig 
aufheben zu können. In Bayern iſt in 8 26 der 
Dienſtvorſchr. für die Amtsanwälte v. 29. Nov. 1913 
dieſen die Führung eines Haftfriſtverzeichniſſes nach 
Formbl. 2 vorgeſchrieben. Die Führung eines 
ſolchen Verzeichniſſes iſt ſelbſtverſtändl. auch für 
die AG.e notwendig. Auf Grund des HB. erteilt 
das AG. der Gefängnisverwaltung einen Annahme⸗ 
befehl; auf Grund deſſen behält die Gefängnis- 
verwaltung den Beſchuldigten ſo lange in Haft, 
bis Gegenbefehl, Entlaſſungsbefehl, erfolgt. 


II. Der ſchriftl. HB. A. 1. Verfahren. 


a) Erlaſſung eines HB. nach $ 125 J. 

b) Feſtnahme (Ergreifung) auf Grund des HB. 
oder des Steckbriefes. 

c) Bekanntmachung des HB. bei Feſtnahme durch 
Zuſtellung nach 8 114 III u. 8 35 J. Dieſe 
Zuſtellung ſetzt voraus, daß bei der Feſtnahme 
ein Zuſtellungsbeamter (in der Regel Gerichts⸗ 
ſchreiber) mitwirkt u. eine Abſchrift des HB. 
vorliegt. Dies iſt aber in der Regel nicht 
tunl.; nach § 114 III iſt daher dieſe Mit⸗ 
teilung auch ſpaͤteſtens am Tage nach der 
Einlieferung in das zuſtändige Gefängnis zu⸗ 
läſſig. Uebrigens wird auch der ſchriftl. HB. 
in der Praxis meiſt entgegen der Vorſchr. des 
8 114 III durch mündl. Eröffnung bekannt 
gemacht; dieſes an ſich unzuläſſige Verfahren 
iſt ohne Einfluß auf die Rechtmäßigkeit der 
Verhaftung (RGRſp. 8, 424). 

d) Belehrung über Beſchwerde nach $ 114 III; 
über die Form beſteht keine Vorſchr.; die 
Belehrung erfolgt gewöhnl. durch Aufnahme 
in den ſchriftl. HB. u. wird mit dieſem dem 
Beſchuldigten eröffnet. 

e) Einlieferung in das zuſtändige Gefängnis, d. h. 
in das Gefängnis jenes AG., das den HB. 
erlaſſen hat. 

t) Vernehmung ſpäteſtens am Tage nach der Ein⸗ 
lieferung in das zuſtändige Gefängnis (nach 
8 115). Es handelt ſich hier nicht um eine 
erſchöpfende Vernehmung, ſondern nur um 
eine einſtw. Anhörung; der Beſchuldigte ſoll 
hier namentl. Gelegenheit zu Ausführungen 
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erhalten, welche geeignet find, die alsbaldige 

Aufhebung des HB. herbeizuführen (ſ. Löwe 

§ 115 Anm. 3). 

2. Zuſtändigkeit. Zuſtändig iſt jedes AG., 
in deſſen Bezirk ein Gerichtsſtand nach 88 7—13 
StPO. begründet iſt ($ 125 II). Meiſt erläßt 
den HB. das AG., in deſſen Bezirk die ftrafb. 


Handl. begangen worden iſt (8 7), u. zwar auf 


Antrag des Staats- oder Amtsanwalts; er kann 
aber auch von Amts wegen erlaſſen werden. 

3. Form des HB. Er bedarf der ſchriftl. 
Form nach § 114 I u. ergeht in Form eines 
Beſchluſſes. 

4. Inhalt. Für den Inhalt gilt das gleiche 
wie oben bei I 4. Eine Bezugnahme auf die 
Anzeige iſt hier aber ſelbſtverſtändl. nicht ſtatthaft, 
da der HB. hier ein ſelbſtändiges Schriſtſtück iſt. 
Anderſeits ſoll aber auch der Inhalt nicht mit 
dem notwendigen Inhalt eines Urt. nach 8 266 I 
verwechſelt werden: abſtrakte Straftatsbegriffe 
brauchen daher nicht in ihre einzelnen geſetzl. 
Merkmale aufgelöſt zu werden, ſoweit es ſich um 
gemeinverſtändl. Rechtsbegriffe handelt. Ein HB. 
wegen einfachen Diebſtahls kann alſo etwa ſo lauten: 
„Es ergeht HB. gegen Ludwig Hurtig, geb. 21. Febr. 
1900 in Schweinbach, Händler, z. Z. ohne feſten 
Wohnſitz, da er dringend verdächtig iſt, am 1. Mai 
1921 in Landshut dem Sebaſtian Meier ein Fahr⸗ 
rad geſtohlen zu haben; Vergehen des Diebſtahls 
nach $ 242 StGB.“ 

5. Beginn der Haft. Die Haftfriſt beginnt 
hier mit der Feſtnahme, alſo mit dem Augenblick, 
in dem ſich das Vollſtreckungsorgan des zu Ver⸗ 
haftenden bemächtigt hat. Der Zeitpunkt der 
Einlieferung in das zuſtändige Gefängnis oder 
in das beim Transport zur vorübergehenden Auf: 
nahme benützte Gefängnis iſt alſo belanglos. 

6. Dauer des HB. Es gilt das gleiche wie 
oben bei I 6. 

7. Haftkontrolle. Auch hier obliegt ſie wie 
oben bei I 7 dem Amtsrichter, der den HB. er: 
91 55 hat. Im übrigen gilt auch das dort Ge: 
agte. 

B. 1. Wurde der Beſchuldigte in dem Bezirk 
des AG. ergriffen, das den HB. erlaſſen hat (u. 
damit im Bezirk des Staats- oder Amtsanwaltes, 


der den HB. beantragt hat), ſo iſt die Sache einfach, 


da der Beſchuldigte ſofort in das zuſtändige Ge: 
fängnis eingeliefert werden kann. Anders, wenn 
er auswarts verhaftet wurde; der HB. wurde 
z. B. ſeinerzeit vom AG. Landshut erlaſſen, die 
Verhaftung erfolgte aber in Hamburg. Hier können 
vom Augenblick der Feſtnahme (Ergreifung) bis 
zur Einlieferung in das zuſtändige Gefängnis 
mehrere Tage vergehen. Beim Transport kann 
der Beſchuldigte in einem oder in mehreren Gefäng⸗ 
niſſen untergebracht werden müſſen. Die dort 
befindl. AG.e find aber zur Vernehmung i. ©. 
des § 115 nicht zuſtändig (ſ. Löwe § 115 Anm. 5 
u. Koch § 115 Anm. 2). In diefen Fällen kann 


nach 8 132 der Angeſchuldigte verlangen, daß er 
dem nächſten AG. vorgeführt wird, um vernommen 
zu werden; dieſe Vernehmung muß dann ſpäteſtens 
am Tage nach der Ergreifung erfolgen. Sie 
kann ſich aber nur darauf erſtrecken, ob der Er⸗ 
griffene die verfolgte Perſon iſt oder ob die Ver⸗ 
folgung inzwiſchen aufgehoben wurde. Weiter 
kann die Vernehmung u. Prüfung nicht ausgedehnt 
werden; wird dabei Perſonenwechſlung oder inzw. 
erfolgte Aufhebung des HB. feſtgeſtellt, ſo hat 
der dortige Amtsrichter die Freilaſſung zu verfügen; 
andernfalls iſt der Beſchuldigte an das zuſtändige 
Gefängnis zwecks Vernehmung durch den zuſtändigen 
Amtsrichter i. S. des $ 115 zu transportieren. 
Beantragt der Beſchuldigte alſo nicht ausdrückl. 
Vernehmung nach 8 132, ſo hal dieſe zu unterbleiben. 

2. Die Praxis der Gerichte iſt nun hier häufig 
eine andere. Statt daß der Beſchuldigte ſofort 
an das zuſtändige Gefängnis verſchubt wird, bleibt 
er oft einſtweilen in dem Gefängnis des Bezirkes 
verwahrt, wo er ergriffen wurde, bis die Akten an 
das dortige AG. übermittelt werden. Nach deren 
Einlauf wird ſodann der Beſchuldigte nach § 115 
vernommen. Nach Giehne in Goltd. Arch. Bd. 52 
S. 211 ff. kann man hier von dem Verhaftungs⸗ 
richter Landshut) u. von dem Vernehmungs⸗- oder 
Abhörungsrichter (Hamburg) ſprechen. Dieſe Praxis 
hat aber im Geſ. keine Stütze. Schwierigkeiten 
ergeben ſich daher hier ſchon darin, ob der Ver⸗ 
haftete ſpäteſtens am Tage nach ſeiner Einlieferung 
in das unzuſtändige Gefängnis oder ſpaͤteſtens am 
Tage nach der Ankunft der Akten vernommen 
werden ſoll. Es wird daher nicht ſelten zu dem 
Ausweg gegriffen, daß der Verhaftete zweimal 
vernommen wird; einmal ſpäteſtens am Tage nach 
ſeiner Einlieferung, auch wenn er keinen Antrag nach 
8 132 ſtellt, u. dann noch einmal ſpäteſtens am 
Tage nach Eintreffen der Akten. Auf keinen Fall 
iſt der Vernehmungsrichter berechtigt, den HB. 
des Verhaftungsrichters aufzuheben; denn die auf 
die UH. bezügl. Entſcheidungen können nach $ 124 
J nur von dem zuſtändigen Gericht, hier nur von 
dem Verhaftungsrichter, erlaſſen werden. Dagegen 
iſt der Vernehmungsrichter ſelbſtverſtändl. befugt, 
die Freilaſſung in den Grenzen des § 132 II zu 
verfügen, wenn die Vorausſetzungen hiezu vor⸗ 
liegen (Perſonenverwechſlung oder inzw. erfolgte 
Aufhebung der Verfolgung). Insbeſ. iſt aber 
nicht der Vernehmungsrichter, ſondern allein der 
Verhaftungsrichter zur Haftkontrolle berechtigt u. 
verpflichtet. Dem Verhaftungsrichter ſind daher 
die Akten mit dem Vermerk des Haftbeginns ſofort 
wieder zurückzuſenden oder dem zuſtändigen Staats⸗ 
oder Amtsanwalt. 

Nicht ſelten übernimmt neben dem Verhaftungs⸗ 
richter auch der Abhörungsrichter die Haftkontrolle 
u. trägt zu dieſem Zwecke den Verhafteten auch 
in ſeinem Haftverzeichnis ein; dieſe Mitkontrolle 
iſt jedoch ohne jeden Wert, da ja der Verneh⸗ 
mungsrichter gar kein Recht hat, in den Lauf 
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der Haftfriſt irgendwie einzugreiſen, u. durch eine 
doppelte Haftfriſtführung u. Kontrolle nur Ver⸗ 
wirrung angerichtet werden kann. Dagegen hat 
der Vernehmungsrichter, wenn er ſchon einmal 
tätig wird, der Gefängnisverwaltung auch An: 
nahmebefehl zu erteilen. | 


III. Der mündliche AH B. A. 1. Verfahren. 


Dieſer HB. wird in Bayern AH B., in Preußen 
Superarreſt genannt. Der Sachverhalt iſt hier 
meiſt folgender: Ein AG. hat einen HB. gegen 
den Beſchuldigten erlaſſen u. vollzogen. Dem 
Staatsanwalt oder Amtsanwalt liegt eine vor 
oder nach Erlaß dieſes HB. eingelaufene Straf⸗ 
anzeige wegen einer andern Straftat des gleichen 
Beſchuldigten vor, die er aber wegen damals 
unbekannten Aufenthaltes des Beſchuldigten vorerſt 
nicht weiter verfolgt hat. Der Staats⸗ oder Amts⸗ 
anwalt erhält nun Kenntnis von der Verhaftung 
des Beſchuldigten u. beantragt nun AHB. wegen 
der in der Anzeige geſchilderten Straftat. 

Es beſtehen hier beſ. zwei verſchiedene Anſichten. 

a) Nach der einen Anſchauung (ſ. Konietzko in 
Goltd. Arch. Bd. 52 S. 188 ff.) können mehrere 
Haftfriſten nebeneinander laufen, die zweite Haft⸗ 
friſt beginnt daher mit Erlaſſung und Verkündung 
des AHB. ohne jede Rückſicht auf den Lauf der 
erſten Haftfriſt. Es kann alſo auf Grund des 
erſten HB. eine Friſt v. 1. bis 29. Jan. u. auf 
Grund des zweiten HB. eine Friſt v. 10. Jan. 
bis 10. Febr. laufen. 

b) Nach der anderen Anſchauung (Olbricht in 
Goltd. Arch. Bd. 48 S. 393 ff. u. Bd. 54 S. 218 ff.) 
können mehrere Haftfriſten nur hintereinander 
laufen, ein gleichzeitiger Vollzug mehrerer HB. e 
ift unzuläſſig; die zweite Haftfriſt kann daher nur 
beginnen, wenn die erſte Haftfriſt aus irgend einem 
Grunde abgelaufen iſt. Die erſte Haftfriſt läuft 
daher 3. B. v. 1. bis 29. Jan., die zweite vom 
29. Jan. bis 26. Febr. 

Das Geſetz gibt keine genügende Antwort auf 
die Frage, welche Anſicht richtig iſt. Aber nur 
die zweite gibt für die Praxis eine einfache u. 
natürl. Löſung; die erſte Anſicht ſtößt in der Praxis 
auf erhebl. Schwierigkeiten u. Bedenken. Daher 
hat in Bayern die zweite Löſung überwiegende 
Anerkennung gefunden u. ſie ſoll hier zugrunde 
gelegt werden. Der Einwand, daß dann der 
Beſchuldigte u. U. ſo viel Haftfriſten abſitzen muß, 
als HB.e beſtehen, hat nur theoretiſchen Wert; denn 
in Wirklichkeit werden ſpäter laufende Haftfriſten 
regelmäßig ſchon während des Laufes der erſten 
oder doch ſpäteſtens der zweiten Haftfriſt erledigt. 

Das Verfahren iſt nun folgendes: 

a) HB. u. Einlieferung auf Grund des erſten 
BB. liegen ſchon vor, ferner liegt vor Antrag des 
Staats⸗ oder Amtsanwalts auf Erlaſſung eines 
neuen AHB. auf Grund einer anderen Straftat. 

b) Vernehmung durch den Amtsrichter i. S. 

der 88 115 u. 128 I S. 2, alſo zur Löſung der 
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Frage, ob HB. erlaſſen werden ſoll oder nicht. 
Ein Termin für dieſe Vernehmung iſt nicht vor⸗ 
geſchrieben, ſie hat jedoch ſelbſtverſtändl. innerhalb 
der Friſt des erſten HB. zu erfolgen: 

e) Erlaſſung des HB. 

d) Bekanntmachung des HB. durch Verkündung 
nach $ 114 III u. 35 J. 

e) Belehrung über Beſchwerde. 

f) Vollſtreckung des AHB. nach Ablauf der 
Haftfriſt des früheren HB. 

2. Zuſtändigkeit. Zuſtändig iſt nach 8 125 
Abſ. II das AG., in deſſen Gefängnis ſich der 
Beſchuldigte befindet. 

3. Form. Hiefür gilt das unter I. 3 Geſagte. 

4. Inhalt. Hieſür gilt das unter I, 4 Geſagte. 

5. Beginn der Haft. Wie oben erwähnt, kann 
die Haft hier erſt zu laufen beginnen, wenn die Haft: 
friſt des früheren HB. oder auch die im Anſchluß 
daran ergangene Strafe abgelaufen iſt. 

6. Dauer des HB. Hiefür gilt das unter 
I, 6 Geſagte. | 

7. Haftkontrolle. Der Beſchuldigte wird mit 
Erlaſſung des AHB. vom Amtsrichter unter einer 
neuen Nummer in das Haftfriſtverzeichnis einge⸗ 
tragen. Der Amtsrichter erteilt ſerner der Ge⸗ 
fängnisverwaltung einen Anſchlußannahmebefehl. 
Endigt nun die erſte Haftfriſt aus irgend einem 
Grunde, ſo vollzieht die Gefängnisverwaltung auf 
Grund des Anſchlußannahmebefehls die zweite 
Haftfriſt u. teilt deren Beginn dem Amtsrichter 
mit. Auf Grund dieſer Mitteilung wird der Be⸗ 
ginn der zweiten Haftfriſt im Haftfriſtkalender 
eingetragen. 

B. Ein AHB. kann nicht nur von dem für 
das AG., das den erſten HB. erlaſſen hat, zu⸗ 
ſtändigen Staats⸗ oder Amtsanwalt beantragt 
werden, ſondern auch von einem auswärtigen 
Staats⸗ oder Amtsanwalt, wenn die ſtraſb. Handl. 
in einem anderen Bezirke begangen worden iſt. 
Dieſer beantragt alsdann die Erlaſſung des HB. 
bei einem für ihn unzuſtändigen AG. Dieſes 
AG. hat ſodann den AHB. zu erlaſſen u. iſt für 
deſſen Vollzug allein verantwortlich. Es trägt daher 
den Beſchuldigten unter einer neuen Nummer in ſein 
Haftfriſtverzeichnis ein, ſendet die Akten an den 
Staats⸗ oder Amtsanwalt zurück u. teilt dieſem 
den Beginn der Ansſchlußhaftfriſt mit, ſobald es 
von der Gefängnisverwaltung Kenntnis von deren 
Beginn erhalten hat. 

IV. Der ſchriftliche AHB. A. 1. Ver⸗ 
fahren. Der Sachverhalt iſt folgender: Auf 
Antrag des Staats⸗ oder Amtsanwalts iſt ein 
ſchriftl. HB. vom AB. erlaſſen worden, er iſt 
aber wegen unbekannten Aufenthalts des Beſchul⸗ 
digten noch nicht vollzogen worden. Es ergeht 
nun gegen den gleichen Beſchuldigten wegen 
einer anderen Straftat ein weiterer mündl. oder 
ſchriftl. HB., der ſchon in Vollzug geſetzt iſt. 
Nunmehr beantragt der Staats- oder Amtsanwalt, 
der den erſten HB. veranlaßt hatte, deſſen Vollzug. 
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Obwohl nun dieſer HB. früher erlaffen worden 
iſt, als der zweite, ſchon in Vollzug geſetzte, ſo 
wird er doch zum AB., weil er (nach der richtigen 
Anſicht) erſt ſpaͤter als der zweite, im Anſchluß 
an den zweiten, vollzogen werden kann. War 
dieſer AHB. vom zuftändigen Staats: oder Amts: 
anwalt beantragt worden, alſo von dem für das 
Gefängnis, in dem der Beſchuldigte auf Grund 
des anderen HB. ſitzt, zuſtändigen Staats⸗ oder 
Amtsanwalts, ſo iſt das Verfahren folgendes: 

a) HB. u. Einlieferung auf Grund dieſes 
(mündl. oder ſchriſtlichen HB.) liegen vor. 

b) Es liegt ein weiterer älterer HB. wegen 
einer anderen Straftat vor, ferner Antrag des 
Staats⸗ oder Amtsanwalts auf deſſen Bekannt⸗ 
machung u. Vollzug. 

c) Bekanntmachung dieſes HB. nach 8 114 
III u. 35 I; alſo an ſich durch Zuſtellung; er 
wird aber meiſt durch Verkündigung bekannt gemacht. 

d) Belehrung über Beſchwerde. 

e) Vernehmung durch den Amtsrichter nach 
$ 115. Sie hat ſelbſtverſtändl. binnen der Friſt 
des ſich bereits im Vollzuge befindl. anderen HB. 
ſtattzufinden; ſie erfolgt gewöhnl. gleichzeitig mit 
der Bekanntmachung u. Belehrung zu c u. d. 

f) Vollzug des AHB. nach Ablauf der erſten 
Haftfriſt. 

2. Bezügl. Zuſtaͤndigkeit, Form u. Inhalt, 
Dauer u. Haftkon trolle gilt das unter II 2—7 
Geſagte. Beginn der Haftfriſt, alſo Vollzug des 
HB. iſt erſt möglich, wenn die Haftfriſt des vorher 
in Vollzug geſetzten HB. oder die im Anſchluß 
daran gleich vollzogene Straffriſt abgelaufen iſt. 

B. Schwierigkeiten ergeben ſich, wenn der 
ſchriftl. Ap B. auf Antrag eines auswärtigen 
Staats- oder Amtsanwalts von einem auswärtigen 
AG. ergangen iſt u. uun von dem AG. egen 
werden ſoll, bei dem der Beſchuldigte auf Grund 
des anderen HB. ſitzt. Der Beſchuldigte ſitzt z. B. 
im Gefängnis in Landshut u. es ſoll nun ein 
ſolcher ſchriftl. AHB. des AG. Augsburg vollzogen 
werden. In dieſem Fall des ſchriftl. AH B. wird 
wohl die oben unter II B 2 erwähnte Praxis 
gelten; das AG. Landshut hat alſo hier Rechts⸗ 
hilfe zu gewähren, es hat alſo zu verfahren, als 
wenn ein eigener, kein fremder HB. vorläge, es 
hat alſo das Verfahren unter IV A durchzuführen. 
Die Haft kontrolliert aber auch hier nicht das 
Rechtshilfe leiſtende AG., ſondern ausſchließl. 
das auswärtige AG., das den HB. erlaſſen hat; 
allerdings hat das erſtere AG., ſobald es von 
der Gefängnisverwaltung erfährt, daß die vorher⸗ 
gehende Haftfriſt abgelaufen iſt u. der Beſchuldigte 
ſich nunmehr auf Grund des AHB. in Haft befindet, 
dies dem dafür zuſtändigen Staats- oder Amts⸗ 
anwalt oder AG. umgehend mitzuteilen, damit die 
entſpr. Haftfriſtverlängerungen nach § 126 ver: 
anlaßt werden können u. Verſchubung angeordnet 
werden. kann. 
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V. Der ſtaatsanwaltſchaftliche HB. 

Zu den bisher behandelten vier vorläufigen 
HB. kommt auf Grund des bayer. Volks Ger. 
v. 12. Juli 1919 (GVBl. S. 365 ff.) ein weiterer: 
Der ſtaatsanwaltſchaftl. HB. Ueber ihn beſtimmt 
Art. 11: „Die Vorſchr. der StPO. . .. über die 
Verhaftung u. vorl. Feſtnahme (8 112— 132) 
finden keine Anwendung. Zur Anordnung dieſer 
Maßnahmen iſt der Staatsanwalt befugt. Der 
Verhaftete muß ſpäteſtens am Tage nach ſeiner 
Einlieferung in das Gefängnis über den Gegen⸗ 
ſtand der Beſchuldigung gehört werden. Die Ver⸗ 
nehmung hat durch einen Richter zu erfolgen, iſt 
dies nicht mögl., durch eine zum Richteramt be⸗ 
faͤhigte Perſon. Gegen den HB. ſteht dem Ver⸗ 
hafteten die Beſchwerde zum Volksgericht zu. Das 
Volksgericht entſcheidet in der Beſetzung mit drei 
Berufsrichtern über die Beſchwerde endgültig.“ 
Die Vollzugsvorſchr. v. 19. Juli 1919 (JM Bl. 
S. 253 ff.), enthalten über dieſe Belt. keine näheren 
Erläuterungen; 8 31 wiederholt die Vorſchr. des 
Geſ. u. fügt nur erläuternd bei, daß dem Richter, 
der den Verhafteten zu vernehmen hat, nicht 
zukommt, über die Fortdauer der Haft zu entſcheiden. 
Wenn auch nach Art. 11 die Vorſchr. der 88 112— 
132 StPO. nicht wörtl. gelten, jo gelten die 
dort niedergelegten Grundſätze über die vorl. Haſt, 
beſ. $ 112, doch ſinngemäß. 

Der HB. ergeht entw. auf Grund einer ſchon nach 
9 127 betätigten vorl. Feſtnahme oder zum Zwecke 
der alsbaldigen Feſtnahme. Der HB. iſt ſtets 
ſchriftl. Die alsbaldige Vernehmung durch den 
Richter erfolgt auch hier in erſter Linie zum 
Zwecke der Beſchlußfaſſung über Weiterbeſtehen 
oder Aufhebung des vorl. HB.; allerdings iſt zu 
dieſem Beſchluß nicht mehr der Richter ſondern 
der Staatsanwalt befugt; der Richter, der vor 
Vernehmung jedenfalls auch den HB. mitzuteilen 
hat (mündl. Eröffnung) und über das Beſchwerde⸗ 
recht belehrt, kann aber durch entſpr. Belehrung 
eine Entſcheidung des Volksgerichtes herbeiführen. 
Der Annahmebefehl kann vom Staatsanwalt oder 
vom Richter erteilt werden, die Haftkontrolle ſteht 
dem Richter nicht zu. 


Heine Mitteilungen. 


Entſcheidungen der Schlichtungsausſchüſſe ( Schl.) 
auf Grund des S 87 des Betriebsrätegeſetzes. Nach 8 84 
des BetrRG. iſt der Arbeitnehmer im Falle der 
Kündigung durch den Arbeitgeber berechtigt, Einſpruch 
durch Anrufung des Arbeiter- oder Angeſtelltenrates 
zu erheben, wenn die Kündigung aus einem der in 
dieſer Vorſchrift aufgeführten Gründe erfolgte. Der 
Arbeiter⸗ oder Angeſtelltenrat hat zu verſuchen, mit 
dem Arbeitgeber durch Verhandlungen eine Ver⸗ 
ſtändigung herbeizuführen, wenn er die Anrufung 
für begründet erachtet. Gelingt eine ſolche nicht, ſo 
kann der Schl A. von dem Arbeiter- oder Angeſtellten⸗ 
rat oder dem betroffenem Arbeitnehmer angerufen 
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werden (886 Betr.). Im geſetzl. Schlichtungs⸗ 
verfabren wird ſodann über den Einſpruch endgültig 
entſchieden gem. (8 87 Abf. I BetrRG.). Nach Abſ. II 
dieſer Beſt. iſt dem Arbeitgeber eine Entſchädigungs⸗ 
pflicht aufzuerlegen, wenn die Entſcheidung dahin 
gebt. daß der Einſpruch gegen die Kündigung gerecht⸗ 
fertigt iſt u. der Arbeitgeber die Weiterbeſchäftigung 
ablehnt. Zugleich iſt feſtgeſetzt, wie die Entſchädigung 
zu bemeſſen iſt, u. ausgeſprochen, daß die Entſcheidung 
Recht zwiſchen dem beteiligten Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer ſchafft. Da aber eine Zwangsvollſtreckung aus den 
Entſcheidungen der Schl A. nicht ſtattfindet, kann gegen 
den Arbeitgeber im Falle der Verweigerung der Zahlung 
der feſtgeſetzten Entſchädigung nur mittels Klage bei 
dem ordentl. Gericht vorgegangen werden. 


Es erhebt ſich nun die Frage, inwieweit die 
ordentl. Gerichte an die Entſcheidung der Schl A. 
gebunden find. Vielfach wird von den Gerichten der 
Arbeitgeber, auch wenn er die Rechtsverbindlichkeit 
der Entſcheidung des Schl A. beſtreitet, ohne weiteres 
zur Zahlung der von letzterem feſtgeſetzten Entſchädi⸗ 
gung verurteilt unter Hinweis darauf, daß die Ent⸗ 
ſcheidung der Schl A. nach 8 87 Betr RG. eine endgültige 
ſei u. Recht zwiſchen dem Arbeitnehmer und Arbeit⸗ 


geber ſchaffe. Dieſe Behandlung der Sache wird jedoch 


Bedeutung der Entſcheidungen der SchlA. nicht 
gerecht. 


Trotz der Faſſung des 8 87 BetrRG. kann nicht 
angenommen werden, daß dieſe Entſcheidungen den 
Urteilen der ordentl. Gerichte gleich zu achten ſind. Da 
das Betr. weder Vorſchriften über die Schl A. 
enthält, denen die Entſcheidung übertragen iſt, noch 
über das Verfahren bei dieſen Ausſchüſſen noch über 
die Vollſtreckbarkeit der Entſcheidungen, müſſen diefe 
ebenſo beurteilt werden wie die auf Grund anderer 
Vorſchriften erlaſſenen u. für vollziebbar erklärten 
Schiedsſprüche der Schlu. Den Schiedsſprüchen der 
Schl A. kommt bei Einzelſtreitigkeiten lediglich die 
Bedeutung eines zwiſchen den Parteien abgeſchloſſenen 
Vertrags zu. Es wird ſo angeſehen, als ob Arbeit⸗ 
geber u. Arbeitnehmer in der ſtrittigen Angelegen⸗ 
heit ſich vertragl. jo gebunden bätten, wie der Schieds⸗ 
ſpruch lautet (ſ. Urteil des Gerichtshofs f. Kompet.⸗ 
Konfl. v 21. Febr. 1921 Beil. 1 z. GVBl. 1921, außer⸗ 
dem JW. 1920 ©. 361, 362, 701, 703. Auch in den 
Richtlinien des Reichsarbeitsminiſt. für das Schlich⸗ 
tungsverfahren nach der VO. v. 23. Dez. 1918 u. 
12. Febr. 1920 (abgedr. in d. Bay. StA. Nr. 300/20) 
wird der Standpunkt vertreten, daß die nach 8 87 
BetrRG. von den Schl A. erlaſſenen Entſcheidungen 
einem zwiſchen den Parteien abgeſchloſſenem Vertrag 
gleichkommen (I 4e der Richtlinien). 


Das Gericht muß daher, wenn aus einer vom 
Arbeitgeber nicht anerkannten Entſcheidung des Schl A. 
geklagt wird, ebenſo die Rechtsgültigkeit des Schieds⸗ 
ſpruches nachprüfen, wie die Rechtsgültigkeit eines 
einer Klage zugrundeliegenden Vertrags. Das Gericht 
darf ſich nicht darauf beſchränken, die Entſcheidung 
des Schl A. in feinem Urteil widerzugeben, ſondern 
muß unterſuchen, ob die Entſcheidung richtig zuſtande 
gekommen iſt. Nur bei einer ohne Verletzung der 
beſtehenden Vorſchriften zuſtande gekommenen Ent⸗ 
ſcheidung darf das Gericht eine ſachl. Nachprüfung 
nicht vornehmen, ſondern iſt an die Feſtſtellung des 
Schl A. gebunden. Hat der Schl A. durch eine zuläſſige 
u. richtig zuſtande gekommene Entſcheidung den Ein⸗ 
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ſpruch des Arbeitnehmers gegen eine Kündigung für 
gerechtfertigt erklärt u. dem Arbeitgeber für den Fall 
der Ablehnung der Weiterbeſchäftigung eine Ent⸗ 
ſchädigung auferlegt, darf das Gericht nicht nachprüfen, 
ob die Entſcheidung über die Zuläſſigkeit der Kündi⸗ 
gung dem Sachverhalt entſpricht oder ob die Höhe 
der Entſchädigung angemeſſen iſt, wenn ſie nur den 
im 8 87 Betr RG. feſtgeſetzten Höchſtbetrag nicht über⸗ 
ſchreitet (ſ. Abh. v. Karger, JW. 1921 Heft 13 S. 738). 
Das Gericht hat daher in erſter Linie zu prüfen, 
ob der SchlA. zu einer Entſcheidung nach 8 87 Betr. ⸗ 
RG. zuſtändig war u. ob er das vorgeſchriebene Ver⸗ 
fahren eingehalten hat. Für die Zuſtändigkeit kommt 
vor allem in Betracht, ob ein unter das Betr. 
fallendes Arbeitsverhältnis vorliegt. Hier kommen 
die 88 9ff. BetrRG. in Betracht. Fraglich erſcheint 
ob die Zuſtändigkeit des Schl A. zur Entſcheidung nach 
8 87 dieſes Geſetzes auch dann gegeben iſt, wenn 
es ſich um einen Betrieb handelt, in dem weniger 
als 20 Arbeiter beſchäftigt werden u. daher ein Arbeiter⸗ 
u. Angeſtelltenrat nicht vorhanden iſt (88 1 ff. BetrRG.). 
Es liegt nahe, anzunehmen, daß in dieſem Fall der 
Schl A. unmittelbar angerufen werden kann, wenn ein 
Arbeiter⸗ oder Angeſtelltenrat nicht vorhanden iſt. 
Allein in 8 87 Abſ. I Betr RG. iſt beſtimmt, daß im 
geſetzl. Schlichtungsverfahren über den Einſpruch 
gegen die Kündigung endgültig entſchieden wird. Es 
wird ſohin ein zuläſſiger Einſpruch vorausgeſetzt. Nach 
8 84 ebenda erfolgt aber der Einſpruch durch Anrufung 
des Arbeiter- oder Angeſtelltenrates. 8 86 beſtimmt, wie 
die Anrufung zu erfolgen hat, welche Befugniſſe der 
Arbeiter⸗ u. Angeſtelltenrat hat u. unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen der Schlü. angerufen werden kann. Eine 
Vergleichung der Belt. in den SB 84, 86 u. 87 führt 
zu dem Schluß, daß der Schl. auf Grund des 8 87 
BetrRG. nur entſcheiden darf, wenn ein Einſpruchs⸗ 
verfahren bei dem Arbeiter- oder Angeſtelltenrat voraus⸗ 
gegangen iſt, daß alſo die Zuſtändigkeit von vorneherein 
nicht gegeben iſt, wenn ein Betrieb in Betracht kommt, 
in dem weniger als 20 Arbeiter beſchäftigt werden 
(ſ. a. Karger, JW. a. a. O.). Der Geſetzg. ging jeden⸗ 
falls von der Abſicht aus, daß die Entſcheidungen der 
Schl A. nur dann endgültig fein u. Recht zwiſchen den 
Beteiligten ſchaffen ſollten, wenn auch bereits ein 
Arbeiter⸗ oder Angeſtelltenrat die Anrufung für be⸗ 
gründet erachtet hatte. Die Arbeiter von Betrieben, 
in. denen weniger als 20 Arbeiter beſchäftigt ſind, 
können ihre Anſprüche wegen einer unter Ziff. 1 mit 4 
des 8 84 Abſ. I BetrRG. fallenden Kündigung eben⸗ 
falls beim Schl A. gem. 8 15 der VO. v. 23. Dez. 1918 
über Tarifverträge, Arbeiter⸗ u. Angeſtelltenausſchüſſe 
u. Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten (RG Bl. 1918 
S. 1456) geltend machen. Sie können aber auch un⸗ 
mittelbar die ordentl. Gerichte anrufen, wenn nicht 
die ausſchließl. Zuſtändigkeit der SchlA. gem. 8 22 
der VO. v. 12. Febr. 1920 über die Einſtellung u. 
Entlaſſung von Arbeitern u. Angeſtellten während 
der Zeit der wirtſchaftl. Demobilmachung (RGBl. 1920 
S. 218) gegeben iſt. Aber die Entſcheidungen der 
Schl A. find in ſolchen Fällen keine endgültigen, ſondern 
bedürfen der Beſtätigung durch den Demobilmachungs⸗ 
kommiſſar (in Bayern jetzt des Landeseinigungsamtes 
gem. VO. v. 28. Juni 1920, StA. Nr. 148). 
Vorausſetzung für die Zuſtändigkeit des Schl A. 
nach 8 87 BetrRG. iſt ferner, daß der Arbeiter- oder 
Angeſtelltenausſchuß die Anrufung für begründet er⸗ 
achtet hat, u. daß die Anrufung des Arbeiter⸗ u. SchlA. 
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richtig u. rechtzeitig erfolgt iſt u. die Friſt zur Anrufung 
des Schl A. eingehalten wurde. 

Beſonders zu prüfen iſt aber, ob es ſich um eine 
Kündigung wegen der in § 84 BetrRG. aufgeführten 
Gründe handelt. Hier iſt der Fall der bedingten 
Kündigung von Bedeutung, wenn z. B. der Arbeitgeber 
den Arbeitnehmer wegen gewerkſchaftl. Betätigung 
ſchlecht behandelt, um ihn zur Aufgabe des Arbeits⸗ 
verhältniſſes zu nötigen. Auch in ſolchen Fällen wird 
der Schl A. gem. 8 87 BetrRG. zuſtändig fein, wenn 
der Arbeitnehmer die Weiterbeſchäftigung anſtrebt. 
Kündigt aber der Arbeitnehmer ſelbſt wegen der 
ſchlechten Behandlung u. verlangt ohne weiteres eine 
Entſchädigung, fo find die Vorausſetzungen der 88 84ff. 
BetrRGG. nicht gegeben, ſondern es handelt ſich in 
einem ſolchen Fall vielmehr um eine Schadenserſatz⸗ 
forderung wegen vertragswidrigen Verhaltens des 
Arbeitgebers. 

Für das Verfahren kommen insbeſ. die Beſt. der 
angeführten VO. vom 23. Dez. 1918 88 15 ff. u. die 
ebenfalls bereits angeführten Richtlinien des Reichs⸗ 
arbeitsminiſteriums in Betracht. 

OL GRat Kraus in Paſſau. 


— 


Die Abtretbarkeit öffentlichrechtlicher Anſprüche. 
Sie wird verneint von Dörner in Bay ZR. 21, 121 
aus den unten beſprochenen Gründen; ſeiner Anſicht 
iſt aber nicht beizupflichten. Die Motive zum BGB. 
S. 1 lehnen eine Abgrenzung des bürgerl. Rechtes 
gegenüber dem öffentl. Rechte ab; ſie bemerken: Das 
Privatrecht und das öffentl. Recht haben zahlreiche, 
mannigfach geartete Berührungspunkte; gewiſſe Ver⸗ 
hältniſſe ſeien gemiſchter Natur, andere hätten ver- 
ſchiedene Seiten, vermöge deren das Verhältnis teils 
dem einen, teils dem anderen Rechtsteil angehöre. 
Das Grenzgebiet ſei nur durch eine genaue Prüfung 
der einzelnen Rechtsſtofſe zu ermitteln. 

1. Nun beſtimmt 8 398 BGB., daß der Gläubiger 
eine „Forderung“ durch Vertrag auf einen Anderen 
übertragen kann, und es läge nahe, hier zu ſagen: Da 
das BGB. nur das Privatrecht regelt, ſo habe auch 
§ 398 Forderungen nur des Privatrechts im Auge. 
Dieſe Folgerung wäre aber unrichtig. Die Abtretbarkeit 
von Forderungen, die im öffentl. Recht wurzeln, war 
ſchon unter der Geltung der früheren Rechte ſtreitig 
(RG. 3, 37: Steuerforderungen. RG. 4, 144: Witwen⸗ 
penſionen) und es iſt daher nicht anzunehmen, daß der 
Geſetzg. des BGB. dieſe Frage unentſchieden laſſen 
wollte. Vielmehr nötigt die allgem. Faſſung des 8 398 
zu der Annahme, daß das Gef. die Abtretbarkeit auch 
öffentl.rechtl. Forderungen beſtimmen will. Das er: 
gibt auch Art. 81 EGBGB., der die Landesgeſ. auf⸗ 
recht hält, die die Unübertragbarkeit von Gehalts⸗ 
forderungen vorſchreiben; dieſe gehören, ebenſo wie 
die Steuerforderungen, dem öffentl. Recht an u. der 
Vorbehalt des Art. 81 wäre nicht nötig, wenn $ 398 
die Abtretbarkeit nur ſolcher Forderungen beſtimmen 
wollte, die dem Privatrecht angehören. Auf dem 
gleichen Geſichtspunkt beruhen auch die Urt. in RG. 67, 
214 u. 70, 409: Danach erwirbt der Dritte, insbeſ. 
der Pfandgläubiger, der die auf der zollpflichtigen 
Ware ruhende Zollſchuld bezahlt, den Zollanſpruch 
des Fiskus mit deſſen konkursrechtl. Vorrechten; es 
finden alſo die 88 401, 412 Anwendung, auch wenn 
die abgetretene (kraft Geſ. übergegangene) Forderung 
eine Zollforderung iſt. Die entgegengeſetzte Anſicht 
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Dörners, wonach in ſolchem Fall die Zollforderung 
erlöſchen, auf den zahlenden nicht übergehen ſoll, auch 
nicht übertragen werden könne, iſt danach nicht richtig. 
Die Vorſchr. des BGB. regeln alſo nicht nur die 
Abtretbarkeit privatrechtl Forderungen, ſondern auch 
ſolcher aus dem öffentl. Rechtsgebiet, z. B. dem Ab⸗ 
gaben⸗ u. Steuerweſen. Es ſteht folgl. nichts im 
Wege, daß der Staat ſeine Abgabenforderung einem 
Dritten, z. B. einem Inkaſſogeſchäft abtritt; 8 398 
findet hier unmittelb. Anwendung. Und wo eine un⸗ 
mittelb. Anwendung der Vorſchr. des bürgerl. Rechts 
auf öffentl.rechtl. Verhältniſſe nicht zuläſſig iſt, da 
iſt eine analoge (inngemäße, entſprechende) Anwendung 
in weiteſtem Umfang zuläſſig. Die Rechtseinrichtung 
der Analogie hat, wie in Rechtſpr. u. Rechtslehre 
anerkannt gerade in der Ergänzung des mehr oder 
minder lückenhaften öffentl. Rechts durch hilfweiſe 
Anwendung der auf dem Privatrechtsgebiet ausge⸗ 
bildeten Rechtsnormen eine wichtige Aufgabe. Vgl. 
näheres bei Joſef in Gruchot Beitr. 64, 285—292 
u. im ZblF G. 21, 285. 

2. Es fragt ſich alſo nur, ob die von Dörner 
angeführten inneren Gründe gegen die Zuläſſigkeit 
einer Uebertragung loder eines geſetzl. Uebergangs) 
der Steuerforderung ſprechen. Allerdings iſt nach 
8 402 die übertragende Behörde verpflichtet, dem Er⸗ 
werber die zur Geltendmachung der abgetretenen 
Forderung dienl. Auskunft zu erteilen: inſoweit iſt 
eben durch die Sondervorſchr. des $ 398 die an ſich 
begründete Vienſtverſchwiegenheitspflicht beſeitigt. — 
Richtig iſt weiter, daß dieſe Art der Verwertung von 
Steuerforderungen im feinem Gef. ausdrückl. vorgeſehen 
ift: das ſteht aber einer ſolchen Verwertung nicht 
entgegen, es beſteht eben auch kein Verbot einer 
ſolchen Verwertung, die zum Vorteil des Fiskus an 
Stelle der übl. „Niederſchlagung“ uneinziehbarer 
Forderungen tritt. Die von Dörner aufgeworfen 
Frage, ob der Staat auch berechtigt iſt, gewiſſe in 
ihrem Ertrag zweifelhafte Abgabengebiete zu verpachten, 
iſt eine rein ſtaatsrechtl., die mit der hier vorliegenden 
Frage nach der zivilrechtl. Gültigkeit der Abtretung 
einer einzelnen Forderung nichts zu tun hat. Mit 
der abgetretenen Forderung geht die für den Fiskus 
eingetragene Sicherheitshyp. nach 8 401 auf den Er⸗ 
werber über. Wenn er aus der Hyp. Rechte geltend⸗ 
machen will, muß er natürl. beweiſen, daß die Steuer⸗ 
forderung beſtanden habe (8 1184); hier tritt keinerlei 
Beſonderheit für unſere Frage hervor. — Es kann 
endl. auch nicht zugegeben werden, daß die Abtre⸗ 
tung an einen Privaten den Inhalt der abgetretenen 
Forderung ändere, der Abtretung danach der 8 399 
entgegenſtehe. Denn dieſe Vorſchr. ſetzt voraus eine 
Aenderung des dem Schuldner obliegenden Verhaltens, 
insbeſ. eine Steigerung ſeiner Leiſtungspflicht. Eine 
ſolche liegt in unſerem Fall nicht vor, insbeſ. iſt gleich⸗ 
giltig auch der Umſtand, daß dem privaten Erwerber 
der Abgabenforderung die zwangsweiſe Beitreibung 
nicht zuſteht. Nach den Vorſchr. des öffentl. Rechts 
ſind zwangsweiſe beizutreiben die „direkten Steuern“, 
die „indirekten Steuern“, „Kommunal-, Kirchen-, Schul⸗ 
abgaben“ u. dgl., alſo Forderungen öffentl.rechtl. Ver⸗ 
bände. Eine ſolche liegt aber nicht mehr vor, wenn 
der Verband die Steuerforderung einem Dritten abtritt: 
folgl. ſteht dieſem die zwangsweiſe Beitreibung nicht 
zu, er muß den Anſpruch durch Klage verfolgen. Nach 
8 401 Abſ. 2 geht auf den Erwerber über ein „mit 
der Forderung für den Fall der Zwangsvollſtreckung 


oder des Konkurſes verbundenes Vorzugsrecht“ (vgl. 
z. B. 8 10 Nr. 1-3 BBO.) Hier aber handelt es ſich 
um die Art der Geltendmachung des Anſpruchs: wie 
der Fiskus nicht eine auf ihn übergegangene Miet⸗ 
zinsforderung im Verwaltungszwangsverfahren bei⸗ 
treiben kann, ſo auch nicht der Private eine ihm ab⸗ 
getretene Steuerforderung. 
Rechtsanw. Dr. Eugen Joſef in Freiburg i. Br. 


Eine Lücke der Wachergeſetzgebung. Wer gewerbs⸗ 
mäßig höhere Preiſe als Höchſtpreiſe zahlt, iſt 
ſtrafbar (8 4 Nr. 2 PTVO.). Wer gewerbsmäßig 
Wucherprei ſe zahlt, iſt nicht ſtrafbar; er iſt es nur, 
wenn er ſelbſt zu Wucherpreiſen auffordert, anreizt, 
ſich zu ihnen erbietet (5 1 Nr. 7 a. a. O.). Das tut er 
ſelbſtverſtändlich nie; er hat nur bezahlt, was man 
von ihm verlangte, er wäre ja dumm, wenn er mehr 
bezahlt hätte; jedenfalls kann man ihm dies meiſt 
nicht widerlegen. Höchſtpreiſe ſpielen heute eine 
geringe Rolle; Wucherpreiſe haben wir allenthalben 
(ogl. Erzeugerpreiſe für Eier, Kartoffel, freies Ge⸗ 
treide). Eine Ergänzung des 8 1 im Sinne des 
8 4 Nr. 2 a. a. O. wäre dringend geboten. 

II. Staatsanwalt Bleicher in Ansbach. 


Auſpruch eines Altelſäſſers auf Armenrecht. An⸗ 
ſyruch franzöſiſcher Staatsangehöriger anf Armenreht 
u. Befreiung von Prozeßkoſtenvorſchnz. Die Aus⸗ 
führungen auf S. 173, 1921 dieſer Zeitſchr. ſind nun⸗ 
mehr durch die Bek. v. 3. Juni 1921, betr. die An⸗ 
wendung des Art. 291 des FrVertr. zwiſchen Deutſch⸗ 
land u. den A. A. Mächten gegenüber Frankreich 
überholt (RGBl. S. 732). 


In Art 291 hat ſich Deutſchland u. a. verpflichtet, 


die Staatsangehörigen der A. A. Mächte ohne weiteres 
in den Genuß aller Rechte u. Vorteile jeder Art 
treten zu laſſen, die es Oeſterreich, Ungarn, Bulgarien 
oder der Türkei vor dem 1. Aug. 1914 durch Verträge 
eingeräumt hat. Nach Abſ. 2 haben die A. A. Mächte 
das Recht der Auswahl. Die franz. Regierung hat 
nun im Hinblick auf dieſe Beſt. durch eine Note ihrer 
Botſchaft in Berlin v. 25. Apr. 1921 mitgeteilt, daß 
ſie für die franz. Staatsangehörigen — neben anderen, 
hier nicht intereſſierenden Vergünſtigungen — die Rechte 
aus den Art. 2 u. 5 des Deutſch⸗Bulgariſchen Vertr. 
über Rechtsſchutz u. Rechtshilſe in bürgerl. Angelegen⸗ 
beiten v. 29. Sept. 1911 (RGBl. 1913 S. 457) in 
Anſpruch nimmt. Art. 2 des erw. Vertr. befreit die 
bulgariſchen Staatsangehörigen unter beſtimmten Bor 
ausſetzungen von der Verpflichtung, wegen der Prozeß— 
koſten Sicherheit zu leiſten, Art. 5 räumt ihnen die 
Zulaſſung zum Armenrecht ein. 

Durch die daraufhin ergangene Bek. des Reichsmin. 
des Auswärtigen im RGBl., die den Inhalt der 
franz. Note mitteilt, iſt die Befreiung der franz. 
Staatsangehörigen vom Prozeßkoſtenvorſchuß u. ihre 
Zulaſſung zum Armenrecht bindend für die Gerichte 
angeordnet worden. Art. 291, der durch das Geſ. 
v. 16. Juli 1919 (RG BI. S. 687) innerſtaatl. Geltung 
erlangt hat, ſieht näml. nicht den Abſchluß eines ſörml. 
Vertrages vor — die entgegenſtehenden Ausführungen 
des LG. München 1 S. 131, 1921 dieſer Zeitſchr. ſind 
inſoweit unzutreffend —, vielmehr ſoll nach dem klaren 
Wortlaut dieſer Beſt. das einſeitige Verlangen eines 
Staates der A. A. Mächte die völkerrechtl. Verpflichtung 
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Deutſchlands zur Herbeiführung des gewünſchten Zu⸗ 
ſtandes begründen. In dieſem Falle muß aber, ebenſo 
wie bei Staatsverträgen, angenommen werden, daß 
die einfache Veröffentlichung im RGBl. genügt, um 
den völkerrechtl. Abmachungen ſtaatsrechtl. Wirkung 
beizulegen. Es handelt ſich hier auch nur um Ver⸗ 
pflichtungen, die Deutſchland auf Grund des FrVertr. 
beim Eintreten einer beſtimmten Tatſache, d. i. der 
Anforderung eines Staates der A. A. Mächte, auf 
ſich nehmen muß. Eines beſ. Geſetzes, das einen 
entſpr. Befehl zur Befolgung erteilt, bedarf es nicht. 
Zur näheren Begründung dieſes Standpunkts wird 
auf die Ausführungen des RG. S. 48/1921 dieſer 
Zeitſchr. verwieſen. 

Ergänzend iſt noch zu bemerken, daß die Befreiung 
der franz. Staatsangehörigen von der Sicherheits⸗ 
leiſtung für die Prozeßkoſten u. ihre Zulaſſung zum 
Armenrecht keinesfalls aus Art. 277 FrVertr. gefolgert 
werden darf, wie dies in einem Urt. des LG. Nürnberg 
S. 51/1921 dieſer Beitichr. verſucht worden iſt. Denn 
Art. 277, der übrigens der bereits beſtehenden Geſetzg. 
in Deutſchland entſpricht, enthält, ſoweit einſchlägig, 
nur die allgemeine Zuſicherung des Rechtsſchutzes 
(persona standi in judicio); vgl. Wündiſch Der FrVertr. 
v. 28. Juni 1919, Anm. zu Art. 277, u. Iſay, „Die 
privaten Rechte u. Intereſſen im FrVertr. 1919“ 
S. 27 u. 32. | 

Auch auf Art. 294 können die in Frage ſtehenden 
Rechte der franz. Staats angehörigen nicht gegründet 
werden. In dieſem Art. laſſen ſich die A. A. Mächte 
die Vergünſtigungen emräumen, die Deutſchland 
während des Krieges den Neutralen etwa zugeſtanden 
hat. Während des Krieges ſind aber mit den neutralen 
Staaten einſchlägige Verträge nicht geſchloſſen worden. 

Gerichtsaſſeſſor Reſch in München. 


Aus der Rechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Nach welchen Geſichtspunkten iſt im Falle des 3 313 
BB. zu prüfen, ob mehrere Geſchäfte eine Einheit 
bilden ſollten ? (Verkauf von Grundnäd u. Pferd). 
Aus den Gründen: Das BerG. nimmt an, daß 
der Kaufvertrag über das GrSt. mangels geſetzl. Form 
nichtig geweſen ſei, wenn über das Pferd ein beſ. 
Kaufvertrag geſchloſſen worden ſei, weil der Vertrag 
auch in dieſem \alle eine rechtl. u. wirtſchaftl. Einheit 
mit den Grundſtückskauf gebildet habe u. deshalb 
ebenfalls not. zu beurkunden geweſen ſei. Auch dieſe 
Auffaſſung entſpricht der Rechtſpr. des RG. (NGZ. 78, 
41; 79, 434) u. wird als ſolche auch nicht bekämpft. 
Die Rev. wendet ſich nur gegen die Feſtſtellung, daß 
in Wirklichkeit ein einheitl. Kauf von GrSt. u. Pferd 
beabſichtigt geweſen ſei. Für das Ber G. war entſcheidend, 
daß der wahre Grund, aus dem zwei gejonderte Verträge 
geſchloſſen worden ſeien, die Abſicht geweſen ſei, einen 
Teil des Kaufſtempels zu ſparen. Aber daraus folgt 
die Einheit nicht ohne weiteres. Denn wenn die Parteien 
meinten, daß ſie durch den Abſchluß zweier Geſchäfte 
einen Teil des Stempels ſparen könnten, ſo können 
ſie gerade darum zwei ſelbſtändige Geſchäfte gewollt 
haben. Eine Einheitlichkeit liegt nur vor, wenn ſie 
das eine nicht ohne das andere gewollt haben. Nach 
dieſer Richtung aber fehlen Feſtſtellungen. Der Kl. 
hatte behauptet, daß der Bekl. ihm bei den Verhand— 
lungen erklärt habe, daß er das gute Pferd geſondert 
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verkaufen wolle, um dadurch einen re Preis dafür 
zu erzielen; dieſe Abſicht ſei in T. allgem. bekannt 
geweſen u. habe zu Kaufangeboten u. Verhandlungen 
eführt. Er hatte auch unter Beweis geſtellt, daß das 
Halten eines zweiten Pferdes bei der vom Bekl. geübten 
Wirtſchaft nicht nutzbringend geweſen ſei. Dieſe Be⸗ 
hauptungen zwingen, wenn ſie richtig find, zum mindeſten 
zu dem Schluß, daß der Bekl. u. U. das Pferd auch 
allein verkauft hätte. Es wäre deshalb darzulegen 
geweſen, warum er doch dem Kl. das Pferd nicht sone 
das GrSt. verkauft hätte. Anderſeits kann für die 
Frage, ob die Parteien den einen Vertrag nur mit 
dem anderen zuſammen gewollt haben, ins Gewicht 
fallen, daß der Käufer des GrSt. u. des Pferdes dieſelbe 
Perſon geweſen iſt u. daß der Kl. dem Bekl. das Pferd 
über die Frühjahrsbeſtellung belaſſen hat u. es erſt 
mit der Uebergabe des GrSt. dem Kl. übergeben werden 
ſollte. (Urt. d. V. 3S. v. 28. Mai 1921, V 524/20). 
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II. 


Recht auf Ausſenderung eines Gegenſtandes, den 
der Gemeinſchuldner als Treuhänder oder ſtiller Stell⸗ 
vertreter erwarb? Voraus ſetzung des Trenhandverhält⸗ 
niſſes. Der Bekl. iſt Verwalter im Konkurſe über den 
Nachl. des Bankiers Sch., auf deſſen Namen im Grund⸗ 
buche ein Grundſtück bei der Eröffnung des Konkurſes 
eingetragen war. Sch. hatte es von Pl. gekauft u. von 
dieſem auch die Auflaſſung erhalten. Für ihn hat 
als Bevollmächtigter der Erbl. der Kl. die Auflaſſung 
entgegengenommen. 

Die Kl. behaupten, daß Sch. das GrSt. für Rech⸗ 
nung u. mit Mitteln ihres Erbl. erworben habe u. 
nur als deſſen Treuhänder eingetragen worden ſei. 
Sie meinen deshalb, ein Ausſonderungsrecht gehabt 
zu haben. Da der frühere Konkurs⸗Verwalter das 
ErSt. weiterverkauft u. den Kaufpreis. zur Maſſe ver⸗ 
einnahmt hat, verlangen fie die Herauszahlung des 
Erlöſes. Das LG. hat ſtattgegeben, das Ber G. abge⸗ 
wieſen. Die Rev. blieb erfolglos. Gründe: Wenn 
die Kl. ein Ausſonderungsrecht am GrSt. gehabt haben, 
fo können fie nach 88 46, 59 Nr. 3 KO. auch den für 
die Konkursmaſſe vereinnahmten Erlös beanſpruchen 
(Jur. W. 1907, 315). Dem Ber. iſt aber darin bei⸗ 
zutreten, daß ihnen kein Ausſonderungsrecht zuſtand. 
Für die Frage, ob ein Vermögensgegenſtand i. S. der 
88 1, 43 KO. z. Z. der Eröffnung des Verfahrens dem 
Gemeinſchuldner u. damit zur Konkursmaſſe gehört, 
iſt das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines formellen 
Eigentums des GemSch. nicht gerade maßgebend. Denn, 
wie das RG. ftändig angenommen hat, kann ein Aus⸗ 
ſonderungsanſpruch auch an Bermögensgegenftänden 
beſtehen, die ſich zwar formell im Eigentumdes Gem Sch. 
befinden, ſachl. u. wirtſchaftl. aber nicht zu ſeinem Ver⸗ 
mögen gehören, ſondern ihm nur auf Grund eines 
fiduziariſchen Verhältniſſes als Treuhänder (= Trö.) 
übereignet worden find (RGZ. 91, 14). Aber von 
einem TrH.⸗Verhältnis kann man nach allgem. Ver⸗ 
kehrsbegriffen u. jedenfalls im Rechts ſinne nur ſprechen, 
wenn der eine (Treugeber) aus ſeinem Vermögen dem 
anderen (Tr.) einen Gegenſtand zu treuen Händen 
anpertraut, d. h. übereignet hat, damit der andere das 
übertragene Recht im eigenen Namen ausüben, aber 
nicht zu feinem Vorteil gebrauchen fol (RG Z. 84, 217; 
94, 308). Es gehört alſo zum TrH.⸗Verhältnis, daß 
der Gegenſtand ſich ſchon im Vermögen des Treugebers 
befunden hat, da nur dann von einem „Anvertrauen“ 
geſprochen werden kann. Vielleicht würde eine ſolche 
Betreuung auch angenommen werden müſſen, wenn der 
Käufer eines GrSt. den Verkäufer anweiſt, das gekaufte 
GrSt. unmittelbar einem Dritten, aufzulaſſen in deſſen 
Hand es fiduziariſch bleiben ſoll. Denn in dieſem 
Falle kann es u. U. ebenfo liegen, als wenn der Käufer 
das GrSt. zunächſt ſelbſt aufgelaſſen erhalten hätte 
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u. dann dem Dritten zu treuen Händen weiter über⸗ 
eignet hat. Die unmittelbare Auflaſſung an den Trö. 
wäre ſolchenfalls nichts weiter, als eine abgekürzte 


Form zur Vermeidung doppelterckigentumsübertragung, 


die auch ſchon darum der Annahme eines Treuver⸗ 
haͤltniſſes nicht entgegenſtehen würde, weil ſchlimmſten⸗ 
falls ſchon das Recht auf Auflaſſung als vertreut 
gelten müßte (RL. 79, 121). Aber hier hat nicht 
der Erbl. der Kl. von Pl. gekauft ſondern Sch. u. 
letzterer auch nicht aus dem Rechte des Erbl. die Eigen⸗ 
tumseintragung erlangt, ſondern aus eigenem Recht 
aufgelaſſen erhalten. Allerdings hat er beim Erwerbe 
des BrSt. im Auftrage u. für Rechnung des kl. Erbl. 
gehandelt. Aber das ſtellte ihn niemals ſo, als wenn 
er aus dem Vermögen des Erbl. der Kl. das ErSt. 
treuhänderiſch überkommen hätte. Vielmehr hatte der 
Erbl. in ſolchem Falle nur ſchuldrechtl. Anſprüche auf 
Uebertragung des Eigentums gegen ihn, die Aus⸗ 
ſonderungsanſprüche nicht erzeugten, weil das Ert. 
nicht aus dem Vermögen des Erbl. der Kl. in die 
Hand des Sch. gelangt war, ſondern erſt aus deſſen 
Vermögen in das des kl. Erbl. gelangen ſollte (RZ. 
84, 216, 23. 1915, 1022; Jaeger, KO. 5. Aufl. Anm. 53 
zu 8 43). Es beſteht kein Grund, aber auch keine 
Möglichkeit, die perſönl. Forderung auf Uebereignung 
eines Gegenſtandes für den Konkursfall anders zu 
behandeln, wie ſonſt einen ſchuldrechtl. Anſpruch auf 
Leiſtung. Die Rev. meint, daß es formaliſtiſch wäre, 
aus der anderen äußeren Geſtaltung des Geſchäfts 
verſchiedene Rechtsfolgen zu ziehen. Aber ſchon ihr 
Ausgangspunkt iſt unrichtig. Denn wenn in dem 
einen Falle ſich Vermögen des einen in der Hand des 
anderen befindet, in dem zweiten Falle aber umgekehrt 
ein Recht aus dem Vermögen des Schuldners dem 
anderen erſt übertragen werden ſoll, ſo iſt das nicht 
bloß eine äußere Verſchiedenheit der Rechtslage, ſon⸗ 
dern eine auch ſachl. verſchiedene. Hieran wird auch 
dadurch nichts geändert, daß der Erbl. der Kl. ſich 
eine beſſere Rechtsſtellung hätte verſchaffen können, 
wenn er das ErSt. auf feinen Namen gekauft u. dem 
Sch. die Auflaſſung hätte erteilen laſſen. Denn darum 
allein ind nicht beide Fälle gleich zu behandeln. Es 
iſt nur erhebl., was geſchehen iſt. Daß auch die Fort⸗ 
entwicklung des Rechts dazu drängt, den Fall der 
ſtillen Stellvertretung mit dem eines TrH.⸗Verhält⸗ 
niſſes gleich zu ſtellen, läßt ſich nicht anerkennen. 
Denn eine ſolche Gleichſtellung würde nicht bloß den 
Begriff des TrH.⸗Verhältniſſes verdunkeln, ſondern 
auch die Grenzen rt dem Begriff des dingl. u. 
perſönl. Rechts verwiſchen. Sie würde am letzten Ende 
dazu führen, eine Betreuung ſchon anzunehmen, wenn 
aus einem treuähnl. Grunde eine ſchuldige Leiſtung 
vom Schuldner nicht abverlangt wird. Das aber 
kann den Treuzweck nicht erfüllen, weil ihm der An⸗ 
ſpruch auf die Leiſtung jedesmal entgegenſtehen würde. 
Zu einem anderen Ergebnis läßt ſich auch nicht ge⸗ 
langen, wenn der zwiſchen dem Erbl. der Kl. u. Sch. 
geſchloſſene 1 nicht bloß ein Auftrag, ſondern 
ein gegenſeitiger Vertrag geweſen iſt. Denn auch 
dann beſtanden für den Erbl. der Kl. nur Anſprüche 
auf Uebertragung des ihm bis dahin noch nicht 85 
hörigen Or St. Der Klaganſpruch läßt ſich bei An⸗ 
nahme eines gegenſeitigen Vertr. auch nicht aus 8 17 
KO. herleiten. Denn dieſe Vorſchr. ſetzt voraus, daß 
der Vertr. noch von keiner Seite voll erfüllt iſt u. der 
Konkursverwalter bereit iſt, ſeinerſeits zu erfüllen 
(RG. 63, 231). Schon an der letzteren Voraus⸗ 
ſetzung fehlt es, da der frühere Konkursverw. das ErSt. 
weiter veräußert hat. Die Kl. haben deshalb wegen 
der Nichterfüllung nur Konkursanſprüche nach 8 26 
KO. (ſ. a. Jaeger in 88. 1908, 687 ff.). (Urt. d. V. 38. 
v. 25. Mai 1921, V 37/21). 
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III. 


Dauernde Beraulagung zu ſchweren nervöſen 
Störungen als Grund zur Anfechtung der Che. Aus 
den Gründen: Es liegt nahe, daß die Bekl., ohne 
dauernd an einer hochgradigen Nervenſchwäche zu 
leiden, doch dauernd u. möglicherweiſe ohne Ausſicht 
auf völlige Beſeitigung an einer ſtarken Anfälligkeit 
nach dieſer Richtung leidet. Ein dauerndes Behaftetſein 
mit einer ſtarken Anfälligkeit für ein nervöſes Leiden, 
das die Frau für die vorausſichtl. längere Zeit ſeines 
Auftretens unfähig macht, die ihr nach $ 1356 BG. 
obliegenden Pflichten der Leitung des gemeinſchaftl. 
Hausweſens u. der Verrichtung von Arbeiten dariu zu 
erfüllen, ſoweit eine ſolche Tätigkeit nach den Ver⸗ 
hältniſſen der Ehegatten übl. iſt, kann ſehr wohl eine 
perſönl. Eigenſchaft i. S. des $ 1333 BGB. fein. Hat 
ſich der Kl. hierüber geirrt, ſo kommt weiter in Frage, 
ob ihn die Kenntnis dieſer Eigenſchaft bei verſtändiger 
Würdigung des Weſens der Ehe von deren Eingehung 
abgehalten haben würde, was ſowohl nach der äußeren 
wie nach der inneren Seite zu prüfen iſt (JW. 1904, 
114 Nr. 13). Es liegt nahe, daß für einen Mann in 
der Lebenslage des Kl., der mit vier heranwachſenden 
Söhnen ohne ſtändige Dienſtboten ein Haus allein 
bewohnte, einer der weſentlichſten Beſtimmungsgründe 
für die Heirat die Erwartung ſein mag, in ſeiner 
künftigen Frau eine beſ. tüchtige Hausfrau zu finden. 
Ob dies auch bei dem Kl. der Fall geweſen iſt, wird 
vielleicht anzunehmen ſein, wenn erwieſen wird, daß 
er die Heiratsvermittlerin beauftragt habe, die Bekl. 
von vornherein darauf aufmerkſam zu machen, daß er 
eine tüchtige, zur felbftändigen Leitung des Hausweſens 
945721) Frau brauche. (Urt. d. V. ZS. v. 4. Juni 1921, 
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Streitſucht als Eheſcheidungsgrund. Aus den 
Gründen: Aus Streitſucht der Frau allein ergibt 
ſich nicht der Tatbeſtand einer Eheverfehlung nach 
§ 1568 BB. Es muß dargetan werden, daß die Frau 
durch Unverträglichkeit gegenüber ihrem Manne das 
ehel. Verhältnis derart tief zerrüttet hat, daß dem 
Manne die Fortſetzung der Ehe nicht zugemutet werden 
kann. Daß dieſes Erfordernis gegeben iſt, dafür iſt 
nichts vorgebracht. Unbegründet iſt die Rüge der Rev., 
daß das Fragerecht (5 139 ZPO.) hätte ausgeübt werden 
müſſen, um eine Ergänzung der Behauptung des Kl. 
st Der durch einen RA. vertretene Kl. 

atte ſelbſt ſeine Klage gehörig zu begründen; das Ger. 


war nicht verpflichtet, ihn zu befragen? ob er nicht. 


weitere Tatſachen zur Begründung ſeiner Scheidungs⸗ 

klage vorbringen könne. (Urt. d. V. ZS. v. 14. Mai 1921, 

V 529/1920). 
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V. 


Erſatzanſpruch des Armenauwalts. (Art. II des 
RE. v. 18. Dez. 1919, RG Bl. S. 2113). Der Juſtizrat G. 
war der Bekl. u. Rev Kl. für die NevAnft. als Armenanw. 
beigeordnet. Durch Urt. des RG. v. 30. Juni 1920 
wurde auf die Rev der Bekl. das BerUrt. aufgehoben 
u. die Sache zurückverwieſen. Dabei wurde die Ents 
ſcheidung über die Koſten der Revnſt. dem neuen 
Urteile vorbehalten. G. beantragte bei dem Gerichtsſchr. 
des RG. auf Grund des Art. II des RG. v. 18. Dez. 1919 
(NGBl. 1919, 2113) die Feſtſetzung der Auslagen und 
zwar berechnete er fie dahin: a) Pauſchſatz gemäß 8 76 
RAGebO. bei 2000 M Streitwert 45,40 M; b) Geb. 
für den Feſtſetzungsantrag nach § 23 Abſ. 1 RA ebd. 
2,00 M; c) Pauſchſatz nach der Geb. zu b 0,80 M; 
d) Umfagjteuer (1 // ) 0,75 M. Der Gerichtsſchr. 
wies ab. Er führte aus, Art. II ſetze einen erſatzpfl. 
Gegner voraus, von dem die Auslagen nicht beigetrieben 
werden könnten; die erſtere Vorausſetzung liege nicht 


vor, weil das RG. über die Koſten der RevInſt. nicht 
entſchieden habe. Die andere Vorausſetzung ſei eben⸗ 
falls nicht gegeben. Wenn auch dem Gegner gleichfalls 
das Armenrecht bewilligt worden ſei, ſo ſei doch dadurch 
allein nicht glaubhaft gemacht, daß von dem Gegner 
die Auslagen nicht zu erlangen wären. Die Anſätze 
zu b u. c erachtete der Gerichtsſchr. auch deswegen für 
ungerechtfertigt, weil eine Geb. für einen Antrag auf 
Feſtſetzung der zu erſtattenden Prozeßkoſten i. S. von 
§ 23 Nr. 1 RAGebdO., 8 38 Nr. 1 GKG. nicht in Frage 
ſtehe, überdies nur Auslagen, nicht Geb. aus der 
Staatskaſſe erſtattet würden, u. mangels einer zu⸗ 
ſtehenden Geb. auch ein Pauſchſatz für den Feſtſetzungs⸗ 
antrag nicht beanſprucht werden könne. Die Erinnerung 
wurde für die Anſätze a u. d begründet befunden, für 
b u. c ungerechtfertigt. 

Gründe: Der IV. ZS. hat dem Art. II in dem 
Beil. v. 6. Juni 1921 (IV. 502/1919) die Deutung 
gegeben, daß die Auslagen des Armenanw. zur Er⸗ 
ſtattung fällig würden, ſobald die Inſt., für die er 
beigeordnet ſei, beendet oder ſein Auftrag ſonſt erledigt 
ſei, auch wenn über die Prozeßkoſten noch nicht ent⸗ 
ſchieden ſei. Er hat für einen Fall der Zurückver⸗ 
weiſung an das Ber. unter Vorbehalt der Entſcheidung 
über die Koſten der Rev Inſt. demgemäß ausgeſprochen, 


daß der Anſpruch des für die Revanſt. beigeordneten 


„ 


Armenanw. auf Erſtattung feiner Auslagen mit Erlaß 
des das Berlirt. aufhebenden Revurt. fällig werde, 
weil damit die RevInſt. beendet u zugleich der dem 
Anwalt von der Partei erteilte Auftrag zur Vertretung 
in der RevInſt. erledigt u. ferner zu dieſer Zeit ein 
in die Koſten der RevXnft. verurteilter Gegner nicht 
vorhanden ſei. Der V. 35. ſchließt an. Danach iſt 
der Anſpruch auf Erſtattung des Pauſchſatzes zu a 
gerechtfertigt. Der IV. ZS. hat weiter ausgeſprochen, 
es ſtehe dem Armenanw. für den Antrag auf Feſt⸗ 
ſetzung der Auslagen eine Geb. u. auch ein Pauſchſatz 
nach 9 76 RA Geb. nicht zu, weil es fi nicht um 
einen Antrag auf Feſtſetzung der von dem Gegner zu 
erſtattenden Prozeßkoſten i. S. von 8 23 Nr. 1 RAGeb O., 
§ 38 Rr. 1 GKG. handle u. mangels einer zuſtehenden 
Gebühr auch kein Pauſchſatz für den Antrag zuerkannt 
werden könne. Der V. 38. ſchließt ſich auch hier an. 
Der Anſatz einer Umſatzſteuer (zu d) iſt an ſich nicht 
beanſtandet worden. Daß die dem RA. ch 8 76 
NAGEbD. zuſtehenden Pauſchſätze der Umſatzſt unter⸗ 
liegen u. daher auch die Umfatzſt. dem Armenanw. zu 
erſtatten iſt, hat das RG. bereits in RGZ. 101, 212 
u. in dem vorbez. Beſchl. ausgeſprochen. Daran iſt 
feſtzuhalten. (Beſchl. d. V. 35. v. 29. Juni 1921, 
V 216,20). j — — un. 
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Gilt ein unlerſchriebener Zahlkartenabſchnitt als 
Urkunde? Die Gründe der Berurt. wegen Urk. Fälſchung 
entbehren jeder Ausführung darüber, ob der Zahl⸗ 
kartenabſchn., der den Namen der Einzahlenden trägt, 
ausſchließl. wegen der Anführung dieſes Namens als 
eine von dem Namensträger ausgeſtellten Urk. zu gelten 
hat, obwohl deſſen Unterſchr. nicht erfordert wird, auch die 
Angaben des Abſchn. inhaltl. durch die Namensangabe 
nicht bezeugt u. vollzogen werden. Es iſt denn auch 
nichts darüber geſagt, daß das Falſchſtück um deswillen 
als fälſchl. angefertigt zu gelten habe, weil die Unterſchr. 
des Abſenders nicht echt, vielmehr nachgemacht ſei. 
Es wird auch nicht unterſchieden, ob der Zahlungs⸗ 
abſchn. von vornherein die Eigenſchaft einer — ſei es 
dem Empfänger, ſei es der Poſt gegenüber — beweis⸗ 
erhebl. Urk. beſaß, oder ob erſt von dem Zeitpunkt an, in 
welchem er bei der Poſt zur Vorlage gelangt, ange⸗ 
nommen, mit dem Aufgabeſtempel verſehen wurde, von 
dort zum Poſtſcheckamt gelangte u. von dieſem dem Konto⸗ 


— — ——— — — 


inhaber mitgeteilt wurde. Demgemäß iſt auch nicht 
weiter unterſucht, ob das Falſchſtück den Anſchein 
erweckte, als ſei dieſe Vorlage, Ueberſendung, Gut⸗ 
ſchrift u. Weitergabe an den Empfänger erfolgt, obwohl 
doch die Täuſchung, die durch den nachgewieſenen Ge⸗ 
brauch des Falſchſtücks bezweckt wurde, ſich gerade auf 
die letztgenannten Vorgänge beziehen, namentl. dem 
Berechtigten vorgeſpiegelt werden ſollte, daß eine Ein⸗ 
zahlung von nur 112 M 45 Pfg. zur Gutſchrift bei 
dem Scheckamt gelangt ſei. Mag immerhin hinſichtl. 
der Abſchn. der Poſtanweiſungen bei ſonſt gleicher 
Sach⸗ und Rechtslage die Urk.Eigenſchaft als von vorn» 
herein beſtehend anerkannt fein (RG R. 3, 649; RGSt. 35, 
80 und 38, 213 u. a.), ſo kann doch hier angeſichts der 
unzureichenden tatſächl. Anführungen nicht beſtimmt 
ausgeſchloſſen werden, daß die Verurt. wegen Urk.⸗ 
Fälſchung durch Rechtsirrtum beeinflußt iſt. (Urt. des. 
I. StS. v. 14. März 1921, D 1095 / 1920). 
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Sachbeſchädigung an einer Kirche. Die Strafk. hat 
für erwieſen erachtet, daß beide Verurt. gleichzeitig in 
der Richtung der Kirche u. zwar auf den Kirchturm 
ſcharfe Schüſſe abgegeben haben u. daß dort entſpt. 
dem Vorſatz der Täter Kugeln eingeſchlagen find 
u. Teile des Gebäudes verletzt u. herabgeſchoſſen wurden, 
wie aus dem Auffliegen v. Staub u. Abfallen v. Mauer⸗ 
teilen erkennbar wurde. Daraus ergibt ſich, daß die 
Angekl. ausſchließl. wegen Beſchädigung des Kirchturms 
verantwortl. gemacht ſind. Bei dieſer Sachlage iſt es 
zunächſt unrichtig, wenn die Strafk. den Tatbeſtand 
dahin würdigt, daß die Angekl. einen Gegenſtand der 
Verehrung einer im Staat beſtehenden Religionsgeſell⸗ 
ſchaft beſchädigt oder teilweiſe zerſtört haben. Denn 
ein Kirchturm u. ſelbſt das Kirchengebäude iſt nicht 
Gegenſtand der Verehrung, auch nicht nach den Lehren 
der kath. Kirche. Dagegen iſt die Kirche eine dem 
Gottesdienſt gewidmete unbewegl. Sache u. als ſolche 
iſt ſie beſ. befriedet u. hat Anſpr. auf den Schutz, den 
§ 304 StGB. verleiht. (Urt. des o. Sen. 5 D 1920/09 in 
Goltd Arch. 57, 266). Für den Kirchturm gilt dies 
jedenfalls dann, wenn er, wie das Urt. hier feſtſtellt, 
einen Teil der Kirche bildet. Ferner kann u. U. der 
Kirchtum mit den Glocken u. der Turmuhr als ein 
dem öffentl. Nutzen dienender Gegenſtand i. S. des 8 304 
StGB. gelten. In beiden Fällen iſt jedoch zur Ans» 
wendung des 8 301 StGB. eine Beſchädigung erforderl., 
welche die beſ. Zweckbeſt. beeinträchtigt, die den Anlaß 
zur Gewährung des erhöhten geſetzl. Schutzes gibt. 
Ob das in einer oder der anderen Richtung zutrifft, 
bleibt nach den Urt. Feſtſtellungen zweifelhaft (ſ. R St. ö, 
320; 9, 220; 43, 32). Weiter verkennt das Urt. den 
Begriff der Zerſtörung oder der teilweiſen Zerſtörung. 
Von einer ſolchen kann nur die Rede ſein, wenn ein 
teilweiſer Untergang der Sache herbeigeführt iſt, ſo 
daß Teile der Sache beſeitigt ſind, die für die ganze 
Sache zur Erfüllung ihres Zweckes wertvoll ſind, oder 
daß eine Gebrauchsunfähigkeit der Sache in beſt. 
Richtung eintritt. Das iſt aber ausgeſchloſſen bei der 
Beſchädigung eines Bauwerkes von der Größe u. Feſtig⸗ 
keit eines Kirchturms, von dem einige Mauerteilchen 
durch Flintenſchüſſe abgeſplittert werden. (Urt. des. 
I. StS. v. 7. April 1921, D 1729/1920). — — — gn. 
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Oberſtes Landesgericht. 
Zivilſachen. 
I 


Zur Auslegung des § 2231 Nr. 2 BGB. Doppelte 
Zeitangabe im eigenh. Teſtament. Am 30. Nov. 
1920 ſtarb die Kaufmannsfrau Roſa D.; fie hinter— 
ließ als geſetzl. Erben ihren Mann Karl D. u. zwei 
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minderjährige Töchter Anna u. Laura. In ihrem 
eigenh. Teſt. hatte ſie ihrer Mutter, ihrer Schweſter 
u. ihren Töchtern einzelne Sachen vermacht, im übrigen 
aber angeordnet, daß ihr Rücklaß unter ihre Kinder 
geteilt werde; ihren Mann hatte ſie nicht erwähnt. 
Das Teſt. wurde von ſämtl. Beteiligten als gültig 
anerkannt, obwohl ſich ergeben hatte, daß am Eingang 
über den Worten: „Mein Teſtament“ das gedruckte 
Wort „Nürnberg“ mit dem geſchriebenen Zuſatz: 
„16. November 1920“, am Schluſſe unmittelbar vor 
der Unterſchrift aber ſtand: „Nürnberg 15. November 
19207. Dazu erklärte die im Teſt. mitbedachte Schweſter 
der Verſtorbenen Laura Pf. Folgendes: „Ich war 
bei der Errichtung des Teſt. zugegen; es iſt am 16. Nov. 
1920 geſchrieben worden zunächſt ohne Unterſchrift. 
Ich machte meine Schweſter darauf aufmerkſam, daß 
fie noch Datum u. Unterſchrift beiſetzen müſſe, worauf 
fie noch am 16. Rov. 1920 den Schluß: „Nürnberg, 
15. Nov. 1920 Frau Roſa D.“ beiſetzte. Dabei hat 
ſie ſich im Datum geirrt u. verſehentl. den 15. Nov. 
1920 geſchrieben“. Der Witwer nahm die Erbſchaft 
namens der Kinder an u. beantragte für ſie gemeinſchaftl. 
Erbſchein. Das NachlGer. lehnte ab, weil das Zeit. 
dem § 2231 Nr. 2 BGB. mit Rückſicht auf die wider⸗ 
ſprechenden Zeitangaben nicht entſpreche. Ein Rechts⸗ 
mittel wurde zunächſt nicht eingelegt. Später be⸗ 
ging der Witwer Selbſtmord. Seine Schwiegermutter 
u. ſeine Schwägerin Laura Pf. erſchienen beim 
Nachl Ger. u. erklärten, fie ſchlöſſen ſich jetzt der Anſicht 
des NachlGer. über die Ungültigkeit des Teſt. an, ſo 
daß die beiden Kinder zuſammen zu / Erben geworden 
ſeien. Die Schwiegermutter nahm als inzwiſchen auf⸗ 
geſtellte Vormünderin der Kinder die ihnen kraft Ge: 
ſetzes angefallene Erbſchaft an. Kurz darauf wurde 
über den Nachlaß der Konkurs eröffnet. Nunmehr 
legte die Vormünderin gegen die frühere Verfügung 
des NachlGer. Beſchw. ein mit der Begründung, die 
Orts: u. Zeitangabe vor der Unterſchrift: „Nürnberg 
15. November 1920 ſei deutl. u. entſpreche dem § 2231 
Nr. 2 BGB. Aus der Urk. ſelbſt ergebe ſich nichts 
für ihre Unrichtigkeit, insbeſ. auch nicht aus den ge⸗ 
ſchriebenen Eingangsworten: .. „16. November 1920“. 
Auch aus der unbeeidigten Angabe der Schweſter könne 
die Unrichtigkeit des Abſchlußdatums nicht gefolgert 
werden. Das LG. gab der Beſchw. ſtatt u. wies das 
AG. an, den beantragten Erbſchein zu erteilen. Die 
weitere Beſchw. des Konkursverwalters blieb ohne 
Erfolg. Aus den Gründen: Zutreffend geht das 
LG. davon aus, daß die Orts- u. Zeitangabe des 
eigenh. Teſt. wahr fein muß (Obs GZ. 20, 173), daß 
eine Vermutung für die Richtigkeit des angebenen 
Tages u. Ortes ſpricht (Obs GZ. 6, 706) u. daß auch 
ein bloßer Irrtum oder Schreibverſtoß hinſichtl. des 
Ortes oder Tages das Teſt. nichtig macht; Widerſprüche 
ſind nur aus dem Inhalte des Teſt. ſelbſt zu löſen, 
allenfalls unter Zuhilfenahme der Offenkundigkeit, 
z. B. hinſichtl. der menſchl. Altersgrenze. Weiſt ein 
eigenh. Teſt. zwei verſchie dene Datierungen auf, ſo iſt 
zunächſt zu prüfen, ob aus dem Inhalt u. der Form 
feſtgeſtellt werden kann, daß beide Daten vereinbar 
ſind oder daß die Vermutung der Richtigkeit nur für 
eine gelten kann. Wire hier das untenſtehende Datum 

das zeitl. ſpätere, fo ließen ſich beide durch die Unter⸗ 

ſtellung vereinbaren, daß das obere den Beginn, das 

untere die Vollendung der Niederſchrift angibt (vgl. 

OL SRſpr. 18, 348), ohne daß es auf den Beweis 

ankäme, daß der Hergang wirkl. ſo war. Stünden 

dagegen beide Daten unten unmittelbar vor der 

Unterſchrift, ſo wäre der Widerſpruch aus dem Teſt. 

heraus ebenſo unaufklärbar, wie bei einer derartigen 

doppelten Ortsangabe (OS GRſpr. 18, 346; 39, 21); denn 

ſolchenfalls verſagt auch die natürl. Vermutung, daß 

die unmittelbar vor der Unterſchrift ſtehende Angabe 

die größere Gewähr der Richtigkeit für ſich hat. Ob 

dieſer Satz umgekehrt zugunſten des Teſtamentes ohne 
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weiteres in allen Fällen durchgreifen könnte, in denen 
das untere Datum das frühere iſt, mag dahingeſtellt 
bleiben (vgl. DJ. 1907, 595). Jedenfalls greift er 
hier in Verb. mit der Tatſache durch, daß hier das Datum 
am Kopfe des Zeft. hinſichtl. der vorgedruckten Ortsan⸗ 
gabe „Nürnberg“ ungültig war, alfo ein Berichtigungs⸗ 
nicht bloß Wiederholungswille der Erbl. bei der neuerl. 
Datumsangabe unmittelbar vor ihrer Unterſchrift 
näher liegt. Dabei mag die rechtsunkundige Erbl. 
vergeſſen haben, das Richtigzuſtellende zu durchſtreichen, 
oder dagegen Bedenken getragen haben, weil ſie davon 
vielleicht wiederum eine Gefährdung der Gültigkeit des 
Teſt. befürchtete. Jedenfalls kann nicht geſagt werden, 
daß eine Vereinigung der beiden Tagangaben aus dem 
Teſt. heraus undenkbar u. deshalb ausgeſchloſſen oder 
nur durch fernliegende u. unwahrſcheinl. Unterſtellungen 
mögl. wäre. Hiernach iſt die Annahme des LG. frei 
von Rechtsirrtum, daß die Vermutung für die Richtigkeit 
des unmittelbar vor der Unterſchrift ſtehenden Datums 
ſpreche u. nicht widerlegt ſei. Das würde gleichwohl 
nicht zur Annahme der Gültigkeit des Teſt. führen, wenn 
anderweit erwieſen wäre, daß das Teſt. am 16. Nov. 
errichtet wäre, das Schlußdatum alſo unwahr wäre, 
wenn auch zufolge Irrtums. Die Ausſage der Laura Pf. 
war an ſich geeignet, dieſe Unwahrheit nachzuweiſen. 
Sie muß aber hier gemäß 88 27 GG., 561 ZPO. 
ausſcheiden, weil das LG. tatſächl. feſtgeſtellt hat, daß 
ihr u. nicht der Erbl. bei der Tagangabe ein Irrtum 
unterlaufen ſein kann. Beſteht aber dieſe Möglichkeit, 
dann iſt auch die natürl. Vermutung der Richtigkeit 
des zuletzt niedergeſchriebenen Datums (15. Nov. durch 
die Ausſage nicht beſeitigt. (Beſchl. des ZS. v. in 
1921, Reg. III Nr. 74/1921). 
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Beſchwerderecht des Notars nach 8 15 GERD. Ein⸗ 
teaauna der Bermögensbeſchlagnahme nach 3 232 StuBO. 7 
Hindert 8 1442 888. die Beſchlagnahme des Vermögens 
nach 8 332 StPO. bei alla. Gütergemeinſchaft ? Durch 
Beſchl. der Strafk. des LG. P. v. 28. Sept. 1920 wurde das 
im D. Reiche befindl. Vermögen des mit feiner Ehe⸗ 
frau Marie in allgem. &®. lebenden Mathias St. in 
9 nach 8 332 StPO. mit Beſchlag belegt. Die Beſchlaa⸗ 
nahme wurde erſtmals in dem am 5. Okt. 1920 aus⸗ 
gegebenen Reichsanz. veröffentlicht (8 334 StPO.): 
ein Vermerk hierüber wurde am 6. Okt. im Gr B. beim 
AG. W. eingetragen. Noch am 4. Okt. 1920 hatte 
Maria St. für ſich u. auf Grund allgem. Vollmacht 
ihres Mannes das gemeinſame Anweſen in H. an Johann 
u. Anna W. in H. verkauft u. aufgelaſſen. Die 
notarielle Urk. enthält auch den Eintragunasantrag 
der Vertragsteile. Sie wurde am 11 Jan 1921 dem 
ELBA. W. vorgelegt. Am 28. Febr. 1921 reichte Notar 
B. beim Gr A. W. einen Schriftſatz ein, in welchem 
er „Namens der Beteiligten“ den Vollzug des Kauf⸗ 
verirags u. die Löſchung der Beſchlaanahme beantragte. 
Das rA. wies am 5. März 1921 den Antrag auf 


Löſchung zurück. Zualeich ſetzte es hinſichtl des An⸗ 


trags auf Vollz. des Kaufvertrags eine Friſt von drei 
Monaten. innerhalb welcher die Löſchung der Beſchlaa⸗ 
nahme herbeizuführen ſei. Gegen beide Beſchlüſſe 
legte Notar B. Beſchw. ein, ſowohl im eigenen Namen 
als auch auf Grund des 8 15 EBD. Namens der Ehe⸗ 
leute St. und des Käufers W. Von W legte er Vollmacht 
vor; von den Eheleuten St. habe er keine ſchriftl. 
Vollmacht, er dürfe aber annehmen, daß auch ſie mit 
der Beſchw. einverſtanden ſeien. Das LG. wies in der 
Sache betr. Löſchung der Beſchlagnahme die Beſchw., 

ſoweit ſie vom Notar V. in eigenem Namen u. 
namens der Eheleute St. eingelegt war, als unzuläſſig, 
ſoweit ſie namens des Käufers W. erhoben war. als 
unbegründet zurück. In der Beſchw. gegen die Zwiſchen⸗ 
verf. erging gleichlautende Entſcheidung, nur wurde 
die Beſchw. der Eheleute St. als unbegründet zurück⸗ 
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gewieſen. Auf die von Notar V. namens der Ehe» 
leute St. u. des Joſeph W. eingelegten weiteren Be⸗ 
ſchw. hin wurden, ſoweit es ſich um die Löſchung der 
Beſchlagnahme handelte, die Beſchl. der Borinft. aufs 
gehoben u. das Gr BA. angewieſen, fie zu löſchen, ſoweit 
es ſich um den Vollzug der not. Urkunde v. 4 Okt. 1920 
handelt, wurde die von Notar V. namens der Ehe⸗ 
leute St. und des Joſeph W. eingelegte weitere Beſchw. 
als unbegründet zurückgewieſen; ferner wurde der 
landger. Beſchluß dahin geändert, daß die von V. in 
eigenem Namen eingelegte on gegenſtandslos ſei. 

Aus den Gründen: 1. Das LG. iſt entſpr. der 
herrſchenden Meinung davon ausgegangen, daß dem 
Notar kein Beſchwerderecht in eigenem Namen zuſtehe. 
Da indes Notar V. in der weiteren Beſchw. geltend 
macht, er habe nur betonen wollen, daß er als Notar 
im Hinblick auf $ 15 EBD. die Beſchwerdeanträge für 
die Vertragsteile vorbringe, ſo mag dies als glaub⸗ 
würdig gelten. Soweit ihm durch die landgerichtl. 
Beſchl. Koſten auferlegt wurden, iſt er für ſich ſelbſt 
zur weit. Beſchw. berechtigt. Geht man aber davon 
aus, daß er in beiden Sachen nicht in eigenem Namen 
ſich beſchweren, ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Notar 
Antrags⸗ u. Beſchwerderechte der Vertragsparteien wahr⸗ 
nehmen wollte, ſo ergibt ſich, daß ihm keine Koſten 
aufzubürden find. 

2. In der Sache betr. Löſchung der Beſchlagnahme 
iſt das LG. davon ausgegangen, daß Notar V. hiebei 
auch nicht namens der Eheleute St. habe handeln 
können mangels einer beſ. Vollmacht. Dieſer Auf⸗ 
faſſung kann nicht beigetreten werden. Der Beſchlag⸗ 
nahmevermerk ſteht dem grundbuchamtl. Vollzuge des 
Kaufvertr. u. der Auflaſſung im Wege. Es iſt daher 
zu prüfen, ob für dem Notar aus dem ihm nach 8 15 
GO. verliehenen Rechte, Anträge entſpr. den von 
ihm beurkundeten Erklärungen zu ſtellen, in Verb. mit 
ſeiner allgem. Amtsſtellung die weitere Befugnis abzu⸗ 
leiten ſei, auch Hinderniſſe zu beſeitigen, die den Anträgen 
entgegenſtehen, oder doch auf deren Beſeitigung beim 
Gr A. hinzuwirken. Dieſe Frage iſt allerdings mit 
Ka. 26 A 245 (ebenſo Güthe Bem. 15 u. 16 zu 8 15 
GO.) im allgem. zu verneinen, da in ſolchen Fällen 
für die Regel noch beſ. Erklärungen der Beteiligten 
oder Anträge auf Eintragung eines anderen Rechtes 
notwendig ſein werden, die der Notar von ſich aus 
nicht decken kann. Letztere Vorausſetzung trifft aber 
hier nicht zu, denn hier wird die Löſchung einer inhaltl. 
unzuläſſigen Eintragung beantragt, die auch von Amts 
wegen ohne weitere Erklärung von Beteiligten erfolgen 
kann (8 54 Abſ. 1 S. 2 EBD.) Für derartige Fälle 
muß aber auch dem Notar kraft feines aus 8 15 Gr BO. 
fließenden Antraasrechts die Befuanis zugeſprochen 
werden, auf die Beſeitigung von Hinderniſſen anzu⸗ 
tragen, die dem Vollzuge der von ihm aufgenommenen 
Urk. im Wege ſtehen. 

3. Rechtslehre u. Rechtſpr. ſtehen nahezu einhellig 
auf dem Standpunkte, daß die in § 332 StPO. vor⸗ 
geſehene Beſchlagnahme ein unbeſchränktes Veräuße⸗ 
rungsverbot allgem. Art, nicht bloß zum Schutze be⸗ 
ſtimmter Perſonen, enthält u. daher nicht eintragungs⸗ 
fähig iſt. Geſetzliche Veräußerungsverbote, die im 
öffentl. Intereſſe erlaſſen find, ind nicht eintraaunasfähig: 
fie bedürfen auch keiner Stütze durch das GrBA., da 
Verbote dieſer Art nach 8 134 BGB. gegen jedermann 
u. ohne Rückſicht auf die Gutgläubiakeit eines dritten 
Erwerbers wirken. Daß im Falle des 8 332 StPO. 
das Veräußerungsverbot auf gerichtl. Anordnung (1. 
8 136 BGB.) beruht, benimmt ihm nicht den Rechts⸗ 
charakter eines allgem. wirkenden Verbots. Die Be⸗ 
ſchlagnahme i. S. der 88 332 ff. StPO foll den ab⸗ 
weſenden Angeſchuldigten zur Rückkehr veranlaſſen. 
Sie iſt ledigl. ein Geſtellunasmittel u. dient namentl. 
nicht zur Sicherung irgendwelcher Anſprüche ver⸗ 
mögensrechtl. Natur. Im Gegenſatze hiezu ſtehen die 
Beſchlagnahmen nach 88 325, 326 StPO.; dieſe find 
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Berfügungsbefchräntungen zugunſten der Staatskaſſe 
u. müſſen daher eingetragen werden. Mit dem Zeit⸗ 
punkte der erſten Bekanntmachung der Beſchlagnahme 
nach 88 332 ff. im RAnz. verliert der Angeſchuldigte 
das Recht, über das Vermögen unter Lebenden zu 
verfügen (8 334 Abſ. 1 StPO... Beſchränkt wird 
dadurch — ähnl. wie im Falle einer Entmündigung 
— feine Verfügungsfähigkeit, nicht das Verfügungs⸗ 
recht. Für Eintragung derartiger Beſchränkungen der 
allgem Verfügungsfähigkeit iſt im Or. kein Raum. 
Die Anführung des 8 332 StPO. in 8 139 Abſ. 3 der 
Bay r DA. in einer Reihe mit 88 325, 326 StPO. 
beruht wohl nur auf einem Verſehen. Es handelt 
ſich alſo um eine unzuläſſige, von Amts wegen wieder 
zu löſchende Eintragung (8 54 Abſ. 1 S. 2 G80.) 
Es waren daher die hier einſchlägigen Beſchlüſſe der 
Vorinſtanzen aufzuheben und das Gr A. anzuweiſen, 
den Beſchlagnahmevermerk zu löſchen. 

4. In der Sache betr. Vollzug des Kauſvertrags 
u. der Auflaſſung iſt der Standpunkt des LG. zu 
billigen. Nach 8 878 BGB. wird eine von dem Be⸗ 
rechtigten gemäß SS 873, 875, 877 abgegebene Erklarung 
nicht dadurch unwirkſam, daß der Berechtigte in der 
Verfügung beſchränkt wird, nachdem die Erklärung 
für ihn bindend geworden und der Antrag auf Ein⸗ 
tragung bei dem Gr BA. geſtellt worden iſt. Zu ſolchen 
Verfügungsbeſchränkungen gehören auch die nach 88 332, 
334 StPO. Nach 8 878 BGB. muß vor dem Eintritt der 
Verfügungsbeſchränkung nichtbloßdiebindendgewordene 
Einigung vorliegen, ſondern es muß auch der Antrag 
auf Eintragung beim Gr BA. geſtellt fein, d. h. letzterer 
muß vorher eingegangen ſein. An dieſer Vorausſetzung 
gebricht es hier. Die Urkunde iſt erſt beim GrBA. 
eingelaufen, als die Beſchlagnahme längſt wirkſam 
geworden war. Hat aber eine Verfügungsbeſchränkung 
abſolute Wirkung, fo muß der Grund buchrichter jede 
weitere Eintragung zurückweiſen, da jede weitere Ver⸗ 
fügung nichtig iſt (8 134 BGB.), gleichgültig ob ſolche 
Beſchränkung eingetragen iſt oder nicht (Güthe I S. 233 
Anm. 70). Dabei iſt auch zu beachten, daß die Eintragung 
bei der Auflaſſung nicht einen bloßen Vollzug bedeutet, 
ſondern einen völlig gleichwertigen Vorgang, wie 
jene, darſtellt. Der ſchuldrechtl. Vertrag u. die Auf⸗ 
laſſung bleiben an ſich wirkſam, da die Vermögens⸗ 
beſchlagnahme erſt nachher erfolgte; ſie können aber 
zu der abſchließenden Eintragung im Gr. erſt führen, 
nachdem jene Verfügungsbeſchränkung weggefallen iſt. 

5. Nach 81442 BGB. kann bei allg. GG. ein 
Ehegatte über ſeinen Anteil am Geſamtgute u. an 
den einzelnen dazu gehörenden Gegenſtänden nicht 
verfügen u. nach 8 860 ZPO. iſt ein derartiger Anteil 
der Pfändung nicht unterworfen. Allein die Beſchlag⸗ 
nahme nach 8 832 StPO. bewirkt gemäß § 334 StPO. 
eine allgem. Einſchränkung der Verfügungsfähigkeit 
hinſichtl. des geſamten Vermögens; ſie iſt ſohin anderer 
Art als die in den bezeichneten Geſetzesſtellen ausge⸗ 
drückte Beſchränkung des Verfügungsrechts nach einer 
einzelnen Seite. Die Rechtswirkung der Beſchlagnahme 
kann daher auch durch jene Vorſchr. nicht beſeitigt 
werden. Die weit. Beſchw. des Notars V. gegen den 
Beſchluß des LG. — ſoweit fie für die Eheleute St. 
u. Joſef W. eingelegt wurde — iſt hienach unbegründet. 
Soweit fie aber von Notar V. in eigener Perſon im 
Koſtenpunkte erhoben wurde, konnte ihr der Erfolg 
nicht verſagt werden. Daraus ergab ſich eine Ab— 
änderung des Beſchl. des Beſchw. dahin, daß der 
Ausſpruch über die Unzuläſſigkeit der von Notar V. 
im eigenen Namen eingelegten Beſchw. gegenitands- 
los iſt. (Beſchl. des ZS. v. 1. Juli 1921, Reg. III 
Nr. 61/1921). M. 
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Abſchlußvollmacht des Verwaltungsrats eines ſtädt. 
Elektrizitätswerks. Bei dem jtädt. Elektrizitätswerk F. 
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wurde anfangs 1912 zuſolge Anſchluſſes an das Groß⸗ 
kraftwerk F. eine Sauggasmotorenanlage entbehrl. In 
der Sitzung v. 18. Juli 1912 beſchloß der Stadtmagiſtrat F. 
deren Verkauf auf Grund vorgängiger öffentl. Ausſchrei⸗ 
bung u. übermittelte den Beſchl. dem techn. Betriebsamt 
(S BU.) der Stadt zur weiteren Veranlaſſung. Der Ber: 
kauf gelang jedoch mangels entſpr. Angeb. zunächſt nicht. 
Am 14. Febr. 1913 betraute deshalb der auf Grund des 
Art. 106 Gmd. gebildete Verwaltungsrat des ſtädt. 
Gas⸗, Waſſer⸗ u. Elektrizitätswerks eine Unterkommiſſion 
beſtehend aus dem Referenten u. drei Mitgliedern des 
Verwaltungsrats mit dem Verkauf der Sauggasanlage. 
An dieſer Beſchl Faſſung nahmen u. a. der Bürgermeiſter, 
der Vorſtand des techn. BA. u. der ſtädt. Ingenieur Sch. 
teil. Nunmehr ſchrieb das techn. BA. den Verkauf 
wiederholt, zuletzt anfangs 1914, in Tagesblättern aus. 
Daraufhin richtete die Kl. am 10. Jan. 1914 an das BA. 
ein Schreiben mit dem Erſuchen um ein Angebot der 
verkäufl. Anlage. Das techn. BA. bot am 12. Jan. 1914 
die Anlage um 10 000 M an u. unterzeichnete: BA. J. B. 
gez. Sch. Am 14. Jan. 1914 ſchrieb die Kl. mit der 
Anſchrift Tech. BA. der Stadt F., daß ſie die Anlage 
zu dem angebotenen Preis annimmt. Inzwiſchen u. 
ehe dieſes Schreiben beim BA. einging, hatte jedoch 
der Verwaltungsrat mit Beſchl. vom 15. Jan. 1914 die 
Anlage an die Firma E. M. in T. um 7000 M, alſo 
um 3000 M billiger verkauft. Das BA. telegraphierte 
deshalb ſofort nach Empfang des Schreibens v. 14. Jan. 
1914 an die Kl.: „Maſchine bereits verkauft. BA.“ 
Dieſe klagte am 26. Jan. 1916 auf Zahlung eines Teil⸗ 
betrags v. 5100 M ü ihres Schadens wegen Nichterfüllung. 
Die verkl. Stadtgem. beantragte Abweiſung. Auf die 
Ber. der Kl. wies das OLG. N. die Klage ab. Die 
Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: Wer mit einem angebl. geſetzl. oder 
bevollm. Vertr. abſchließt, ohne ſich über das wirkl. 
Zuſtehen der Vertretungsmacht (8 164 BGB.) zu ver⸗ 
gewiſſern, trägt die daraus entſpringende Gefahr insbeſ. 
hinſichtl. der ſchwebenden Unwirkſamkeit nach 8 177 
BGB. Die Haftung nach 8 179 BGB. trifft nur den 
unberufenen Vertr. ſelbſt, nicht den Geſchäftsherrn. Das 
gilt bei der geſetzl. Vertr. juriſtiſcher Perſonen des 
öffentl. Rechts ausnahmslos u. ohne Rückſicht auf angebl. 
Entſchuldbarkeit eines Irrtums. Es könnte alſo hier 
von den geſetzl. Schranken der Vertretungsmacht für 
die Gem. nach Art. 26, 84, 106, 112, 159 Smd O. nicht 
etwa deshalb abgeſehen werden, weil der Kl. dieſe 
Vorſchr. unbekannt waren. Uebrigens kommen hier die 
Beſchränkungen der Art. 26, 112, 159 Gmd. nicht in 
Betracht, weil es ſich um bewegl. Sachen handelte u. 
nach dem Geſtändnis der Bekl. auch die übrigen Voraus⸗ 
ſetzungen dieſer Vorſchr. mangelten. Anders iſt die 
Rechtslage hinſichtl. des Umfangs einer Vollm., deren 
ſich auch eine Gem. zu ihren Rechtsgeſchäften bedienen 
kann; hier greifen reichsrechtl. Vermutungen zugunſten 
des Vertragsgegners ein. Insbeſ. gewährt für den 
Handelsverkehr § 54 HG. eine Erleichterung dahin, 
daß der zum Betriebe eines Handelsgewerbes ohne 
Erteilung einer Prokura Ermächtigte kraft Geſ. nach 
außen als bevollmächtigt gilt, alle Geſchäfte u. Rechts⸗ 
handlungen vorzunehmen, die der Betrieb eines derar⸗ 
tigen Handelsgewerbes gewöhnl. mit ſich bringt. Aus⸗ 
genommen ſind nur Veräußerungen u. Belaſtungen 
von Grundſt., Eingehung von Wechſelverbindlichkeiten, 
Darlehensaufnahmen u. Prozeßführung. Sonſtige Be⸗ 
ſchränkungen dieſer Handelsvollm. braucht ein Dritter 
nicht gegen ſich gelten zu laſſen, außer wenn er ſie 
kannte oder kennen mußte. 8 54 HGB. gilt auch gegen⸗ 
über Gem., wenn ſie ein Handelsgewerbe, z. B. ein 
ſtädt. Elektrizitätswerk, zwecks Gewinnerzielung für die 
GemKaſſe betreiben (Staub, HGB. Bem. 10 z. § 36). 
Daß der Betriebsleiter u. die Angeſtellten eines ſolchen 
Werks nicht Handlungsgehilfen, ſondern Gemeinde⸗ 
beamte find, iſt belanglos (Staub, Bem. 11 z. 8 36 HGB.). 
8 54 befaßt ſich nicht mit der Natur des Dienſtvertr. nach 
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innen, ſondern mit der Vertretungsmacht des Handels⸗ 
bevollm. nach außen (vgl. insbeſ. SS 59 ff. H.). 
Handelsvollm. aber beſitzen auch ſolche beamtete Be⸗ 
triebsleiter. Daß die dem 8 54 HGB. ähnl. Vorſchr. 
des 8 30 BGB. ausweisl. des 8 89 BGB. auf Gem. 
nicht anwendbar iſt, beeinträchtigt die Anwendbarkeit 
des 8 54 HGB. nicht, weil letztere Vorſchr. eine Sonder⸗ 
norm des Handelsrechts darſtellt (8 2 EKG GB.). Als 
reichsrechtl. Vorſchr. geht ſie dem Landesrecht, alſo auch 
der bayer. Gemeindeordnung inſoferne vor (SS 2 R. 
von 1871; 8 2 EG HGB.; Art. 3 EG BGB.), als nur 
die Betriebsführung als ſolche der Zuſtimmung der 
geſetzl. Vertr. (Stadtmagiſtrat) bedarf, wenn dieſe aber 
vorliegt, für die Einzelgeſchäfte 8 54 HGB. von ſelbſt 
eingreift. Der Sen. iſt ferner der Anſicht, daß jedenfalls 
bei den Werkbetrieben größerer Städte, (wozu F. mit 
67 000 Einwohnern ſchon damals gehörte), der Verkauf 
entbehrl. Maſchinen zum Altpreis v. 10 000 M kein 
ungewöhnl. oder ſeltenes Betriebsgeſchäft iſt, da zufolge 
Anwachſens der Stadt u. ihrer Bedürfniſſe nicht ſelten 
leiſtungsfähigere Maſchinen nötig werden. Auch die 
Auswechſelung iſt bei der Kapitalkraft der Stadtgem. 
vor dem Kriege nichts Seltenes geweſen. Die Kl. be⸗ 
hauptet nun allerdings in der Rev. wieder, ſie habe 
nicht gewußt, daß das Angebot von einer Stadtgem. 
ausgehe. Das BerGer. hat aber prozeßrechtl. einwand⸗ 
frei bereits das Gegenteil feſtgeſtellt (vgl. insbeſ. die 
Anſchrift auf dem Schreiben der Kl. v. 14. Jan. 1914: 
Techn. BA. der Stadt F.) u. daran iſt das Reber. 
gebunden. Daß die Kl, d. h ihre handelsgeſetzl. Vertr., 
die Beſchränkungen der Vollm. nach der elf Jahre vorher 
erfolgten Ausſchreibung im Amtsbl. der Stadt F. 
v. 25. Febr. 1903 gekannt habe, iſt nicht behauptet. 
Daß ſie dieſe Ausſchreibung hätte kennen müſſen, kann 


nach der kaufmänn. Verkehrsſitte nicht angenommen 


werden. Hiernach galt das BA., d. h. alſo deſſen Bor: 
ſtand oder berufene Stellvertr, was Ingenieur Sch. 
unbeſtritten war, kraft 8 54 HGB. nach außen alfo 
insbeſ. der Kl. gegenüber als zum endgültigen Abſchluß, 
demnach auch zum bindenden Angebot ermächtigt. Es 
bedarf alſo keiner Erörterung, ob nicht auch aus der 
beit. Angabe des Preiſes (10 000 M) in dem ſtädt. 
Schreiben v. 12. Jan. 1914 in Verbindung mit der Be⸗ 
hauptung der Bekl., man könne doch den Mitgliedern 
des Verwaltungsrats, lauter angeſehenen u. ernſten 
Kaufleuten, nicht zutrauen, daß ſie 33 Firmen bindende 
Offerten machten, der Schluß gezogen werden kann, 
daß der Verwaltungsrat v. Magiſtrat zum Abſchluß 
um 10000 M — alſo auch zur bindenden Offerte auf 
dieſen Betrag — ermächtigt war. Tatſächl. hat er auch 
den Verkauf um 7000 M an M. ohne den Magiſtrat 
ſelbſtändig bindend abgeſchloſſen; denn ſonſt wäre M. 
der Kl. doch nicht zuvorgekommen. Steht der Kl. aber 
954 HGB. zur Seite, fo brauchte fie auch aus allgem. 
Erfahrungsſätzen keinen Zweifel zu hegen, ob nicht 
dem BA. doch die Abſchlußvollm. fehle. Allerdings 
pflegen untergeordnete Gem Organe häufig nur Ver— 
handlungs-, nicht aber Abſchlußvollm. zu haben u. der 
Rechtsverkehr hat darauf eine gewiſſe Rückſicht zu neh⸗ 
men, ſoweit es ſich nicht um Erwerbsgeſchäfte, ſondern 
um Ausübung öffentl. Befugniſſe handelt (RG. I. Sen., 
6. Apr. 1920 Nr. 366/20). Im Bereich eines ſtändigen 
Handelsbetriebs der Gem. aber gilt die klare Vorſchr. 
des 8 54 HGB. (Urt. des 38. v. 18. Juni 1921, I 
Nr. 65/1921). — — en. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Aenderung des Art. 85 bayer. AG. B83. Der 
fortfchreitende Ausbau der bayer. Waſſerkr. hat viel⸗ 
fach zu Eingriffen in beſtehende Waſſerbenützungs⸗ 


rechte im Wege des Zwangsenteignungsverf. geführt. 


| 


Bezug von elektr. Arbeit. 
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Dabei hat ſich in den Verhandl. über die Höhe ber 
Entſchädigung ſehr oft herausgeſtellt, daß die Berech⸗ 
tigten gerne zu gütl. Einigung bereit waren, wenn 
ihnen für die entzogene Waſſerkr. ein Bezugsrecht auf 
eine entſpr. Menge elektr. Arbeit aus dem neuen 
Waſſerkraftunternehmen gewährt wurde. Die Trieb⸗ 
werksbeſitzer wollen ſich jedoch nicht mit dem Abſchluß 
eines oblig. Vertr. über die Lieferung elektr. Arbeit 
begnügen, ſondern verlangen mit Recht eine dingl., 
vom Wechſel in der Perſon unabhängige Sicherung 
ihres Bezugsrechtes. Welche Rechtsinſtitute kommen 
nun hiefür in Frage? Die Beſtellung einer Grunddienſt⸗ 
barkeit nach 8 1018 BGB. ſcheidet aus, weil ſie ſich 
nur auf die Benützung des belaſteten Grundſt. richten 
kann, während es ſich hier um die Verpflichtung des 
Eigentümers des belaſteten Grundſt. zu einer Leiſtung 
handelt. Auch eine dingl. Sicherung etwa in der 
Weiſe, daß für den Fall der Verletzung der Leiſtungspfl. 
des Unternehmens eine Vertragsitr. vereinbart u. für 
dieſe eine SichHyp. beſtellt würde, wäre unzureichend; 
denn dingl. geſichert wäre letzten Endes nur der Anſpr. 
auf Zahlung der Vertragsſtr., nicht aber das Recht auf 

Auch ließen ſich die Rechte 
aus der SichHyp. nicht an das Eigentum des durch 
die Ablöſung des Waſſerbezugsrechtes in ſ. Wert ge⸗ 
minderten Grundſt. binden, was im Intereſſe des 
Grundbeſitzes geboten wäre. Als einziges Mittel der 
dingl. Sicherung kommt mithin nur die Beſtellung 
einer Reallaſt!) nach 88 1105 ff. BEB. in Betracht. 
Die Vorausſetzungen für die Errichtung einer ſolchen 
ſind gegeben: wiederkehrende Leiſtungen aus einem 
Grundſt., näml. dauernde Lieferung von elektr. Arbeit 
aus den Anlagen des Waſſerkraftunternehmens, das 
den elektr. Strom erzeugt. Die R. kann auch, was 
für den Grundkredit wichtig iſt, zugunſten des Eigen⸗ 
tümers eines anderen Grundſt. beſtellt u. in dieſem 
Falle nicht von dem Eigentum an dem Grundſt. ge» 
trennt werden, zu deſſen Gunſten ſie errichtet iſt 
(88 1105 Abſ. 2, 1110 BGB.). 

Nach bisherigem bayer. Recht ſtand jedoch der 
Beſtellung einer derartigen R. die Vorſchr. des Art. 85 
bayer. AG. BGB. entgegen, wonach als R. außer dem 
Recht auf Leiſtungen, die zu einer Leibrente, insbeſ. 
zu einem Leibgedinge gehören, nur das Recht auf regel⸗ 
mäßig wiederkehrende Leiſtungen von feſt beſtimmten 
Geldbeträgen oder feſtbeſtimmten Mengen von Boden⸗ 
erzeugniſſen beſtellt werden konnte. Um auch für das 
Recht auf Lieferung elektr. Arbeit eine R. beſtellen zu 


können, wurde deshalb durch das AendG. vom 23. Juli 


1921 (GVBl. S. 379) auch die Sicherung des Rechts 
auf wiederkehrende Leiſtung von feſt beſtimmten Mengen 
elektr. Arbeit als zuläſſiger Inhalt einer R. erklärt. 

Gem. Art. 85 Abſ. 2 u. 3 AG. BGB. in Verb. mit 
§ 1202 BGB. kann bei jeder R. der Eigentümer des 
belaſteten Grundſt. die Ablöſung verlangen u. dementſpr. 
die R. zur Ablöſung kündigen. Das Kündigungsrecht 
kann durch Vertr. nur auf 30 Jahre ausgeſchl. werden. 
Eine R., die von dem Verpfl. gekündigt werden kann, 
würde aber dann ihren Zweck nicht erfüllen, wenn ſie 
das Bezugsrecht auf Lieferung elektr. Arbeit ſichert. 
Mithin bedurfte es bei Art. 85 Abſ. 2 A. BGB. der Hin⸗ 
zufügung eines Zuſatzes, der die Ablöſungsbefugnis 
des Eigentümers des belaſteten Grundſt. in den hier 
in Rede ſtehenden Fällen ausſchließt. Dieſem Erfordernis 
hat das Aendck. Rechnung getragen, in dem Art. 85 
Abſ. 2 den Zuſatz erhielt: „es ſei denn, daß die R. 
das Recht auf Leiſtung elektr. Arbeit zum Inhalt hat“. 
Dazu iſt zu bemerken, daß die Ablöſung der R. nur 
gegen den Willen der Realberechtigten ausgeſchl. iſt, 
eine Vereinbarung der Beteiligten über die Ablöſung 
aber möglich bleibt. 

Das AendG., deſſen reichsrechtl. Grundlage die 
Art. 113 u. 115 EG. BGB. bilden, wurde als dringend 


1) Abkürzung: Reallaft = R. 
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i. S. bes § 77 Ziff. 6 bayer. Berfll. bezeichnet u. ift 
daher mit der Verkündung, näml. am 28. Juli 1921, 
in Kraft getreten. Dr. H. 


Bücheranzeigen. 


Lehmann, Dr. Manfred. Der Begriff des an⸗ 
gemeſſenen Preifes. 8°. XXIV, 236 S. Marburg 
(Heſſen) 1921, M. H. Elwertſche Verlagsbuchh. Geb. 
Broſch. Mk. 25.—. 

Eine verdienſtvolle Anfängerarbeit! Verdienſt⸗ 
voll ſchon in Hinblick auf den Mut, mit dem der 
Verf. verſucht hat, den ſchwierigen Stoff zu meiſtern, 
u. auch in Hinblick darauf, daß es ihm in der Tat 
gelungen iſt, einige Teilprobleme gut herauszuarbeiten. 
Die Anfängerarbeit charakteriſiert das ungeheuer 
weite Ausholen (die Heranziehung des römiſchen Rechts, 
aus dem ſich naturgemäß nichts Einſchlägiges bei⸗ 
bringen läßt, die unfruchtbaren Auseinanderſetzungen 
mit den nationalökonomiſchen Werttheorien, während 
die ausl. Geſetzgebungen, aus denen ſich mancher 
fruchtbare Geſichtspunkt hätte ableiten laſſen — ab⸗ 
geſehen von Oeſterreich — unberückſichtigt geblieben 
ſind), u. die mannigfachen Ungenauigkeiten u. Unge⸗ 
ſchicklichkeiten, die dem Verf. widerfahren ſind. (Man 
vergleiche nur die unüberſichtl., augen mörderiſche Zu⸗ 
ſammenſtellung von Gerichtsurteilen S. 53 ff., die fo, 
wie ſie geboten iſt, jedes Wertes entbehrt). Würde 
etwa die Hälfte der Schrift in Anmerkungen wieder⸗ 
gegeben ſein, ſo würde der Text an Lesbarkeit u. an 
Ueberſichtlichkeit weſentl. gewonnen haben! Dazu 
kommt — u. das iſt natürl. ein viel ſchwererer Fehler —, 
daß dem Verf. nicht klar geworden iſt, was eigentl. 
die Eigenart der ganzen Kriegswuchergeſetzgebung 
ausmacht: Bekämpfung des Sozial wuchers, während 
es ſich bei aller früheren Wuchergeſetzgebung nur um 
Individual wucher handelte. Bedauerl. iſt auch, 
daß die Arbeit nicht erkennen läßt, daß ſeit Beendi⸗ 
gung des Krieges inf. Verflechtung des deutſchen 
Wirtſchaftslebens in den Weltmarkt die Auffaſſung 
des angemeſſenen Preiſes eine erhebl. Wandlung er- 
fahren hat. Die Tatſache, daß heute für alle ver⸗ 
tretbaren Waren u. darüber hinaus der Weltmarkt⸗ 
preis letzten Endes auch den Inlandpreis beſtimmt, 
(am typiſchſten tritt dies bei den börſenmäßig gehan⸗ 
delten Waren in Erſcheinung), die vom RWirtſchMin. 
mit allem Nachdruck in den Mitt. f. Preisprüfungs⸗ 
ſtellen konſtatiert worden iſt, muß in abſehbarer Zeit 
dazu führen, daß entw. die Gerichte ſich dieſe Tatſache 
ausnahmslos zu eigen machen (vereinzelt geſchieht 
dies ſchon jetzt) od. daß das Gef. jo geändert wird, 
daß ihre Vernachläſſigung ohne offenſichtl. Geſetzes⸗ 
verletzung nicht mehr mögl. iſt. Ich denke dabei 
an folgende Sätze der amtl. Begr. zur PrTrVoO.: 
„Selbſtverſtändlich iſt die Rechtſpr. aber trotz der 
Streichung (gemeint iſt des Wortes „Marktlage“) ver⸗ 
pflichtet, die Marktlage zu berückſichtigen, ſoweit 
ſie als ordnungsmäßige noch vorhanden iſt od. ſich. 
wie zu erwarten iſt, im weiteren Verlaufe der 
wirtſchaftl. Verhältniſſe wieder einſtellen wird. 
Dieſe Verpflichtung ergibt ſich unmittelbar aus 
der Vorſchr., daß bei der Prüfung, ob eine Preisfor— 
derung einen übermäßigen Gewinn enthält, die ‚„ge— 
ſamten Verhältniſſe zu berückſichtigen ſind“.“ 
(Vgl. hiezu M. P. 1920 S. 141, 1921 S. 46 u. 105; 
L 3. 1921 S. 406; JW. 1920 S. 840 u. 1921 S. 402). 

München. RA. Dr. Rudolf Waſſermann. 


Polzer, Wilhelm, Polizeikommiſſär in Wien, Praktiſcher 
Leitfaden für kriminaliſtiſche Tatbeſtandsaufnahmen. 
8°. X, 136 S. Münden 1921, J. Schweitzer Verlag. 
Geh. Mk. 12.—. 

In der neuen Ausgabe hat der Verf. das ſchon 
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vermehrt; den Charakter eines Leitfadens u. ſeine 
Ueberſichtlichkeit hat das Werkchen dadurch aber, ſchon 
dank der Prägnanz des Ausdrucks, nicht verloren. Die 
Sachgliederung, die Darſtellungsweiſe eignet das Büch⸗ 
lein nach wie vor beſ. zum Selbſtunterricht u. zum 
Tagesgebrauch für den Beamten des kriminaliſtiſchen 
Außendienſtes. Auf allen Zweigen kann er hier Rat 
erholen, beſ. wertvolle Aufſchlüſſe erhält er nun auch 
auf dem Gebiet der gerichtl. Medizin; hervorgehoben 
ſoll auch werden, wie es dem Verf. in den knappge⸗ 

altenen Ausführungen gelungen iſt, dem Leſer die 

ſyche, die Denkweiſe des Verbrechers näher zu bringen. 
Jeder Staatsanwalt, jeder Unterſuchungsrichter ſollte 
das Büchlein ſeinen Polizeiorganen, namentl. auf dem 
Lande angelegentl. empfehlen. 

München. Regierungsrat v. Merz, Erkennungsdienſt. 


Groß, Dr. Haus, Die Erforſchung des Sachverhalts 
ſtrafbarer Handlungen. Ein Leitfaden für Beamte 
des Polizei⸗ u. Sicherheitsdienſtes. 6. erg. ar 
von Generalſtaatsanwalt Dr. E. Höpler, Wien, 
roß 8°. XI, 232 S. München, Berlin, Leipzig 1921. 
J. N Verlag (Arthur Sellier). Geb. Mk. 24,50. 

r 


Mit der neuen Aufl. tritt das Werk in neuerl. 
erweiterter, ergänzter u. auf Grund der Erfahrungen 
der letzten Jahre wertvollſt bereicherter Form an die 
Oeffentlichkeit. Als die beſte Zuſammenfaſſung des 
im berühmten „Groß“ enthaltenen kriminaliſtiſchen 
Goldſchatzes für alle die, denen es nicht mögl. iſt, ſich 
immer an der Hand des großen Werkes zu orientieren, 
bedarf das Buch keiner neuen Empfehlung. Es wird — 
nicht nur für den Praktiker des tägl. Außendienſtes, 
ſondern auch für den hauptſächl. mit den Akten befaßten 
Bureau⸗Kriminaliſten — den alten Wert als gern 
vorgeholtes Nachſchlagebuch mit ſeinen vielen Winken 
u. Fingerzeigen behalten. ö 

Munchen. Reglerungsrat v. Merz, Erkennungsdienſt. 


Die folgenden neuen ſteuerechtl. Ausgaben 
empfehlen wir beſonderer Beachtung. 


Strutz, Dr. jur. Georg, Senatspräfident am Reichsfinanz⸗ 
hof, preuß. wirkl. geh. Oberregierungsrat. Handaus⸗ 
gabe des Einkommenſteuergeſ. v. 29. März 1920 
(Reichseinkommenſteuer). 8°. XII, 287 S. Berlin 1920, 
Verlag von Otto Liebmann. Preis geh. Mk. 19.—. 


Berolzheimer, Dr. Sans, Regierungsrat. Erbſchafts⸗ 
ſteuergeſ. v. 10. Sept. 1919. Mit Einleitung, Er⸗ 
läuterungen, Ausführungsbeſt. u. Sachregiſter. Kl. 8“. 
XX, 438 S. München 1921, C. H. Beckſche Ver⸗ 
lagsbuchh. Oskar Bed. Preis geb. Mk. 45.—. 


Fürnrohr, Dr. Auguſt, Rechtsanwalt in München. Das 
Geſetzbetr. die beſchleunigte ee 
Erhebung des Reichsnotopfers v. 22. Dez. 1920 
mit der Vollzugsanweiſung des Reichsfinanzminiſteri⸗ 
ums v. 7. Januar 1921. Schweitzers braune Hand⸗ 
ausgabe. 85. 52 S. München, Berlin und Leipzig, 
J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Geh. 6.40. 


Erler. Dr. Fr., Oberregierungsrat, u. Rechtsanwalt 
Dr. Fritz Koppe. Die Sinkommenſteuernovelle, 
Geſ. zur Aenderung des Einkommenſteuergeſetzes 
vom 24. März 1921. Kl. 8. 244 S. Berlin 1921, 
Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 


Wir machen unſere Leſer auf das in der 
heutigen Nummer erſcheinende Inſerat der Firma 
Karl Block, Berlin SW. 68, Kochſtraße 9, aufmerk⸗ 
ſam, welche die Anſchaffung von Gottfried Kellers 
Geſ. Werke durch Gewährung von Teilzahlungen er⸗ 
leichtert. gg 
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Schutz gegen Ungebühr in der Haupt⸗ 
verhandlung.) 
Von Profeſſor Dr. Oetker in Würzburg. 


1. Anläßlich des Hölz⸗Prozeſſes iſt öfters er⸗ 
hebliche Erweiterung der Ordnungsſtrafgewalt des 
Gerichts gefordert worden. Hölz hat in der Haupt⸗ 
verhandlung ſeine Verachtung von Geſetz u. Ord⸗ 
nung in fortgeſetzter Verhöhnung des Gerichts 
u. der beſtehenden Rechtseinrichtungen zur Schau 
getragen. Belaſtet mit einer ganzen Reihe ſchwerſter 
Verbrechen iſt er dem Gericht nicht in der Rolle 
des Unterworfenen, der ſich zu verantworten hat, 
ſondern als trotziger, des Beifalls zahlreicher Gleich⸗ 
gefinnter ſicherer Rechtsfrind, bar jedes Schuld⸗ 
empfindens gegenübergetreten. Es zeigt dieſe Ver⸗ 
handlung wohl das höchſte Maß von U., das 
bisher einem deutſchen Gericht ein Angekl. zu 
bieten gewagt hat. 


Androhung und Verhängung auch der ſchwerſten 


Ordnungsſtrafen erweiſen ſich bei Verbrechern vom 
Schlage eines Hölz als wirkungslos. Die Gerichts⸗ 
verhandlung dient ihnen als Gelegenheit, ihrem 
Haſſe gegen alles Beſtehende durch frechſte Un⸗ 
gebührlichkeiten Luft zu machen. Je zahlreicher 
die Anweſenden ſind, in je weitere Kreiſe durch 
die Preſſe, verdammend, entſchuldigend, verherr⸗ 
lichend, die Kunde von den Worten u. Taten des 
Berbrechers getragen wird, um ſo größer iſt ſeine 
Genugtuung. 

Dieſe den Ruchloſen ſo erwünſchte Publizität zu 
verhindern, iſt das Gericht außerſtande. Die 
Verbrechen ſind, wenn ſie auch noch der beweis⸗ 
mäßigen Feſtſtellung bedürfen, über die Zahl der 
Opfer, die Einzelheiten der ‚Derübung eingehende 
Erhebungen erforderlich ſind, in großen Zügen längſt 
bekannt. Der Abſcheu der rechtlichen Bürger, der 
Beifall u. der Nachahmungstrieb Verworfener ſind 
mit dem geſchichtlichen Ereignis gegeben. Ob öffent⸗ 
lich oder geheim verhandelt wird, kann daran 


9) Abkürzung: U. = Ungebühr. 
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wenig ändern. Sicher aber würde Ausſchluß der 
Oeffentlichkeit zum Vorwand genommen werden, 
die Gerechtigkeit des Urteils zu verdächtigen. Und 
unſer Rechtsbewußtſein fordert, daß Schandtaten, 
die in aller Munde ſind u. die Empörung aller 
erregt haben, denen Recht u. Moral noch nicht 
überwundene Begriffe find, in öffentlicher Ver⸗ 
handlung ihre Sühne erfahren. 
Ein geſetzlicher Grund zum Ausſchluſſe der Oef⸗ 
fentlichkeit wird nur ausnahmsweiſe gegeben jein. 
Daß Vorgänge, die die Staatsſicherheit aufs 
ſchwerſte verletzt haben, durch die Verhandlung 
in öffentlicher Sitzung ſie in anderer Richtung noch 
„gefährden“ könnten, iſt wenig wahrſcheinlich. 
Immerhin bleibt denkbar, daß in der Verhandlung, 
bei der Vernehmung von Polizei⸗Organen z. B., 
Tatſachen zur Sprache kommen, deren Bekannt⸗ 
werden die Staatsſicherheit gefährden könnte. Dann 
mag inſofern die Oeffentlichkeit ausgeſchloſſen werden, 
doch wird das Gericht gut tun, nur aus dringenden 
Gründen von dieſer Befugnis Gebrauch zu machen. 
Auch Störungen der Ordnung in der Verhand⸗ 


lung, die zugleich Störungen der öffentlichen Ord⸗ 
nung find, Beiſalls⸗, Mißfallens⸗Aeußerungen der 
Zuhörer, Zwiſchenrufe uſw., können, wenn nicht 
durch Entfernung der Ruheſtörer zu helfen iſt, zum 
Ausſchluß der Oeffentlichkeit führen.“) 

Gegen Ungehorſam u. U. des Angeklagten, der 
Zeugen, unbeteiligter Perſonen uſw., bieten ſich die 
Mittel der 88 178, 179 GG.: Entfernung aus 
| dem Sitzungszimmer, Abführung zur Haft, § 178; 

Ordnungsſtrafen, ſofort vollſtreckbar, ſind zuläffig 
| bis zu 100 Mk. oder bis zu drei Tagen Haft, $ 179. 
In beiden Fällen iſt Gerichtsbeſchluß erforderlich. 
Erhöhung des Strafmaßes bis zu 1000 Mk., an⸗ 
ſteigend von 5 Mk. an, u. bis zu zwei Wochen Haft 
wäre nach den Erfahrungen unſerer Zeit wohl berech⸗ 
tigt, wenn auch im Hinblick auf den Angeklagten 
in ſchwerer Strafſache kaum von Wert. Die Ord⸗ 
| nungsſtrafe würde jo den Strafſätzen der Entwürfe 


1) Vgl. RGSt. 30, 10 ff. 
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zum StGB. angenähert u. ſtände, ſoweit fie Geld⸗ 
ſtrafe iſt, mit 88 56, 96 GVG. in Ueberein⸗ 
ſtimmung. 

2. Zeugen u. Zuhörern gegenüber dürfte durch 
Ordnungsſtraſen in dieſer Höhe, zumal bei Arbeits⸗ 
pflicht der Inhaftierten, das Bedürfnis gedeckt ſein. 
Es bleibe dahingeſtellt, wie die Frage des Arbeits⸗ 
zwanges zu regeln iſt, ſoweit die Haft — nach den 
Entwürfen — als Erſatz uneinbringlicher Geldſtrafe 
dient. In unſerem Falle, wo die Haft durch U. 
verwirkt iſt, hätte Arbeitspflicht unbedingt einzu⸗ 
treten. Dem Gericht müſſen energiſche Strafmittel 
zu Gebote ſtehen. Von ihrer Androhung und gele⸗ 
gentlichen Verhängung darf hemmende Wirkung 
erwartet werden. Je ſchwächlicher die Ahndung iſt, 
um jo haufiger werden die Gerichte dazu greifen 
müſſen. Wer einmal ſeine U. mit 14 Tagen Haft 
unter Arbeitszwang uſw. gebüßt hat, wird ſich ein 
zweites Mal in Acht nehmen, Gerichtsverhandlungen 
zu ſtören. Und anderen, die zu gleicher Ungeſetzlich⸗ 
keit geneigt ſein möchten, dient die Bestrafung als 
abſchreckendes Beiſpiel. Welche Strafen verhängen 
engliſche Gerichte wegen contempt of court! Das 
Anſehen unſerer Gerichte iſt eines der wenigen Güter, 
die uns verblieben find u. die ungeſchmaͤlert zu be⸗ 
wahren in unſerer Hand liegt. 

Wie nun auch die Ordnungsſtrafe wirken mag, 
jedenfalls iſt mit Entfernung des Unbotmäßigen 
aus dem Gerichtszimmer, 8 178, der Störung durch 
ihn ein Ziel geſetzt. 

Was im einzelnen möglich iſt, kann aber im 
großen, der Maſſe gegenüber verſagen. Trotzt ſie 
den Anordnungen des Gerichtes u. fehlen dieſem die 
nötigen Machtmittel, ſo bleibt nur übrig, die Ver⸗ 
handlung abzubrechen.“) Was nützte Ausſchluß der 
Oeffentlichkeit, was Eingreifen der Gerichtsdiener, 
wenn ein bewaffneter Haufen in das Gerichtsgebäude 
eindringt, um die Verhandlung zu ſprengen, Frei⸗ 
ſprechung oder Verurteilung zu erzwingen? Das 
Recht deugt ſich nicht der Gewalt, aber dieſe nieder⸗ 
zuſchlagen vermag nur wieder die Gewalt im Dienſte 
des Rechts. 

3. Wer unter ſchwerer Anklage ſteht, wird durch 
Ordnungsſtrafen kaum berührt werden. Was will 
eine kurze Haftſtrafe bedeuten, wo Todesſtrafe, lang⸗ 
jähriges Zuchthaus in Ausſicht iſt? Geld, das ihm 
abgenommen werden könnte, hat ein ſolcher Ber: 
brecher gewiß nicht in der Taſche; was er davon 
beſitzt, wird er längft in Sicherheit gebracht haben. 

Durch Entfernung aus dem Gerichtszimmer läßt 
ſich einem höhnenden, tobenden Angekl. wohl der 
Mund ſtopfen, aber was nun weiter? Unſer Partei⸗ 
prozeß fordert, ſoweit irgend angängig, die Zus 
ziehung des Angekl. Die Anteilnahme an der Ver⸗ 
handlung iſt nicht nur deſſen Recht, er iſt zugleich 
ein Beweismittel, das für den Zweck der Wahrheits⸗ 
Feſtſtellung möglichſt vollſtändig auszunutzen, das 
Gericht beſtrebt ſein muß. Die Fälle, in denen 


9 Bol. auch RG. 32, 390 ff. 
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das Geſetz ein Verhandeln ohne Anweſenheit des 
Angekl. geſtattet, liegen außerhalb des Bereichs 
ſchwerer Straſſachen. Der Angekl. kann ſtumme 
Perſon bleiben, aber zumeiſt wird doch ſeine, wenn 
auch erzwungene Gegenwart, der Beweiserhebung 
dienlich ſein u. er einmal anweſend ſich zu vertei⸗ 
digen ſuchen. In Würdigung der Verhandlungs⸗ 
intereſſen des Angekl. verlangt das Geſetz, 8 246 
Abſ. 2 StPO., daß der Vorfitzende, wenn der Angekl. 
wegen ordnungswidrigen Benehmens zeitweiſe aus 
dem Sitzungszimmer entfernt worden war, ihn, ſo⸗ 
bald er wieder vorgelaſſen worden, von dem weſent⸗ 
lichen Inhalte desjenigen unterrichte, was während 
ſeiner Abweſenheit ausgeſagt oder ſonſt verhandelt 
worden iſt. Die bewieſene Unbotmäßigkeit ſoll dem 
Angekl. (außer etwaiger Ordnungsſtraſe) keinen 
weiteren Nachteil bringen, als mit dem vorüber⸗ 
gehenden Fernſein von der Verhandlung unvermeid⸗ 
lich verbunden iſt. Er hat zwar nicht den Anſpruch 
auf Wiederholung von Verhandlungsakten, aber 
das Gericht kann nach Ermeſſen anordnen, daß 
wichtige Zeugen nochmals vernommen oder doch in 
beſtimmter Richtung ihre Ausſagen nochmals er⸗ 
hoben werden. Jedenfalls ſteht dem Angekl. nach⸗ 
trägliche Ausübung des Fragerechts zu, womit eine 
teilweiſe Erneuerung der Zeugen⸗, Sachverſtändigen⸗ 
Vernehmung über den Bereich der Fragen hinaus 
wegen des inneren Zuſammenhangs der Ausſagen 
ſich öfters verbinden mag. Sachliche Beweismittel, 

die Gegenſtand einer Augenſcheinseinnahme waren, 

find dem Angekl. zur Beſichtigung und Erklärung 
vorzulegen. Kurz, er iſt, ſoweit möglich, in integrum 
zu reſtituieren. 

Alles das ſetzt aber voraus, daß der Angell. 
nunmehr zu ordnungsmäßigem Verhandeln bereit 
iſt. Verharrt er in ſeiner U., erdreiſtet er ſich aufs 
neue, das Gericht zu verhöhnen, die Zeugen zu 
beſchimpfen, heuchelt er Tobſucht uſw., ſo bleibt 
nur übrig, ihn alsbald wieder abführen zu laſſen. 
Das gleiche Spiel mag ſich noch einmal wieder⸗ 
holen uſw. So ſchwer es iſt, maßloſer Frechheit 
gegenüber die Ruhe zu bewahren, Vorfitzender u. 
Gericht müſſen u. werden es leiſten u. dürfen fefte 
Entſchiedenheit niemals vermiſſen laſſen. 

| Das wichtige Intereſſe an der Durchführung 
der Verhandlung unter Anteilnahme des Angekl. 
mahnt zur Geduld. Der Vorſitzende wird es zu⸗ 
nächſt mit Vorſtellungen an den Angekl. verſuchen, 
daß dieſer durch ſein Verhalten nur ſich ſelbſt ſchade, 
auf Geltendmachung ſeiner Verteidigungsbehelfe, 
Aufklärungen zu ſeinen Gunſten verzichte, aber dieſer 
Weg iſt nicht gangbar, wenn nur neue Schmäh⸗ 
reden die Folge ſein würden. An der Würde des 
Gerichts muß ſeine Geduld ihre Grenzen finden. 

Läßt der abgeführte Angekl. unter dem Ver⸗ 

ſprechen ordnungsmäßigen Verhaltens den Vor⸗ 
| ſitzenden bitlen (durch den Gerichtsdiener, den Ver⸗ 

teidiger), ihm die Anweſenheit bei der Verhandlung 
wieder zu geſtatten, jo wird dem Geſuche zu will: 
fahren ſein. Bruch der Zuſage führt zu abermaliger 


Zeitschrift fur Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 21 u. 22 


Entfernung u. der Angekl. hat dann zu gewärtigen, 
daß man einem neuen Verſprechen mißtraut. Immer 
kann der Vorfitzende die Wiederzulafinng des Angekl. 
von einer ſolchen Zuſage abhängig machen. 

Gewinnt das Gericht die Ueberzeugung, daß 
jeder fernere Verſuch, den Angekl. an der Verhand⸗ 
lung zu beteiligen, nur zu neuem ſchweren Aergernis 
führen würde, ſo muß eben die Verhandlung ohne 
dieſen weitergehen u. zu Ende gebracht werden. 

4. Die Verfahrensgrundſätze, Oeffentlichkeit, 
Unmittelbarkeit der Verhandlung, Beteiligung des 
Angekl. daran, ſtehen im Dienſte des Verfahrens⸗ 
zwecks und haben nicht über ihn hinaus ſelbſtändige 
Geltung. Die Aufgabe iſt Aburteilung des erho⸗ 
benen Strafanſpruchs in ordnungs mäßigem 
Rechtsgange. Die Würde der Verhandlung, das 
Anſehen des Gerichts dürfen keine Schmälerung 
erleiden. Der dauernd widerſetzliche, die Juſtiz ver⸗ 
höhnende Angekl. ſtellt ſich dem Ausgebliebenen 
gleich, gibt ſein Parteirecht aus der Hand, deſſen 
Geltendmachung nun lediglich dem Verteidiger zu⸗ 
fällt. Das Schweigen des Geſetzes, das mit fort⸗ 
geſetzter, durch Ordnungsſtrafen u. zeitweiſe Ent⸗ 
fernung aus der Verhandlung nicht zu brechender 
Unbotmäßigkeit des Angekl. nicht beſonders gerechnet 
hat, darf nicht beirren. Muß an Stelle vorüber⸗ 
gehender dauernde Entfernung des Angekl. treten, 
ſo ſind eben die zu deſſen Gunſten gegebenen Vor⸗ 
ſchriften in 8 246 StPO. nicht durchführbar. Die 
Pflicht des Gerichts zu Hauptverhandlung u. Urteil 
kann nicht der Angekl. dadurch zunichte machen, 
daß er ein Verhandeln mit ihm unmöglich macht. 
Daß durch ſein Fernſein eine Gewähr wahrheits⸗ 
gemäßer Feſtſtellung des Sachverhalts verloren geht, 
auf die unſere dem Abweſenheits⸗Verfahren abge⸗ 
neigte Prozeßgeſetzgebung mit Recht großes Gewicht 
legt, iſt beklagenswert, aber von dem Widerſpenſtigen 
ſelbſt verſchuldet. 

Wenn das Gericht ſeine Aufgabe, den Straf⸗ 
anſpruch zu beſcheiden, nicht erfüllen kann unter 
Einhaltung der vorgeſchriebenen Verfahrensgrund⸗ 
ſätze, ſo hat in dieſer Zwangslage jene als die wich⸗ 
tigere, höhere Pflicht den Vorzug u. es verliert 
inſoweit die Verfahrensnorm ihre verbindende Kraft. 
Es wird dann Recht geſprochen in bewußter Ab⸗ 
weichung von dem normalen Verfahrensgange, weil 
u. ſoweit es eben unmöglich iſt, ihn einzuhalten. 
Auch dem Gericht kann ein Pflichten⸗Notſtand er⸗ 
wachſen, wie den Gerichtsunterworfenen u. es findet 
dieſer Konflikt nach gleichem Prinzip — Ausſchal⸗ 
tung der minder erheblichen Pflicht — ſeine Löſung. 

5. Die Rechtſpr. des Reichsgerichts ſteht ganz 
auf dieſem Boden. 

Der Grundſatz der Oeffentlichkeit der Haupt⸗ 
verhandlung findet feine Schranke in der Unmöͤg⸗ 
lichkeit der Befolgung: RG St. 47 S. 322 (4. Sen.); 
52, 137 ff. (5. Sen.).“) Eine Ortsbeſichtigung, die 

) Vgl. noch 4. StrS. bei Goltd. 59, 133. Im Hin» 


blick auf die Tatbeſtände der Entſcheidungen hätte ſich 
übrigens eine beſchränktere Faſſung empfohlen: der 
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im Intereſſe der Beweiserhebung u. folglich der 
Rechtſprechung geboten iſt, darf nicht deshalb unter⸗ 
bleiben, weil die Raumverhältniſſe (Bergwerks⸗ 
ſchacht z. B.) die Zulaſſung Dritter dabei ſchlechter⸗ 
dings nicht erlauben. 

In dem ſehr bemerkenswerten Urteil des 4. Str.⸗ 
S. RSSt. 49, 40 ff. wird gebilligt, daß einem 
Angekl. für die Zeit der Erſtattung eines ärztlichen 
Gutachtens über ſeinen Geſundheitszuſtand auf den 
vom Sachverſtändigen im geſundheitlichen Intereſſe 
des Angekl. geäußerten Wunſch mit deſſen Ein⸗ 
verſtändnis die Entfernung aus dem Sitzungszimmer 
ſeitens des Gerichts geſtattet u. ihm nach Wieder⸗ 
eintritt aus dem Gutachten nur dasjenige mitgeteilt 
wurde, was das Gericht zur Wahrung dieſes Inter⸗ 
eſſes für unbedenklich erachtete. Eine Ermächtigung 
zu dieſem Verfahren iſt in der StPO. nicht aus⸗ 
geſprochen, es widerſtreitet zweifellos dem Wort⸗ 
laut der 88 230, 246 StPO., 178 GVG. Das 
Geſetz verbietet dem Angekl., ſich aus der Verhand⸗ 
lung zu entfernen; nur zur Aufrechterhaltung der 
Ordnung oder weil zu befürchten iſt, daß ein Mit⸗ 
angeklagter oder Zeuge bei ſeiner Vernehmung in 
Gegenwart des Angekl. die Wahrheit nicht ſagen 
werde, ſteht dem Gerichte die Anordnung der Ent⸗ 
fernung zu. Aber das Geſetz kann nicht alle, auch 
die ſeltenſten u. außerordentlichſten Fälle regeln. 
Es liegt nicht im Sinne der geſetzlichen Normierung 
des Strafverfahrens, daß ein Arzt durch die ſtarre 
Regel, alle u. jede Beweisaufnahme in der Haupt- 
verhandlung fordere die Anweſenheit des Angekl., 
gezwungen würde, der durch das wohlverſtandene 
Intereſſe des Kranken begründeten Berufspflicht 
zuwider zu handeln. Auch das Gericht darf in 
ſolchem Falle die ſchonende Rückſicht auf den Angekl. 
nicht dadurch vereiteln, daß es ſeinerſeits dem Angekl. 
bekannt gibt, was ihm die bezeichnete Gefahr bringt. 
Die Möglichkeit einer Beeinträchtigung der Ver⸗ 
teidigung durch dieſes Verfahren iſt keineswegs ohne 
weiteres ausſchlaggebend, vielmehr muß bei einem 
Widerſtreit von Intereſſen, wie ſonſt im Rechts⸗ 
leben, ſo auch hier, abgewogen werden, welches Uebel 
ſich als das kleinere darſtellt, das zur Vermeidung 
des größeren hingenommen werden muß. Die 
Grundſätze des Verfahrens gelten nicht um ihrer 
ſelbſt willen, ſie dienen zur Förderung von Recht 
u. Billigkeit. Erwägungen des Reichsgerichts, denen 
in vollem Maße beizupflichten iſt. 

Der Fall der Unbotmäßigkeit des Angekl. als 


Grundſatz uſw. findet bei Verfahrensakten 
außerhalb der Hauptverhandlung feine 
Schranke uſw. Daß in der Hauptverhandlung als 
ſolcher die Oeffentlichkeit ſich nicht ermöglichen ſollte, 
iſt ſchwer denkbar. Die Hauptverhandlungen müſſen 
in Räumen abgehalten werden, die den Zutritt des 
Publikums, wenn auch in beſchränktem Maße, geſtatten. 
Inſofern kann die Befolgung des Prinzips kaum je 
unmöglich fein. Würde dem Vorſitzenden für die Haupt⸗ 
verhandlung ein Raum zugewieſen, in dem Unbeteiligte 
ſchlechterdings nicht Platz fänden, ſo hätte er ſich der 
Abhaltung der Verhandlung zu weigern. 
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Hindernis ſeiner Beteiligung an der Verhandlung zu beteiligen, an ſtets erneuten Ungebührlichkeiten 
hat eine durchaus zutreffende Würdigung in der geſcheitert ſind u. daher das Gericht dauernder 
Entſch. RG St. 35, 433 ff. (4. Sen.) erfahren.) | Störung der Verhandlungen durch den Angel. 
Der Tatbeſtand war: In einer ſchwurgerichtlichen ſich zu verſehen hat. Die zwangsweiſe Entfernung 
Verhandlung konnte nach einer Pauſe der Angekl. iſt eine Maßregel der Repreſſion u. der Prävention. 
nicht in den Sitzungssaal eingeführt werden, da Die Dauer der vorbeugenden Maßnahme ſteht zu 
er Tobſucht ſimulierend mit Händen u. Füßen um gewiſſenhaftem Ermeſſen des Gerichts. Die mit 
ſich ſchlug; gefeſſelt herbeigebracht heulte er u. ſchlug der Entfernung gegebene Beſchränkung ſeiner Ver⸗ 
mit dem Kopfe gegen die Wand u. kam den zur teidigung hat der Angekl. lediglich ſich ſelbſt zu⸗ 
Aufrechterhaltung der Ordnung erlaſſenen Befehlen zuſchreiben. 
des Vorſitzenden nicht nach; auf Antrag des Staats⸗ 6. Die Anregung Lindenaus, Strafrechtszeitung 
anwalts u. nach Anhörung des Verteidigers wurde 8. Jahrg. S. 197, ſtatt durch Entfernung des 
ſeine Entfernung aus dem Saale beſchloſſen u. Angekl. aus dem na durch Ausſchluß der 
ausgeführt; die weitere Verhandlung mit Einſchluß Oeffentlichkeit zu helfen, iſt abzuweiſen. Zuhörer, 
der Spruchs⸗ u. Urteilsverkündung fand in Ab⸗ die ſich ordnungsmäßig verhalten, können nicht 
weſenheit des Angekl. ſtatt. Dieſes Verfahren hat, | fortgewieſen werden wegen U. des Angekl., wie 
obwohl ihm der Wortlaut des Geſetzes (nach 8377 deſſen Entfernung nicht Platz greift wegen ge: 
Ziff. 5 StPO. iſt es Reviſionsgrund, wenn die ſchehener oder zu beſorgender U. der Zuhörer. 
Hauptverhandlung in Abweſenheit einer Perſon Muß der Angekl. dauernd ferngehalten u. in 
ſtattgefunden hat, deren Anweſenheit das Geſetz | feiner Abweſenheit das Urteil verkündet werden, 
vorſchreibt) entgegenſtand, die volle Zuſtimmung ſo iſt es ja nur erwünſcht, daß unbeteiligte Dritte 
des Reichsgerichts gefunden u. es iſt insbeſondere dieſem „Kontumazial“⸗Verfahren beiwohnen u. fo 
ausgeſprochen worden, daß das Gericht in dem erfahren, welche Machtvollkommenheiten das Gericht 
Verhalten des Angekl. einen ausreichenden Grund gegenüber Obſtruktionsverſuchen eines ſchimpfenden 
finden konnte, ihn zur Vermeidung einer ſonſt zu Angekl. befitzt. | 
gewärtigenden gleichartigen Störung für den noch Der Appell Lindenaus an die Preſſe, ſie möge 
übrigen Teil der Verhandlung zu entfernen. nicht die Schimpfworte u. Roheiten eines Angefl. 
Mit Vertagung wäre in ſolchem Falle nicht regiſtrieren, ſondern ſich auf die Bemerkung be⸗ 
gedient, da in jeder neuen Verhandlung der Angekl. ſchränken, daß er vergeblich verſucht habe, durch 
das aleiche Spiel wiederholen könnte. ſein Toben den Fortgang der Verhandlung zu 
Mit den Folgen u. der Dauer zwangsweiſer verhindern, wird wirkungslos verhallen. Gibt es 
Entfernung des Angekl. aus dem Gerichtszimmer doch Blätter genug, die mit innigem Behagen u. 
beſchäftigt ſich eingehend die Entſch. RGSt. 54, voller Ausführlichkeit berichten, was alles der Ber: 
110 ff. (5. Sen.). Der in Anwendung des $ 178 brecher ſich herausgenommen u. wie er das Gericht 
GG. entfernte Angekl. hat nach 8 246 Abſ. 2 | verhöhnt hat. Diele Möglichkeit wird ihnen ge: 
StPO. kein Recht darauf, daß die Zeugen u. nommen durch zeitige Entfernung des Angekl. u. 
Sachverſtändigen zurückgehalten werden, bis er wieder Fortführung der Verhandlung ohne ihn. Sicher 
in der Lage ift, fie zu befragen, u. kann nicht ver- würden wegen eines ſolchen Abweſenheits⸗Verfahrens 
langen, daß fie nochmals geladen werden, damit die Gerichte mit Schmähungen überſchüttet werden, 
er Fragen an ſie ſtellen könne; für die Dauer aber iſt von dieſem Rechte einmal Gebrauch gemacht 
einer zur Aufrechterhaltung der Ordnung erfolgten worden, ſo möchte nicht ſo bald ein Angekl. es ſich 
Entfernung des Angekl. iſt ſein Recht auf Gegen⸗ wieder herausnehmen, ſeinen Richter im Gerichts⸗ 
wart bei den Verhandlungen zu verneinen. Der ſaal zu verhöhnen. 
Angekl. hatte in dieſer Sache durch fortwährendes 7. In welcher Geſtalt ſich die Widerſpenſtigkeit 
ungebührliches Dazwiſchenreden ohne Erlaubnis, des Angekl. äußert, ob in dem Vortäuſchen einer 
durch Auflehnung gegen die prozeßleitenden Ver: Geiſteskrankheit oder in Schimpfreden gegen das 
fügungen des Vorſitzenden, durch lautes Schreien. Gericht, iſt für das einzuſchlagende Verfahren an 
auch durch Werfen mit einem Buche die Verhand⸗ ſich ohne Belang. Der freche Hohn wiegt ſchwerer 
lung geſtört u. zeitweiſe unmöglich gemacht. Er noch als die Verſtellung, weil der Angekl. nicht 
iſt daher wiederholt aus dem Sitzungszimmer ent⸗ nur die Verhandlungen ſtört, ſondern auch die 
fernt worden. Das RG. billigt das u. führt aus, Juſtiz herabzuwürdigen ſich erdreiſtet. In dem 
die Dauer der Entfernung zu bemeſſen, ſei Sache vom Reichsgericht 35, 433 ff. entſchiedenen Falle 
des Gerichts, auf Wiederzulaſſung habe der Angekl. hatte die Verhandlung zum größeren Teile, ins⸗ 
einen Anſpruch erſt gehabt, ſobald weitere Störung beſondere die Beweisaufnahme in Gegenwart des 
von ihm nicht zu beſorgen war. Damit iſt grund⸗ Angekl. ſtattgefunden u. erſt im weiteren Verlauf 
ſätzlich anerkannt, daß die Entfernung eine dau- ſetzte das ordnungswidrige Benehmen ein. Aber 
ernde ſein kann, wenn wiederholte Verſuche, den wenn die Widerſpenſtigkeit uſw. gleich anfangs zu⸗ 
wieder vorgeführten Angekl. an der Verhandlung tage tritt, kann nicht anders 1 wg Bon 
5 5 dem Zeitpunkte an, in dem der Angekl. in U. 
4. StS. Bb. 22 S. bung Sun, verfällt u. ſolange er darin verharrt, iſt das Gericht 
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zu ſeiner Fernhaltung u. zur Weiterführung der 
Verhandlung ohne ihn berechtigt u. verpflichtet. 

Nach den Umſtänden des Einzelfalls richtet fich, 
ob u. wann für das Gericht ein Anlaß vorliegt, 
mit dem Aufhören der Widerſpenſtigkeit zu rechnen 
u. dem Angekl. Gelegenheit zu geben, ſich an der 
ferneren Verhandlung zu beteiligen. Zu ausſichts⸗ 
loſen Verſuchen iſt das Gericht nicht verpflichtet, 
ze ſich nicht neuen Ungebührlichkeiten aus⸗ 
zuſetzen 

Die Schwere der drohenden Strafe kommt nur 
inſofern in Betracht, als das Gericht in ſolchen 
Verhandlungen auf die Anweſenheit des Angekl. 
beſonderen Wert legen u. daher vielleicht mehr Ge⸗ 
duld üben wird, als es ſonſt tun würde, aber unter 
keinen Umſtänden darf es ſeiner Würde etwas 
vergeben. Auch ein Todesurteil kann, wenn die 
U. des Angekl. es mit ſich bringt, in deſſen Ab⸗ 
weſenheit ergehen. Die Nötigung dazu iſt gewiß 
zu beklagen, aber es zeigt gerade dieſer Ausgang 
in eindringlichſter Form, daß das Recht nicht mit 
ſich ſpotten läßt. Die Beſorgnis, es möchte ein 
ſo gefälltes Urteil nicht volles Vertrauen finden, 
darf nicht beirren. Das Gericht, das in Wahrung 
des Anſehens der Juſtiz dieſen Weg gehen mußte, 
braucht keine Verantwortung zu ſcheuen. 

Verfehlt iſt, daß Lindenau a. a. O. S. 196 die 
Entfernung des Beſchuldigten aus dem Sitzungs⸗ 
zimmer, obwohl die Vorausſetzungen des 8 178 
GG. vorliegen, in Prozeſſen ausſchließen will, 
in denen mit Verurteilung zum Tode oder zu | 
lebenslänglichem Zuchthaus zu rechnen iſt. Steht 
eine ſolche Strafe auf dem Spiele, ſo mag ſich der 
Angekl. um jo mehr hüten, zur Anwendung dieſer 
Vorſchriſt Anlaß zu geben. Aber nimmermehr liegt 
es in ſeiner Macht, das Gericht zu verhöhnen u. 
zu beſchimpfen, während dieſem die Mittel fehlten, 
der U. ein raſches u. energiſches Ende zu bereiten. 
Das „Kontumazial“. Urteil (nicht im üblichen Sinne 
verſtanden) iſt dem Angekl. zuzuſtellen. 

8. Die zwangsweiſe Entfernung aus dem 
Sitzungszimmer ſchließt keineswegs die Erlaubnis 
an den Angekl. ein, ſich nach eigener Entſchließung 
aus der Verhandlung zu entfernen. Er muß zur 
Verfügung des Gerichts bleiben, das jederzeit 
den Verſuch machen kann, ihn zur Verhandlung 
wieder zuzuziehen. Daher hat der Vorſitzende ihn 
wahrend des Fortgangs der Verhandlung in einem 
verſchloſſenen Raume des Gerichtsgebäudes in Ge⸗ 
wahrſam halten zu laſſen (vgl. auch 8 230 Abi. ! 
Satz 2 StPO.). Tritt eine Unterbrechung der 

erhandlung ein, ſo iſt unter Fortſetzung der Ver⸗ 
wahrung an einem geeigneten Orte dafür zu ſorgen, 
daß bei Wiederbeginn der Verhandlung der An⸗ 
8 wieder alsbald herangezogen werden kann. 

Das Feſthalten kann ſehr wohl mehrere Tage uſw. 
dauern. Daß Unterſuchungshaft durch die zwangs⸗ 
weiſe Entfernung weder aufgehoben, noch unter⸗ 
brochen wird, verſteht ſich. Abführung zur Haft 
bis zu 24 Stunden (8 178 GWG.) wäre einem 


253 


Te —ʒ——:¶ 


Bayern. 1921. Nr. 21 u. 22. 


Unterſuchungsgefangenen gegenüber — u. das wird 
ein Angekl., der, wie Holz, dem Rechte u. dem 
Gerichte Trotz bietet, wegen der Natur der Straf⸗ 
ſache ganz regelmäßig ſein — kaum je von prak⸗ 
tiſcher Bedeutung. 

Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen 
das Abweſenheits⸗ Urteil wäre mangels der Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 234 StPO. unzulaſſig, auch würde 
es an einem Wiedereinſetzungsgrunde fehlen. 

Der Verteidiger erhält durch die zwangsweiſe 
Entfernung des Angekl. nicht Bertrebungsbejugniß, 
er hat die gleiche Rechtsſtellung, wie der Vertei⸗ 
diger eines nicht aus der Sitzung entfernten Angekl. 
Etwaige tatſächliche Erklärungen des Verteidigers 
müſſen außer Betracht bleiben, da ſolche nur durch 
Zuſtimmung des anweſenden Angekl. Bedeutung 
erlangen könnten. Dem wiedereingeführten Angel. 
ſteht es natürlich frei, ſich die vorgängigen Er⸗ 
klärungen des Verteidigers anzueignen; fie gelten 
dann als von ihm ſelbſt abgegeben. 

Die Verhandlung geht nach der Entfernung 
des Angekl. auch inſoferne ungehindert weiter, als 
es ſich um die Frage des Oeffentlichkeits⸗Ausſchluſſes 
handelt. Die Entfernung wäre ja illuſoriſch, wenn 
der eben entfernte Angekl. ſofort wieder vorgeführt 
werden müßte, um zu dieſem Punkte gehört zu 
werden.“) 

Dieſe Andeutungen mögen genügen. Einge⸗ 
Ba Konſtruktion der Rechtslage iſt in dieſem 
Dufammenhang nicht moglich. 

9. Ob die gleiche Löſung im Prozeß Holz 
angeſichts der fortgeſetzten maßloſen Ungebührlich⸗ 
keiten des Angekl. ſich empfohlen hätte? Oder war 
es richtig, daß das Gericht trotzdem die Verhand⸗ 
lungen mit dem Angekl. zu Ende führte? Ein 
ſtarker u. der Juſtiz keineswegs abträglicher Eindruck 
wäre einem „Kontumazial“⸗Verfahren ſicher geweſen. 
Aber Zeitungsnotizen liefern nicht zuverläſſige 
Grundlagen der Beurteilung. Eine Nachprüfung 
der Erwägungen, von denen das Gericht bei der 
Abſtandnahme von einem Abweſenheits⸗Verfahren 
ſich leiten ließ, wäre nur an der Hand der Akten 
moglich. 


Ri neneſte baperiſche Anwaltsgebühren⸗ 


ordnung. 
Bon Dr. Max Friedländer, Rechtsanwalt in München. 


Das Jahr 1919 brachte den bayer. Rechts⸗ 
anwälten wichtige Aenderungen ihres Gebühren⸗ 


9 Anders iſt es im Falle des 8 246 Abſ. 1: Das 
Gericht hat den Angekl., wei! zu beſorgen war, daß 
ein Mitangekl. oder ein Zeuge uſw. bei feiner Verneh⸗ 
mung in Gegenwart des Angekl. die Wahrhei nicht ſagen 
würde, während dieſer Vernehmung aus dem Sitzungs⸗ 
zimmer artreten laſſen. Der Angekl. muß hier vor 
ſeiner Entfernung allerdings Gelegenheit erhalten, ſich 
zur Frage des Oeffentlichkeits⸗Ausſchluſſes während 
der Vernehmung des Zeugen uſw. zu äußern. Dieſer 
Tatbeſtand lag der Entſch. RG St. 18, 139 ff. zugrunde. 
Die Entfernung wegen U. aber nimmt notwend g dem 
Angekl. auch inſofern das Recht auf Gehör. 


264 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 21 u. 22. 


weſens: durch die VO. v. 28. März 1919 wurde RAGebO. kommen zunächſt die TZ. des RG. v. 
die Staffel des 8 9 RAGebO., welche die Grund⸗ 18. Dez. 1919; dann wird aus der jo veränderten 


lage der nach dem Streitwert erfolgenden Geb.⸗ 
Berechnung im Reich bildete, auch für Bayern 
eingeführt. Die VO. v. 10. Okt. 1919 brachte 


dann — außer anderen ſpäter zu erwähnenden 
Errungenſchaften von Nene Bedeutung — 


100 ige Teuerungszuſchläge TZ.) zu allen 
Gebühren; die Pauſchſätze wurden auf 40% feſt⸗ 
geſetzt, die Reiſevergütungen neu geregelt. Damals 
war Bayern dem Reich mit der Reform voraus⸗ 
geeilt; dieſes kam erſt am 18. Dez. 1919 mit ſeinem 
TG. nach; die anderen Länder (Preußen, Sachſen, 


Württemberg) folgten noch viel ſpaͤter. Inzwiſchen 


hatten ſich die Verhältniſſe längſt von neuem ſehr 
weſentlich verſchlechtert; auf dem Gebiete der RA.⸗ 
GebO. mußten ſich die Anwälte durch regelmäßige 
Honorarvereinbarungen helfen; aber der Zuſtand 
war kein befriedigender u. die Reichsgeſetzg. griff 
neuerdings ein: das Gel. v. 8. Juli 1921 brachte 
eine materiell brauchbare Regelung, die jedoch in 
der Form ſo kompliziert war, daß das Anwalts⸗ 
gebührenrecht auf dem beflen Wege iſt, unter die 
Geheimwiſſenſchaften einzurücken. Unmittelbar nach 
Erlaß des neuen RG. tagte in Nürnberg der 
bayer. Anwaltsverband. Er beſchloß, der bayer. 
Regierung alsbald den Entwurf einer neuen LGebO. 
unter tunlichſter Angleichung an das Geſ. v. 8. Juli 
1921 vorzulegen. Dies geſchah u. das Juſt Min. 
hat in dankenswerter Weiſe den Entwurf akzeptiert, 
der hierauf von der Geſamtregierung unterm 12. Okt. 
1921 zur VO. erhoben wurde (St Anz. Nr. 240). 

In der Form ſtellt die neue GebO. eine Neu: 
redaktion der VO. v. 10. Okt. 1919 dar, an deren 
Stelle ſie vom 15. Okt. 1921 ab getreten iſt. 
Wenn ſie ſich keiner ganz einfachen Ausdrucksweiſe 
bedienen konnte, ſo iſt dies nicht die Schuld des 
bayer. Geſetzgebers. Er wollte gerade im Intereſſe 
der Vereinfachung das nun einmal geltende reichs⸗ 
rechtl. Syſtem auch in Bayern einführen, damit 


nicht zweierlei Berechnungsarten nebeneinanderliefen, 


zweierlei Tabellen benützt werden mußten. So 
blieb nichts anderes übrig, als eine „Umwertung 
aller Werte“ nach dem verwickelten reichsrechtl. 
Schema vorzunehmen. Der Inhalt der neuen 
BO. iſt folgender: 

1. Die bayer. Rechtspflegeverordnung (Rpfl VO.) 
verweiſt vielfach auf die RAGebO. u. erklärt dieſe 
für entſprechend anwendbar. Soweit dies der Fall 
iſt, alſo z. B. im Verfahren vor dem Kompetenz⸗ 
konfliktsgerichtshof (Art. 3 RpflVO.) oder in Forſt⸗ 
rügeſachen (Art. 1 RpflVO .), finden hinſichtlich 
der Gebühren auch die RGeſ. v. 18. Dez. 1919 
u. 8. Juli 1921 Anwendung. Gleiches gilt in 
allen Faͤllen, in welchen die Gebühren der 


| 
ö 
ö 


Staffel die Gebühr berechnet (10, /10 uſw.) u. 
dieſe Gebühr erhalt dann den neuen TZ. (bis 
8200 M: 50% ,, von da bis 20 000 : 75%p; 
über 20 000 M u. bei nicht vermoͤgensrechtl. An⸗ 
gelegenheiten 100 „%). Die reichsrechtl. Ta⸗ 
bellen ſind alſo für die Gebühren durch⸗ 
weg anwendbar. Dies gilt auch für Straf⸗ 
ſachen!) u. für die Inkaſſogebühren, welch letztere 
weder jetzt noch früher einen Zuſchlag erhielten 
(Art. 1 Abſ. 2 der neuen VO.; Friedlaͤnder, Er⸗ 
ganzungsheft zu Walter⸗Joachim⸗Friedländer 1921 
S. 7). Die Mindeſtgebühr beträgt 1,50 M.“) 

2. Soweit die bay. GebO.en eine Gebühr 
ſelbſtändig feſtſetzten, war ſchon nach der BO. v. 
10. Okt. 1919 Verdoppelung eingetreten; von der 


ſo verdoppelten Gebühr wird nun noch ein 50% iger 


T3. berechnet. Der urſprüngl. Satz wird alſo 
verdreifacht. Das iſt der Sinn des Art. 1 Abſ. 1 
Satz 2 u. 3 der neuen BO. 

Hievon werden alſo z. B. jene Fälle betroffen, 
in denen die RpflVO. einen Mindeſtſatz — un⸗ 
abhängig vom Reichsrecht — normierte. In Zu⸗ 
kunft beträgt daher bei der Informationsgebühr 
(Art. 6 Abſ. 1 Rpfl VO.) das Minimum 6 M, 
ebenſo bei der Gebühr des Art. 8, das Minimum 
der Terminsgebühr 9 &, das der Gebühr nach 
Art. 19 Abſ. 1 (Zwangsverwaltung) 30 M uſw. 

Die Verdreifachung tritt ferner bei den Geb. 
nach Art. 1—7 VerwGeb OO. ein, ſodaß z. B. die In⸗ 
formationsgebühr nach dieſer VO. jetzt 6— 120 M, 
die Briefgebühr 6 — 60 M beträgt uſw. 

3. Die Gebühren in Volksgerichtsſachen 
richten ſich jetzt nach dem Geſ. v. 8. Juli 1921. 
Nach der Anſicht des oberſten LG. (Bay. 1920, 


249) galt dies ſchon auf Grund des Art. VII des 


RypflVO. aus der Staffel des 89 RAGebO. be⸗ 


rechnet werden. 

Man kann alſo kurzweg ſagen, daß im Gebiete 
der RpflVO. von nun ab ebenſo gerechnet wird 
wie nach Reichsrecht; d. h.: zu der Staffel des 8 9 


RGeſ., da das Volks. nach dieſer Anſchauung 
direkt auf die RAGebO. verwies.) Diejenigen aber, 
welche bisher annahmen, daß für Volks Ger Sachen 
die Rpfl VO. (Art. 1) Anwendung finde, daß das 
Volks GG. nur klarſtellen wollte, was an ſich ſchon 
nach der LGebO. gegolten hätte, müſſen jetzt ebenfalls 
auf Grund der neuen VO. zur Anwendung des 
Geſ. v. 8. Juli 1921 gelangen. 

4. Die Pauſchſätze ſind formell auch in der 
neuen BO. ſelbſtändig geregelt. Sie betragen nicht 
mehr 40, ſondern 30%, jedoch mit einem 100 igen 
Zuſchlag, alſo tatſächl. 60 %% .. Die Berechnung 
des 30g igen Pauſchſatzes erfolgt, ebenſo wie nach 
Reichdrecht, aus derjenigen Gebühr, die ſich ohne 
den beſonderen TZ. ergibt; der Pauſchſatz 
beträgt alſo z. B. bei einer verwaltungsrechtlichen 
Informationsgebühr von urſprüngl. 50 M (nach 


1) Auch für die Fälle des Art. 20 VerwGebd. 

) Bisher 2 M. Die kleine, praktiſch belangloſe 
Verringerung wird durch die Verdoppelung der Pauſch⸗ 
ſätze aufgewogen. 

) So auch die MinBek. v. 6. Sept. 1921, Stanz. 
Nr. 208. 
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der VerwGebO. v. 26. März 1902), die gemäß 
Art. 1 Abſ. 1 Satz 2 der neuen VO. ohne TG. 100 M 
beträgt, 30 M u. mit dem bei. TZ. 60 M. Bei 
einem Gebührenminimum von (urſprünglich) 10 M 
beträgt der Pauſchſatz 6 M, mit T3. 12 M uſw. 

Der einzelne Mindeſtpauſchſatz beträgt mit TZ. 
jetzt 4 M,“) der einzelne Höchſtpauſchſatz mit Tz. 
nach der RpflVO. 150 M, nach der VerwGebO. 
60 M. Geſamtpauſchſatzmaxima gibt es bekanntl. 
nach bayer. Landesrecht nicht. Die beſonderen 
Regeln der BO. über Pauſchſätze gelten auch in 
den Fällen, in welchen die betr. LGebO. die 
RAGebO. als Ganzes für entſpr. anwendbar er⸗ 
klärt (vgl. Art. 2 Abſ. 6 der neuen WO.) 

Der durch den TZ. verdoppelte Pauſchſatz 
gilt (lebenſo wie nach Reichsrecht) auch für Inkaſſo⸗ 
gebühren (vgl. Friedländer, Erg.⸗Heft 1921 S. 7).°) 
Mithin ſind auch für die Pauſchſätze der 
Rpfl VO. die reichsrechtl. Tabellen — 
abgeſehen von den Mindeſt⸗ u. Höchſt⸗ 
ſätzen — überall anwendbar. 

5. Soweit die beſonderen TZ. zu den Gebühren 
ſich nach dem RG. v. 8. Juli 1921 richten, findet 
auch deſſen Art. III Anwendung: ſollte alſo die 
Reichsregierung die TZ. aͤndern, ſo würde dies 
automatiſch auch für Bayern wirken. Nicht ſo bei 
den ſelbſtändig geregelten bayer. Gebühren u. den 
Pauſchſätzen. Hier müßte nötigenfalls die bayer. 
Regierung neuerdings im VOWege nachhelfen. 

6. Die Reiſekoſten find jetzt endl. für die Ge⸗ 
biete der beiden bayer. VO. en einheitl. u. z. genau 
nach dem neuen Reichsrecht geregelt. Auch hier 
kommt eventuell Art. III des RG. zur Anwendung 
(Art. 3 VO. v. 12. Okt. 1921). 

7. Entſpr. der Neuregelung der Streitwerte in 
nicht vermögensrechtl. Angelegenheiten durch das 
neue GK. ſetzt Art. 5 der BO. die Höchſtgrenze 
des Gegenſtandswertes in ſolchen Sachen auf 
500 000 M (bisher 100 000 M) feſt. Die bei. 
zu berechnende Schreibgebühr beträgt jetzt auf 
Grund des neuen 8 80 GKG. zwei Mark für die 
Seite (§S 2 Abſ. 4 BO., Art. I Nr. 16 RG. v. 
29. Juni 1921). 

8. Die großen Errungenſchaften der VO. v. 10. Okt. 
1919 — Formloſigkeit des Honorarverſprechens und 
clausula generalis (vgl. Bay. 1919, 371) — 
ſind in der neuen VO. (Art. 4, Art. 1 Abſ. 3) 
aufrechterhalten, u. 3. gelten dieſe Beſt. ebenſo wie 
Art. 5 (Streitwert in nicht vermögensrechtl. An⸗ 
gelegenheiten) für die Dauer, während die übri⸗ 
gen Beſt. der BO. gleich dem RG. am 31. Dez. 
1923 außer Kraft treten ſollen. Die Uebergangsbeſt. 
find die üblichen; d. h. die ganze VO. findet auf 
laufende Aufträge Anwendung, ſoweit nicht die 
Inſt. vor dem 15. Okt. 1921 beendigt war. 


) Ein Mahnbrief koſtet alſo jetzt regelmäßig 
mindeſtens 15,70 M: Die InformGeb. beträgt mins 
deſtens 6 M, die Briefgebühr 1,50 M, die beiden dazu 
gehörigen Pauſchſätze je 4 M; die Umſatzſteuer ca. 20 Pf. 

) Ebenſo: Merzbacher GAGebd.“ S. 241. 


— 


9. Der Art. IV des RG. wurde nicht über⸗ 
nommen. Abgeſehen davon, daß die Rechtsgültigkeit 
einer ſolchen landesrechtl. Beſtimmung mindeſtens 
zweifelhaft wäre, beſtand kein Bedürfnis nach einem 
Verbot von Ringbildungen, die praktiſch auf dem 
8 des bayer. Landesrechts nie ſtattgefunden 

aben. 


die ſog. Gemeiuderechte u. der Vorent⸗ 
wurf zur Revifion der bayer. Gemeinde⸗ 


1 
ordnung.) N 
Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Collard in Nürnberg. 


I. Unter Gemeinderechten (S Gem.) verſteht 
man Nutzungsrechte am Gem Vermögen, die ein⸗ 
zelnen Perſonen allein zuſtehen: d. h. die Erträg⸗ 
niſſe dieſes Gem Vermögens fließen nicht in die 
GemKaſſe, ſondern dienen dem Privatvorteile 
einzelner Nutzungsberechtigter, die hienach gewöhnl. 
„Gemeinderechtler“ oder ſchlechtweg „Rechtler“ 
genannt werden. Gründen ſich die Anſprüche 
der Rechtler auf den Gem Verband, jo handelt es 
ſich um öffentl. Rechte, die bisher in Art. 32—36 
der bayer. GemO. v. 29. April 1869 geregelt 
find. Im Streitfall entſcheiden hierüber gem. 
Art. 36 GemO. die Verwaltungsbehörden. Werden 
jedoch Nutzungen am Gem Vermögen auf Grund 
eines privatrechtl. Titels in Anſpruch genommen, 
ſo ſtehen Privatrechte in Frage u. hierüber 
haben die Gerichte zu entſcheiden. (Art. 36 Gem O.). 

Auf dem Lande — u. nur die dortigen Ver⸗ 
haltniſſe ſollen hier behandelt werden — finden 
ſich derartige Sondernutzungsrechte nicht ſelten vor, 
insbeſ. in den Kreiſen Ober: u. Mittelfranken, 
ſowie in der Oberpfalz. Ob fie aber öffentl.⸗ oder 
privatrechtl. Urſprungs ſind, iſt in der Regel ſtrittig. 
Zumeiſt ſind ſie Ueberreſte der alten deutſchen 
Markgenoſſenſchaften, die ſich in den erwähnten 
Gebieten auf dem Lande bis zum Jahre 1808 
oder 1818 erhalten haben u. in der Regel ſchlechtweg 
Gemeinden genannt wurden. Dieſe alten Gem. 
ſind aber deutſchrechtl. Genoſſenſchaften zur geſamten 


Hand, während die moderne politiſche Gem. eine 


juriſt. Perſon des römiſchen Rechts iſt. Als nun 
im Jahre 1818 in Bayern das neue GemeEdikt 
eingeführt wurde — das GemeEdikt von 1808 
ſtellte nur einen Verſuch dar, der nicht durchge⸗ 
führt wurde —, ſo entſtanden damit auch die erſten 
öffentl.-rechtl. Gem., während die bisherigen 
Markgenoſſenſchaften oder Real Gem. durchweg Sub» 
jekte des Privatrechts waren. Denn das Eigen- 
tum der Real®em. diente nur dem wirtſchaftl. 
Intereſſe der Mitglieder der Real Gem., deren 
Zahl in der Regel geſchloſſen war, u. ihre Mit⸗ 
gliedſchaft hing vom Beſitze eines beſtimmten Hauſes 
ab. Die Erträgniſſe der Nutzungen waren alſo nicht 
zur Beſtreitung von GemBedürfniſſen beſtimmt. 


1 Abkürzungen: Gem. = Gemeinde; GemR. = Ge⸗ 
meinderecht. 
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Dieſe mußten vielmehr durch Dienſte, Natural- 
leiſtungen oder Geldumlagen gedeckt werden (vgl. 
VGHE. 37, 142 ff.; Obs SZ. XIV [1894] 549; 
VIII [1901] 5). 

Diefe rechtl. Erkenntnis, wie fie uns heute eigen ift, 
beſaß jedoch im Jahre 1818 niemand. Die Bauern 
hielten die neue Gem. für nichts anderes als ihre alte 
Markgenoſſenſchaft, zumal beide ja den gleichen 
Namen führten u. konnten nicht begreifen, daß jetzt auf 
einmal andere Grundſätze zur Anwendung kommen 
ſollten, Grundſätze, die ſie in der Ausübung ihrer alt⸗ 
hergebrachten Nutzungsrechte erhebl. beeinträchtigten, 
ja ihnen dieſe Ausübung nicht ſelten unmögl. machten 
Andererſeits hatten die ausſchließl. romaniſtiſch 
geſchulten damaligen Beamten keine Ahnung von 
der Exiſtenz einer deutſchrechtl. Genoſſenſchaft, 
hielten dieſe ſowie die neue politiſche Gem. für 
identiſch u. erachteten das Widerſtreben der Bauern 
für Eigenfinn oder Unbotmäßigkeit, denen mit aller 
Schärfe entgegengetreten werden müſſe. So ent⸗ 
ſpann ſich zwiſchen den neuen Gem. und den 
bisher allein Berechtigten ein mehr als 100 jähriger 
Kampf, der vielfach bis auf den heutigen Tag 
noch nicht ausgetragen iſt. Ausführl. find dieſe 
Kämpfe in dem Urt. des LG. Nürnberg v. 7. Apr. 
1920 in Sachen Gottſchalk / Raſchbach wegen Feſt⸗ 
ſtellung (A. 1462/1912) dargeſtellt, worin auch 
die geſamte Rechtſpr. u. Literatur Verwendung 
fand. Auf dieſes Urt. wird hier ſtatt weiterer 
Ausführungen Bezug genommen (vgl. S. 1485 — 
1617). Eine Ausfertigung davon befindet ſich auch 
bei dem bayer. Staatsminiſterium der Finanzen in 
München. i | 

Das Ergebnis der Kämpfe war in der Regel 
folgendes: 

a) Die alten Markgenoſſenſchaften verſchwanden 
als ſolche. 

b) Ihr Grundeigentum, die ſog. gemeine Mark 
oder Allmende, fiel der neuen politiſchen oder einer 
OrtsGem. als Eigentum zu. | 

c) Die Rechte der Markgenoſſen gingen entweder 
in den Rechten der Gem Bürger auf oder fie er: 
hielten ſich als Sonderrechte der einzelnen Nutzungs⸗ 
berechtigten u. in dieſem Falle ſpricht man von 
Gem R. u. Gemgechtlern. 

II. Nun entſteht die Frage: Sind dieſe ſog. 
GemR. öffentl.⸗ rechtl. Natur, gründen ſich 
alſo auf den Verband der politiſchen Gem. oder 
handelt es ſich bei ihnen um Privatrechte? 
Für die Beantwortung der erſten Frage iſt Art. 32 
der GemO. maßgebend, wonach die Verwendung 
von Nutzungen des Gem Vermögens nur ſoweit 
ſtatthaft iſt, als hiefür ein beſ. Rechtstitel oder 
rechtsbegründetes Herkommen beſteht. Erſteres iſt 
nur ſelten der Fall. Was aber das Herkommen 
anlangt, ſo haben ſich Theorie u. Praxis dahin 
ausgeſprochen, daß Gem Nutzungsrechte ein auf 
Herkommen gegründetes Vorzugsrecht nur dann 
beanſpruchen können, wenn dieſes Herkommen vor 
dem Jahre 1818 bereits als ein rechtl. begründetes 


ſich erweiſt: d. h. wenn ſchon vor dem Jahre 1818 

auf Grund rechtl. begründeten Herkommens die 

Verteilung der Nutzungen unter die Rechtler neben 

u. trotz der Erhebung wirklicher Gem⸗ 

es en nachweisbar iſt (vgl. VGHE. 24, 
55). 


Das war allerdings zumeiſt der Fall, ließ 
ſich aber ſehr häufig nicht nachweiſen, weil nur 
ſelten Rechnungen der alten Markgenoſſenſchaften 
vorhanden find, jo daß die Anſprüche der Rechtler 
faſt durchweg von den Verwaltungsbehörden zu⸗ 
rückgewieſen wurden. 

Beſſer fuhren die Rechtler bei den Gerichten, da 
natürl. für die dort behaupteten Privat nutzungs⸗ 
rechte nicht die Beſtimmungen der Gem O., ſondern 
des bürgerl. Rechts maßgebend waren. Im übrigen iſt 
ja klar, daß, wenn dieſe Gem Nutzungsrechte Ueber⸗ 
reſte der alten Markgenoſſenſchaft find, fie in der 
Regel privatrechtl. Charakter tragen, da ja, wie 
oben ausgeführt, dieſe Genoſſenſchaft ſelbſt eine 
Einrichtung des Privatrechts war. Allein dieſer 
Nachweis iſt nicht ſo leicht zu führen. Dazu 
gehören auf ſeiten des Richters eingehende, rechts⸗ 
geſchichtl. Kenntniſſe u. die Befähigung, Urkunden 
wenigſtens bis zum 15. Jahrh. zurück leſen zu 
können. Denn der Verſuch Abſchriften hievon 
durch Sachverſtändige herſtellen zu laſſen, würde 
in der Regel ſchon am Koſtenpunkt ſcheitern müſſen. 
Was vom Richter gilt, muß natürl. auch von 
den Parteivertretern gelten. Da nun dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen in der Regel bei den Beteiligten nicht 
vorlagen, ſo ließ man den geſchichtl. Beweis, der 
überdies ein zeitraubendes Studium des ganzen 
Stoffs notwendig machte, bei Seite u. ſtützte die 
Nutzungsrechte auf die unvordenkl. Verjährung. 
Allein hiebei verlangte die Rechtſpr., daß die 
Rechtler beweiſen müſſen, daß während der ganzen 
Verjährungszeit die Befſitzausübung mit der gegen: 
ſeitigen Abſicht ein Pri va t recht ausüben u. deſſen 
Ausübung dulden zu wollen, erfolgt iſt (vgl. Ob L G3. 
III [1874] 1, 4, 368; V (1876), 133; X [1885], 
507. 508; XIV [1894], 547). Und wie wollte 
der Bauer, der doch den Unterſchied zwiſchen öffentl. 
u. privatem Recht zumeiſt nicht kennt, dieſen 
Beweis erbringen? Dazu kommt der leidige Um⸗ 
ſtand, daß als Parteien auf der einen Seite die 
Rechtler, auf der anderen Seite die politiſche Gem. 
oder die OrtsGem. erſcheinen, die Rechtler aber 
immer auch Mitglieder dieſer Gem. find, jo daß 
fie ſelbſt im Falle des Obſiegens als Umlagen⸗ 
pflichtige zu den Prozeßkoſten beitragen müſſen. 
Man ſieht, daß unſere Geſetzg. u. Rechtſpr. es 
den Bauern nicht leicht machte, ihre Rechtsanſprüche 
durchzuſetzen, u. es gehörte ſchon die Zähigkeit eines 
fränkiſchen oder bayer. Bauern dazu, um einen 
derartigen Prozeß durch alle Inſtanzen zu treiben. 

III. Haben nun bisher die Verwaltungsbehörden 
ſich- den Anſprüchen der GemRechtler abhold ge 
zeigt — daß ſich die unteren Inſtanzen vielfach 
als Schutzherrn der politiſchen Gem. fühlten, ſoll 
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ihnen nicht verdacht werden —, fo wird ſich dieſe 
Stellung ändern, wenn der neue Entw. zur Revifion 
der GemO. Geſetz wird. 

Art. 26 dieſes neuen Entw. lautet: 

I. Die Erträgniſſe des Gem Vermögens fließen in 
die Gem Kaſſe. Die Verteilung von Ueberſchüſſen u. 
die Gewährung von Nutzungen am GemVermoögen iſt 
unzuläſſig. 

II. Die mit dem Beſitze beſtimmter Anweſen ver⸗ 
bundenen u. alle ſonſtigen unwiderrufl. Nutzungsrechte 
am gemeindl. Vermögen erlöſchen am 1. Januar 1931. 
Bis dahin dürfen ſie ausgeübt werden, wie ſie nach 
Umfang u. Art bisher in der Gemeinde überwiegend 
anerkannt oder durch rechtskräftige Entſcheidung feſt⸗ 
geſtellt ſind. Solange die Rechte ausgeübt werden, 
haben die Berechtigten die auf den Gegenſtänden des 
Rechtes ruhenden Laſten im entſprechenden Verhältnis 
untereinander u. zur Gem. zu tragen u. ebenſo die zu 
i u. Erhaltung angeordneten Gemdienſte 

eiſten. 

2 III. Sind Grundſtücke der Gem. zur Nutzung an 
Gem Angehörige widerrufl. verteilt, fo endigt der Genuß 
mit Ablauf des dritten. Wirtſchaftsjahres, nachdem 
dieſes Geſ. in Kraft getreten iſt. Auf die Dauer des 
Genuſſes bleiben die damit verbundenen Laſten be⸗ 
ſtehen. Eine neue Zuteilung darf nicht mehr ſtattfinden. 

Die im Gem Verband wurzelnden gemeindl. 
Nutzungsrechte, die in der Regel mit dem Befſitze 
beſtimmter Anweſen verbunden find, gehören dem 
öffentl. Rechte an. Solche Rechte nur hat 
der Entw. im Auge. ö 

Zweifellos wird man deshalb die GemR. aus⸗ 
drückl. oder ſtillſchweigend als öffentl. Rechte 
zunächſt anerkennen, da ſie ja dann mit dem 1. Jan. 
1931 erlöſchen. Eben ſo ſicher iſt aber auch, daß 
dann eine große Anzahl dieſer GemRechtler ſich 
das nicht gefallen laſſen wird, ſondern bei Gericht 
ihre privaten Rechte geltend machen werden, auf 
die ſich ja der neue Entw. nicht bezieht. Es wird 
dann eine Hochflut von Prozeſſen einſetzen, die 
große Erbitterung in die Gem. hineintragen u. 
außerdem erhebl. Koſten verurſachen wird. Daneben 
beſteht aber für die Rechtler eine große Gefahr⸗ 
auch ihre privaten Nutzungsrechte zu verlierenn 

Es iſt oben gezeigt worden, welche Schwierigt 
keiten es für die Gerichte bedeutet, einen ſolchen 
Prozeß zu entſcheiden, wenn ſie in Wahrheit Recht 
ſprechen wollen. Wenn nun für das von den 
Rechtlern behauptete Privatrecht bereits ein Be⸗ 
ſcheid eines Bezirksamts oder einer höheren Ver ⸗ 
waltungsbehörde vorliegt, demzufolge dieſem Recht 
öffentl. Charakter zukommt, ſo iſt ſchwer zu glauben, 
daß die Gerichte ſich noch eingehend mit dieſem 
ſpröden Stoffe befaſſen werden, zumal in einer 
Zeit dienſtl. Ueberlaſtung, wie der gegenwärtigen; 
vielmehr iſt zu beſorgen, daß ſie ſich der Anſchauung 
des Verwaltungsbeſcheids anſchließen u. die Zu⸗ 
laͤſſigkeit des Rechtswegs gem. 8 17 GVG. verneinen 
werden. Damit iſt dann der Verluſt der Anſprüche 
der Rechtler beſiegelt, auch wenn dieſe in Wirklichkeit 
Privatrechte ſind. 

IV. All dieſen Uebelſtänden könnte abgeholfen 
werden, wenn man ſich dazu entſchließen würde, 
die Entſcheidung über die rechtl. Natur ſämtlicher, 
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in Bayern noch beſtehender GemR. in die Hand 
eines Richters zu legen, der die in Ziff. II oben 
erwähnten Fähigkeiten beſitzt u. etwa eine dem 
früheren Anlegungsbeamten ähnl. Stellung einzu⸗ 
nehmen hätte. Da einerſeits die GR. kaum ſo 
zahlreich find, daß fie nicht im Laufe der nächſten 
10 Jahre ein Richter feſtſtellen könnte, andererſeits 
nur ein u. dieſelbe Perſon für die Gleichartigkeit 
der Beurteilung Gewähr leiſtet, außerdem hiedurch 
eine Reihe von Prozeſſen verhindert würde, ſo 
dürfte ſich eine derartige Behandlung dringend 
empfehlen. Die Entſcheidung des Richters müßte 
für alle Beteiligten bindend ſein, ſoferne nicht inner⸗ 
halb einer beſtimmten Friſt einer das Rechtsmittel 
der Beſchwerde ergreift. Ein ſolcher Rechtsſtreit 
iſt dann aber nur zwiſchen den Rechtlern einerſeits 
u. den unberechtigten Gem Bürgern andererſeits zu 
führen, nicht etwa, wie bisher, mit der Gem., damit 
ein leichtſinniges Prozeſſieren auf Koſten der ganzen 
Gem. verhindert wird. Im Hinblick auf Art. 164, 
218 EGBGB. dürften gegen eine derartige Re⸗ 
gelung keine Bedenken beſtehen (vgl. auch 8 13 
GVG., § 3 EG3 O., Art. 129 AGBGB.; 
Gaupp⸗Stein, ZPO. 1 [1913] S. 11). Wenn man 
alſo der neuen Beſtimmung in Art. 26 des Entw. 
zuſtimmen will, ſo wäre hier noch folgende Be⸗ 
ſtimmung als Abſ. IV dem Art. 26 beizufügen: 

„IV. Die Feſtſtellung der privatrechtl. Natur eines 
Nutzungsrechtes am gemeindl. Vermögen obliegt einem 
von der Landesregierung hiezu beauftragten Einzel⸗ 


richter. Das Verfahren wird durch Landesgeſetz ge⸗ 
regelt werden.“ 


V. Das Verfahren wird man ſich etwa, wie 
folgt, zu denken haben: Iſt die für die Anmeldung 
derartiger Gem R. zu beſtimmende Friſt abgelaufen, 
ſo beraumt der beauftragte Richter einen Termin 
am beſten an Ort u. Stelle an, zu dem die ſämtl. 
berechtigten u. nicht berechtigten Gem Glieder zus 
zuziehen ſind. Stellvertretung durch Vollmacht iſt 
zuläſſig. In dieſem Termine wird an der Hand 
der Kataſter, Liquidationsprotokolle u. ähnl. Ur⸗ 
kunden der Umfang der Rechte genau feſtgeſtellt 
u. zunächſt eine gütl. Regelung verſucht. Kommt 
eine ſolche zuſtande, ſo iſt der Vergleich zu pro⸗ 
tokollieren. Damit iſt die Sache erledigt. Kommt 
eine Einigung zwiſchen ſämtl. Beteiligten nicht 
zuſtande, ſo hat der Richter die nötigen Erhebungen 
durch Erholung von Urkunden, Akten uſw. ſowie 
Vernehmung von Zeugen vorzunehmen u. hierauf 
nach Lage der Sache Beſchluß zu faſſen. Dieſer 
iſt in entſprechender Weiſe den Beteiligten bekannt 
zu machen unter Mitteilung der Beſchwerdefriſt. 
Wird Beſchwerde nicht eingelegt, ſo iſt der Beſchluß 
für alle Beteiligten bindend. Die Beſchwerde iſt 
bei einem hiefür bei. beſtimmten OLG. einzulegen. 
Auch dem Beſchluß des Beſchwerdegerichts muß 
Rechtswirkſamkeit für und gegen die ganze Gem. 
beigelegt werden. Weicht der Beſchluß des Beſchwer⸗ 
degerichts von dem des Erſtrichters ab, ſo iſt das 
Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde zum Oberſten 
Landesgericht zuläſſig. 
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Da bei dieſem Verfahren die ſtreitenden Parteien 
die Koſten der Beſchwerdeinſtanzen aus eigener 
Taſche bezahlen müſſen u. nicht auf die Gem. ab⸗ 
wälzen können, jo iſt zu hoffen, daß die Prozeſſe 
hiedurch erhebl. vermindert werden. Das Verfahren 
bis zum Beſchluß des beauftragten Richters einſchl. 
müßte koſtenfrei ſein. 


Gebühren. und Etrafbemeſſung bei nur 
teilweiſer Verwendung entwerteter Poſt⸗ 
wertzeichen.) “) 
Von Dr. H. Hellmuth, Poſtrat in Würzburg. 


Die Strafbeſt. bei „Poſt⸗ u. Portodefrauda⸗ 
tionen“ find, wie bekannt, aus dem gemeinen 
Strafrecht herausgenommen u. als Sonderrecht 
im RPG. Abſchn. IV 88 27 ff. geregelt. Die in 
827 Abf. 1 Ziff. 1—4 RG. normierten Straf⸗ 
fälle beziehen ſich auf Tatbeſtände verſchiedener 
Art. Zunächſt behandeln fie die Uebertretung 
der Vorſchr. über den PZwang (PRegal) d. i. das 
ſtaatl. Gebot an die Allgemeinheit, beſtimmte 
Gegenſtände nur durch die P. befördern zu laſſen 
u. damit verbunden das ſtaatl. Verbot, die Be⸗ 
nützung der PA. durch Einrichtung eigener Kon⸗ 
kurrenzbetriebe oder durch Beſorgung einzelner, der 
P. vorbehaltener Beförderungsakte zu umgehen u. 
der P. die dafür beſtimmten Beförderungsgebühren 
zu entziehen.) Sodann bezwecken ſie den Schutz 
der PA. auch bei Benützung ihrer Beförderungs⸗ 
einrichtungen gegen Mißbrauch der für gewiſſe 
Anſtaltsleiſtungen vorgeſehenen Gebührenbegün⸗ 
ſtigungen, ferner gegen mißbräuchl. Benützung 
bereits entwerteter PWZ. zur Freimachung einer 
Sendung. Endl. ſtellen ſie die Mitgabe pdienſtl. 
nicht behandelter Gegenſtände an Angeſtellte im 
PDienft unter Strafe.) Sämtl. vorerwähnten 
Strafnormen bilden Schutzmittel finanzieller Art 
gegen eine Minderung der Einnahmen aus dem 
ſtaatlichen PA Betrieb. Als fiskaliſche Maß⸗ 
nahmen bezwecken ſie „eine ſehr energiſche Ver⸗ 

*) Abkürzungen: P. = Poſt; PA. — Poſtan⸗ 
ſtalt; 528g. . N a 

) Quellen: Gef. über das PWeſen des Deutfchen 
Reiches v. 28. Oktober 1871 (RG Bl. S. 347) = RPG.; 
Gef. über die PGebühren v. 22. März 1921 (RGBl. 
1921 Nr. 31); Dam bach⸗ von Grimm, Gef. über das 
PWeſen des Deutſchen Reiches v. 28. Oktober 1871, 
Berlin 1901 VI; Aſchenborn, Gef. über das PWeſen 
des Deutſchen Reichs v. 28. Oktober 1871, Berlin 1908; 
Nawiasky, Deutſches u. öſterreichiſches PRecht. 
Der Sachverkehr. 1. Teil: Die allgem. Rechtsſtellung 
der P.; Wien 1909. Schmitt, Samml. v. Reichsgeſ. 
ſtrafrechtl. Inhalts; München 1909 II; Nigel, Das 
PRecht; Berlin, Stuttgart, Leipzig 1913; Scholz, 
Oeffentl. Poſt⸗ u. Telegraphenrecht im Grundriß; 
Sonderabdr. aus dem Wörterb. des deutſchen Staats- 


u. Verwaltungsr. von Stengel, 2. Aufl. von 
Fleiſchmann; Tübingen 1914. 
) Vgl. Niggl, Vorbem. 1 zu 81 RPG. 


Y Niggl S. 3lff.; Nawiasky S. 199 ff. 
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teidigung der Anſtaltsintereſſen unter weiteſt⸗ 
gehender Berückſichtigung der aus dem Maſſen⸗ 
betrieb entſpringenden Schwierigkeiten einer indi⸗ 
viduellen Behandlung der einzelnen Sendungen“. ) 

In der Praxis treten unter den ebenerwähnten 
Verſtößen jene am bäufigiten auf, welche in der 
Wiederverwendung bereits gebrauchter u. entwer⸗ 
tete“) PWzZ. (Briefmarken) beſtehen. 8 27 Abſ. 1 
Ziff. 3 RPG. Die wiederholte bedeutende Er: 
höhung der JGebühren, zuletzt durch das Geſ. 
über die PGeb. v. 22. März 1921 (RG Bl. 1921 
Nr. 31) bietet für die Benützer der PA. einen 
ſtarken Anreiz, in der vorgeſchilderten Art die 
hohen PGeb. zu umgehen u. die Leiſtungen der 
PA. ohne die hiefür fällige Gegenleiſtung wider⸗ 
rechtl. in Anſpruch zu nehmen. | 

Die Strafe beträgt bei allen Tatbeſtänden 
den vierfachen Betrag der hinterzogenen 
P Geb., mindeſtens 3 M; 8 27 RPG. Dabei 
ſind als hinterzogen ſtets jene PGeb. an⸗ 
zuſetzen, die die PA. nach den beſtehenden PBeb.- 
Beſt. bei ordnungsgemäßer Beförderung der Sen⸗ 
dungen zu fordern gehabt hätte ($ 30 RPG.) ) 
Der in 8 30 RPG. feſtgeſtellte Gebührenſatz bildet 
ſtets die Grundlage für die Bemeſſung der nach 
8 27 RPG. verwirkten Strafe, er muß, wie aus 
dem Wortlaut des 8 30 a. a. O. hervorgeht, ſtets 
neben der Strafe an die P. gezahlt werden 
als untrennbare u. bedingungsloſe Folge der Strafe. 
Einzige Vorausſetzung iſt, daß die Strafe wegen 
JGebührenhinterziehung, ſei es durch Strafbeſcheid 
der PVerwaltung oder durch gerichtl. Strafbefehl 
oder durch Strafurteil, rechtskräftig feſtgeſetzt worden 
it.) Dabei hat ſich auf Grund der Rechtſpr.“) 
in der Praxis der Grundſatz herausgebildet, in 
den Fällen des 8 27 Abſ. 1 Ziff. 1 und 4 die 
Gebühr für freigemachte, in den Fällen der Ziff. 2 u. 3 
a. a. O. die Gebühr für nichtfreigemachte') BP. 


1 Nawiasky S. 240. — Vgl. a. BayO 88 St. 10 


54. 

4) Selbſtredend amtl. entwerteter PWZ.; Niggl 
827 a. a. O. Anm. 19. 

5) RSSt. 14, 332; 15, 328; BayOsGSt. 10, 
55; Dambach S. 190 Anm. 18; Aſchenborn 827 
a. a. O. Anm. 1; Nawiasky S. 199 ff.; Niggl 827 
a. a. O., Anm. 10, 17, 22, 29. 

e) Dambach 8 30 a. a. O. Anm. 2; Aſchenborn 
830 a. a. O. Anm. 2. 

) Ueber Natur und Zweck der Gebühr für nicht 
freigemachte P Sendungen d. i. des Io. Zuſchlagsportos 
äußert ſich das Reichsgericht (St. 14. 332) wie folgt: 
„Vas Zuſchlagsporto iſt keine Geb. für die PBeförderung 
an ſich, ſondern für die bef., erhöhte Arbeitsleiſtung 
u. Geſchäftsvermehrung, die ſich aus der Beförderung 
der unfrankierten Briefe (wie der PSendungen allge⸗ 
mein; d. Verf.) für die PAä.⸗en des Abgangs⸗ und 
Ankunftsortes ergibt. Rechtlich iſt das Zuſchlags⸗ 
porto eine ihrem Betrage nach durch das Geſ. 
feſtgelegte vertragsmäßige Gegenleiſtung für die von 
der PVerwaltung bei Ausführung des Transportver⸗ 
trages zu präſtierenden Leiſtungen; dieſe Gegenleiſtung 
iſt aber eine nur unter beſ., vom Geſ. als ausnahms⸗ 
weiſe vorliegend unterſtellten Vorausſetzungen zu ge⸗ 
währende.“ 
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Sendungen als Grundlage für die Strafbemeſſung 
u. für die Nacherhebung des gemäß 8 30 a. a. O. 
neben der Strafe zu zahlenden „Portos“ anzuſetzen. 

Die Anwendung dieſer Rechtsgrundſaäͤtze auf 
die nach 8 27 Ziff. 1, 2 und 4 a. a. O. zu 
behandelnden Straffälle bietet keine Schwierigkeiten. 
Anlaß zu Zweifeln u. Meinungsverſchiedenheiten 
in der Theorie u. Praxis gibt dagegen 8 27 Abſ. 1 
Ziff. 3 im Zuſammenhalt mit $ 30 RPG. dann, 
wenn neben ſchon entwerteten PWz. teilweiſe auch 
gültige Freimarken auf einer Sendung verwendet 
find. Der Zwieſpalt entſteht bei Beantwortung 
der Frage, ob bei Bemeſſung der Gebühr 
(3 30 RG.) u. der Strafe G 27 a. a. O.) 
auf der Sendung befindl. gültig verwendete 
Freimarken in Rechnung zu ziehen ſind 
oder ob die Feſtſetzung der nachzuzahlenden 
Gebühr u. des daraus als Strafe zu berechnenden 
vierfachen Betrags ohne Rückſicht hierauf 
einfach unter Zugrundelegung des nach dem 
geltenden PGebGeſ. für die jeweils vorliegende 
Sendung fälligen 1 für nicht⸗ 
freigemachte Sendungen erfolgen muß.“) 

Nicht ohne Einfluß auf dieſe Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit iſt die in der Rechtſpr. u. Literatur 
wahrzunehmende gegenlähl. Auslegung der rechtl. 
Natur der in § 30 RPG. neben der Strafe 
normierten Gebührenſchuld. Als abſoluten Maß⸗ 
ſtab kann man jedoch auch dieſen rechtl. Geſichts⸗ 
punkt nicht anwenden; denn von verſchiedenen 
abweichenden Meinungen über die Rechtsnatur 
dieſer Gebührenſchuld gehen mehrere doch einig in 
der Verneinung der Anrechenbarkeit der etwa 
mitverwendeten gültigen Freimarken. 

Nach der Auffaſſung der neueren Schriftſteller 
handelt es ſich bei der in $ 30 RPG. normierten 
Gebühr um eine an die beſ. Vorausſetzung der 
Defraudationsſtrafe geknüpfte u. zufolge dieſes Zu⸗ 
ſammenhangs modifizierte öffentl.⸗rechtl. Gebühren⸗ 
ſchuld,) um eine öffentl.⸗rechtl. Forderungs⸗ u. 

8) Zur Veranſchaulichung diene folgendes Beiſpiel: 
Ein Brief im Fernverkehr mit 18 g Gewicht koſtet 
nach dem derzeitigen P&eb®. 60 Pfg., wenn er vom 
Abſender frei gemacht worden iſt, andernfalls das 
Doppelte, 1,20 M. Der Abſender klebt nun auf den 
Brief eine gültige Freimarke zu 50 Pfg. u. eine ent⸗ 
wertete Freimarke zu 10 Pfg. Nach der Aufgabe des 
Briefes zur Poſt wird die Gebührenhinterziehung ent⸗ 
deckt. Welche Strafe iſt verwirkt, welche Geb. muß 
nachgezahlt werden? Berückſichtigt man die gültige 
Freimarke zu 50 Pfg., ſo iſt die Geb. für das Doppelte 
des Fehlbetrags anzuſetzen, ſohin auf 24 10 = 20 Pfg. 
zu berechnen. Dieſe Summe ſtellt das hinterzogene 
Porto dar. Darnach bemißt ſich die Strafe auf den 
vierfachen Betrag, ſomit auf 4 20 = 80 Pfg., Mindeft- 
ſatz nach 8 27 RPG. aber ſind 3 M. Geſamtbetrag 
an Geb. und Strafe: 20 Pfg. 3 M = 3,20 M. Bliebe 
die gültige Freimarke zu 50 Pfg. außer Anrechnung, 
dann ergäbe die Berechnung 2 x 60 = 1,20 M Geb., 
4 x 1, 20 = 4,80 M Strafe, Geſambetrag an Geb. u. 
Strafe: 1,20 M ＋ 4,80 M = 6 M. — a Gegenüber; 
ftellung zeigt, daß die bemerkenswerte Abweichung der 
Ergebniſſe eine Klärung der Frage der Anrechenbarkeit 
wünſchenswert macht. 


Leiſtungspflicht.““) Dieſe Portopflicht konne als 
ein unzertrennl. Annex der Strafe, als eine Art 
Buße angeſehen werden, die ſich nur aus ſtraf⸗ 
politiſchen Geſichtspunkten erklären laſſe. Sie 
entſtehe nicht, wenn keine Strafe verhängt ſei, 
auch gelte für fie die Strafverjährung, “) nicht 
die Gebührenverjährung.“) Der öffentl. ⸗rechtl. 
Charakter dieſer Gebührenſchuld zeige ſich am 
deutlichſten in der Beſt. des 8 30 S. 2 RPG., 
wonach im Falle der Beſtraſung des Abſenders 
u. Beförderers wegen Zuwiderhandlung gegen die 
Pflicht zur Wahrung des PZwangs (88 1 ff. mit 
8 27 Abſ. 1 Ziff. 1 RPG.) jeder von beiden 
zwar die volle Strafe zu tragen habe, das Porto 
dagegen von beiden ſolidariſch, aber nur einmal 
geſchuldet werde.“) Entſprechend dieſer Auslegung 
u. beſ. unter Betonung des der Gebührenſchuld 
inmitte liegenden ſtrafpolitiſchen Geſichtspunkts, 
der ſich ſchon aus der Faſſung der bezügl. Ge⸗ 
ſetzesſtelle (5 30 RG.) ergebe,) lehnen dieſe 
Schriftſteller die Anrechenbarkeit der gültig ver⸗ 
1 Freimarken auf Gebührenſchuld u. Strafe 
ab.“) 


Eine weitere Meinung!) ſpricht ſich dahin aus, 
daß der Anſpruch des PFiskus aus 8 30 RPG. 
nicht ſtrafrechtl., ſondern ſeinem inneren Weſen 
nach zivilrechtl. Natur ſei. Er habe den Erfatz 
des der P. durch die Defraudation entzogenen 
Portos zum Gegenſtande, betreffe alſo eine Art 
des Schadenserſatzes. In Ermangelung beſ. geſetzl. 
Beſt. könne ein ſolcher Anſpruch im Wege des 
Strafprozeſſes nicht verfolgt u. durch das Urteil 


) Nawiasky S. 210. 

0) Niggl a. a. O. 8 30 Anm. 2. 

1) Die Verjährung beträgt bei Poſtgebührenhinter⸗ 
ziehungen 3 Jahre; 87 EG. StG. 2 Tatſache 
wird von Gerichten u. Amtsanwälten nicht immer 
genügend beachtet. Es gehörte bisher nicht zu den 
Seltenheiten, daß eine Portodefraudationsſache nach 
Verweiſung zum gerichtl. Verfahren (§ 35 RPG.) von 
dem zuſtändigen Amtsanwalte mit dem Bemerken zurück⸗ 
kam, die Sache ſei verjährt, da ſeit der Begehung mehr 
als drei Monate verfloſſen wären. Es war hier zu 
Unrecht die Verjährungsfriſt von drei Monaten für 
Uebertretungen (8 67 StGB.) angewendet worden. 

1) Nachforderungen an zuwenig bezahlten Geb. 
verjähren innerh. eines Jahres nach der Aufgabe der 
Sendung; 87 des G. über PGeb. v. 22. März 1921. 

12) Nawiasky S. 210. 

1) Niggl 8 27 a. a. O. Anm. 22: „Iſt die 
Sendung zum Teil durch eine unentwertete Marke 
frankiert, ſo kommt gleichwohl das ganze Porto für 
die Strafbemeſſung in Betracht“. Ueber die von ihm 
zur Begründung angeführten Entſch. in RGSt. 14 
S. 334 u. BayDL®St. 10 S. 55 vgl. das Folgende. 
Der gleiche Standpunkt wird von Nawiasky S. 210 
vertreten, wo ausgeführt iſt, mit Rückſicht darauf, daß 
nach 8 30 Satz 2 RPG. bei Verſtößen gegen 88 1 mit 
27 Abſ. 1 Ziff. 1 das Porto von Abſender u. Beförderer 
nur einmal geſchuldet werde, ſei es nicht richtig, in 
den in einer Anſtaltsbenützung beſtehenden Defrau⸗ 
dationsfällen für die faktiſche Benützung der Anſtalt 
nochmals das Porto zu erheben. 

10) R®St. 25, 290 f. — Ebenſo Dambach 8 30 
a. a. O. Anm 1. 
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eines Strafgerichtes nicht beſchieden werden.“) 
Zwar ſtehe der angeführte 8 30 RPG. in dem 
Abſchn. des Geſ., welcher die allgem. Ueberſchrift 
trage: „Strafbeſt. bei Poſt⸗ u. Portodefrauda⸗ 
tionen“, woraus gefolgert werden könnte, das Geſ. 
wolle den Erſatz des Portos wenigſtens der Strafe 
gleichſtellen u. gleich behandelt wiſſen; allein gegen 
8 2 0 ſpreche der Wortlaut des 8 80 

O. ſelbſt, “') der neben dieſem Erſatze noch 
ausdrückt die Strafe erwähne u. dadurch zu er⸗ 
kennen gebe, daß dieſe weſentl. verſchiedenen 
Anſprüͤche wohl voneinander getrennt zu halten 
ſeien. Gegenüber dieſem Momente könne dem 
Argumente aus der bezeichneten Ueberſchrift keine 
Bedeutung beigemeſſen werden. Der Hauptträger 
dieſer Meinung, das Reichsgericht, äußert ſich aber 
zur Frage der Anrechenbarkeit verwendeter gültiger 
Freimarken nicht in einer alle Falle des § 27 
RPG. umfaſſenden Weiſe, beſchränkt ſich vielmehr 
darauf, in einem ſeiner Beurteilung unterliegenden 
Straffalle wegen Verſtoßes gegen den PZwang (8 27 
Abſ. 1 Ziff. 1 a. a. O.) die Anrechenbarkeit 
eines Freimarkenbetrages zu verneinen, der auf 
den Sendungen mit Rückſicht darauf verwendet 
war, daß ſie nach Beendigung der verbotswidrigen 
Beförderung der P. zur Weiterleitung übergeben 
werden follten.’®) 

Eine dritte Meinung macht die Auslegung 
der Rechtsnatur der Gebührenſchuld nach 8 30 
RPG. von dem jeweiligen tatſächl. Vorliegen eines 
der in 8 27 a. a. O. normierten Fälle abhängig. 
Handelt es ſich um einen Verſtoß nach § 27 a. a. O. 
Ziff. 2 oder 3, war die PA. tatſaͤchl. benützt, fo 
erſcheine die Gebührenforderung des § 30 a. a. O. 
zunächſt als privatrechtl. Anſpruch der P. auf 
Grund eines Beförderungsaktes; außerdem aber, 
insdeſondere wenn eine unbeſugte außerpoſtaliſche 
Beförderung i. S. der Ziffer 1 oder 4 a. a. O. 
ohne Benutzung der poſtaliſchen Einrichtungen in 
Frage komme, bilde dieſe Gebührenpflicht in allen 
Fallen eine zivilrechtl. Folge der rechtskräftigen 
Straffeſtſetzung.“) Zur Zuläſſigkeit oder Unzu⸗ 

16) Dieſe Auffaſſung wird allgem. anerkannt. Die 
Gebührenſchuld bildet nicht einen Teil der Strafe, 
De wird geſondert u. ſelbſtändig durch die PRe- 

örde ausgeſprochen u. g. F. gleich den Gebühren aus 
anderen Beförderungsverträgen nach 8 25 RPG. im 
bef. . beigetrieben. Vgl. Dam⸗ 
bach 8 30 O. Anm. 1 u. 3; Aſchenborn 830 


a. a. O. Anm. 3; Namwiasty S. 209 u. 210; Niggl 
830 a. a. O. Anm. 2 

170 Bgl. bagegen ußn. 13. 

16) RG St. 14 S. 334; den gleichen Standpunkt 
vertritt BayOs8GSt. 10 S. 55 bei einem ähnl., nach 
8 27 a. a. O. Ziff. 1 zu behandelnden Tatbeſtand. 
Niggl ſtützt feinen oben beſprochenen ablehnenden 
Standpunkt gegenüber der Anrechenbarkeit gültiger 
Freimarken mit dem Hinweis auf dieſe beiden Entſch., 
deren Begründung er damit für die Fälle des 9 27 

Abſ. 1 Ziff. 3 als anwendbar erklärt, wenn auch ein 
anderer Tatbeſtand hier vorliegt. 

10) Aſchenborn 8 30 a. a. O. Anm. 2. — Gegen 
15 wechſelnde Beurteilung a Nawiasky S. 210; 

Niggl 830 a. a. O. Anm. 2 a. E. 
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laͤſſigkeit der Anrechnung eines gültigen Freimarken⸗ 
betrags auf einer im übrigen nach Ziff. 3 a. a. O 
zu behandelnden Sendung nimmt dieſe Meinung 
jedoch nicht Stellung. 

In der Praxis der P Verwaltung beſteht leider 
auch keine Einheitlichkeit darüber, ob die Straf⸗ 
fälle des 8 27 a. a. O. Ziff. 3 mit 8 30 a. a. O. 
eine Anrechnung gültiger, verwendeter Freimarken 
zulaſſen oder nicht. Bei dem Alter der fragl. 
Geſetzesbeſt. u. der Vielzahl der Falle, die im 
Deutſchen Reiche darnach zu behandeln waren u. 
noch ſind, bildet dieſe Verſchiedenartigkeit in 
der Praxis der P Verwaltung“) eine höchſt uner⸗ 
freul. Erſcheinung. 

M. E. muß in den Fällen der Ziff. 3 a. a. O. die 
Anrechnungsfähigkeit verwendeter gültiger Frei⸗ 
marken unabhängig von der Rechtsnatur 
der in 8 30 a. a. O. normierten Gebühren: 
ſchuld geprüft werden. In dieſem Zuſammenhang 
kann keine entſcheidende Bedeutung der Frage 
beigemeſſen werden, ob ſich die Gebührenpflicht 
mehr der Rechtsnatur der damit verbundenen 
Hinterziehungsſtrafe nähert oder beſſer als Schadens: 
erſatzpflicht anzuſprechen iſt. Die Löſung der 
Anrechnungsfrage läßt ſich nur aus objektiven, 
dem Wortlaut der maßgebenden Geſetzesbeſt. u. 
ihrem praktiſchen Zweck zu entnehmenden Merk⸗ 
malen gewinnen, wobei ſtets der konkrete Sach⸗ 
ſtand zu berüdjichtigen iſt.“) 

Für die Ermittlung des Gebührenbetrags, der 
gemäß $ 30 „für die Beförderung der Gegen⸗ 
ſtande der P. zu entrichten geweſen wäre”, iſt 
ausnahmslos das zur Ergänzung des RPG. 
jeweils erlaſſene Geſ. über PGeb. maßgebend.“) 
Auf Grund dieſes Taxgeſ. iſt dieſe Gebühr unter 
Berückſichtigung der tatſaͤchl. Beſchaffenheit der 
im einzelnen Fall in Rede ſtehenden Sendung 
feſtzuſtellen.“) 

Durch 8 1 Abſ. 3 des derzeit gültigen Geſ. 
über PGeb. v. 22. Maͤrz 1921 (RGBl. 1921 
Nr 31) wurde für die Brieſpoſtſendungen“) grund⸗ 
ſäͤtzl. der Freimachungszwang eingeführt. Dieſe 
Sendungen find daher ſchon bei der Aufgabe zur 
P. durch Verwendung gültiger PWZ. zu dem 
ſeſtgeſetzten Gebührenbetrage frei zu machen. Iſt 
dies nicht geſchehen, ſo wird für nicht⸗ oder un⸗ 
zureichend freigemachte PKarten u. Briefe das 
Doppelte des Fehlbetrages erhoben. Nicht⸗ 
freigemachte Druckſachenkarten, Druckſachen, Ge⸗ 
ſchäftspapiere, Warenproben u. Miſchſendungen 
werden nicht befördert. Für unzureichend freie 
gemachte Sendungen dieſer Arten wird das Doppelte 
des Fehlbetrages nacherhoben (a. a. O. Abſ. 4). 

20) u. wohl auch der Gerichte. Einzelfälle find 
hier nicht bekannt. 

5 RGSt. 14 S. 332f. 

29) Bol. RGSt. a. a. O. 


2) Parten, Briefe, Druckſachenkarten, Druck⸗ 
ſachen, Geſchäftspapiere, . Miſchſendungen, 
Päckchen; ſ. G. über PGeb. 8 1. 


raue — — — — —— — — ve 


— 


Nicht oder unzureichend freigemachte Päckchen 
werden nicht befördert (a. a. O. Abſ. 6). 

Aus dem Zuſammenhalt des 8 30 a. a. O. 
mit dieſen Taxvorſchr. ergibt ſich, daß in den 
Fällen des § 27 a. a. O. Ziff. 3 das Vorhandenſein 
von gültigen PWZ. neben bereits entwerteten auf 
einer Sendung bei Bemeſſung der Gebühr u. 
Strafe nicht außer acht gelaſſen werden darf.“) Nach 
dem Wortlaut des 8 30 a. a. O. wie nach dem 
bereits mehrfach betonten praktiſchen Zweck dieſer 
GeſBeſt. als eines durch Strafandrohung wirkſamer 
geſtalteten fiskaliſchen Schutzmittels ſoll die PVer⸗ 
waltung in den ihr vorbehaltenen Beförderungs⸗ 
geſchäften zwecks Steigerung der Rentabilität u. 
zur Vermeidung von finanziellen Einbußen gegen 
Gebührenhinterziehungen geſchützt werden. Schutz 
u. Strafe ſollen u. können dabei nicht weiter 
reichen, als die Schädigung des Piskus reicht. 
Eine ſtrafbare Gebührenumgehung kann nur dann 
u. inſoweit angenommen werden, als der PVer⸗ 
waltung Beförderungsgebühren dadurch tatſächl. 
entzogen wurden, daß an Stelle gültiger ſchon 
entwertete Freimarken benutzt worden find.“) Es 
führt über Ziel u. Zweck dieſer Straf⸗ u. Ge⸗ 
bührennormen hinaus, unter Betonung des inmitte⸗ 
liegenden ſtraſpolitiſchen Geſichtspunkts u. Hervor⸗ 
kehrung des öffentl.⸗rechtl. Charakters jener Gebühr, 
die in allen vier Fallen des 8 27 a. a. O. gleich⸗ 
heitl. anzunehmen ſeien,“) den 8 30 a. a. O. als 
ſtarren Maßſtab, als feſte Größe für Gebühren⸗ 
u. Strafbemeſſung anzuwenden.“) Mit der gleichen 


24) Gl. Anſ. Scholz S. 26 unter B: „Das defrau⸗ 
dierte Porto ergibt ſich durch vorſchriftsmäßige Aus» 
taxierung der eingelieferten Sendung als einer un- 
frankierten unter entſprechender Berückſichtigung eines 
etwa gültig verwendeten Freimarkenbetrags.“ 

Ap. Bel. Dambach Anm. 1 zu 827 Abſ. 1 Ziff. 3 
26) Nawiasky S. 210. 

2) In den von den Vertretern des öffentl.⸗ rechtl. 
Charakters der Gebührenſchuld, ſ. oben Fußn. 14, zur 
Unterſtützung ihrer Ablehnung einer Anrechenbarkeit 
gültiger Freimarken angeführten oberſtrichterl. san. 
(RGSt. 14, 334; BayOsGSt. 10, 55) kommen, wie 
ſchon geſagt, Zuwiderhandlungen gegen den PZwang 
(88 1 mit 27 Abſ. 1 Ziff. 1 RPG.) in Frage. Mit Recht 
ſchließen beide Entſch. die Anrechenbarkeit eines Marken⸗ 
betrags aus, der auf der Sendung mit Rückſicht darauf 
verwendet iſt, daß ſie nach Beendigung der verbots⸗ 
widrigen Beförderung der P. zur Weiterleitung über⸗ 
geben werden ſollte; denn die Einheit des Beförderungs⸗ 
aktes, die der PZwang notwendig fordert, umfaßt die 
geſamte, zur Ausführung des Verſendungsgeſchäfts 
notwendige Tätigkeit, um den Gegenſtand vom Abſender 
an den Empfanger gelangen zu laſſen. Die Umgehung 
auch nur eines Teils dieſer poſtaliſchen Beförderungs⸗ 
tätigkeii verletzt den BZwang u. verwirkt die Strafe 
nach 8 27 a. a. O. Ziff. 1; vgl. Niggl 81 a. a. O. 
Anm. 1 u. die dort gebrachten Hinweiſe. — Aus dieſem 
ausſchließl. Charakter der poſtaliſchen Beförderungs⸗ 
befugnis im Zuſammenhalt mit dem Umſtand, daß 
während der verbotswidrigen Verſendung eine Tätig⸗ 
keit der P. entfiel, läßt ſich die Ablehnung fragl. An⸗ 
rechenbarkeit wohl begründen. Auch die Anſicht des 
Reichsgerichts, die Gebührenſchuld nach 8 30 RPG. 
bilde einen zlvilrechtl. Anſpruch, ſ. o. Fußn. 15, bildet 
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Folgerichtigkeit müßte man auch bei Feſtſetzung 
der Gebühr nach 8 30 a. a. O. an ſich vorgehen u. 
ausſprechen, daß gleichheitl. in allen von 
827 Abſ. 1 Ziff. 1 bis 4 geregelten Straffällen 
als „hinterzogenes Porto“ entweder die Gebühr 
für freigemachte oder jene für nichtfreigemachte 
Sendungen anzuſetzen ſei. Das Reichsgericht u. 
mit ihm die geſamte Theorie u. Praxis“) würdigt 
aber in durchaus zu billigender Weiſe ſtets die 
Beſonderheit der einzelnen Tatbeſtände, insbeſ. 
den Umſtand, ob jeweils eine PA Benützung vorlag 
oder nicht, u. bezeichnet nach der Lage der Sache 
die Gebühr für nichtfreigemachte oder freigemachte 
Sendungen als hinterzogen. 

Es iſt nicht abzuſehen, warum bei der mit 
der eben behandelten Gebührenbemeſſung eng ver⸗ 
wandten, aus der gleichen Geſetzesquelle (§ 30 
RPG.) ſtammenden Frage der Anrechenbarkeit in 
der Geſetzesauslegung u. Anwendung auf konkrete 
Tatbeftände anders verfahren werden ſoll, zumal 
da in der Auslegung des Begriffes „hinterzogenes 
Porto“ bei Gebührenanſatz und Anrechnungsfrage 
die gleichen Grundſätze gehandhabt werden müſſen, 
derſelbe Maßſtab angelegt werden muß. Bei 
der fiskaliſchen Eigenſchaft der Portohinterziehungs⸗ 
ſtrafen überwiegt gegenüber dem ſtrafpolitiſchen 
Geſichtspunkt der finanzielle Zweck, den Ausſchlag 
gibt hier nicht die Rechtsnatur der Gebührenſchuld, 
ſondern Maß u. Grad der Schädigung der 
Anſtaltsintereſſen. Dieſe Schädigung wird regel⸗ 
mäßig verſchieden ſein, je nachdem eine ſtrafbare 
Umgehung der PA. oder eine mißbräuchliche An⸗ 
ſtaltsbenützung vorliegt. Sie muß ſtets verſchieden 
fein, je nachdem bei einer Anſtaltsbenützung auf 
einer Sendung neben ſchon entwerteten PW. 
auch gültige angebracht ſind oder nicht. Erſteren⸗ 
falls muß daher ſtets eine Anrechnung erfolgen, 
Gebühr u. Strafe bemeſſen ſich nach den Grund⸗ 
ſätzen für ungenügend freigemachte Sen⸗ 
dungen. Die Anſetzung der Gebühr u. Strafe 
für nicht freigemachte Sendungen würde völlig 
unvereinbar ſein mit der ganzen Entwicklung der 
JGeſetzg. ſowie dem Streben, nach jeder Art 
Erleichterungen im PVerkehr zu bringen“) u., 
ſoweit dies mit den Intereſſen der PVerwaltung 
irgendwie vereinbar erſcheint, die Strafbeſt. möglichſt 
einzuſchränken““) u. zu mildern; fie kame einem 
Rückſchritte gleich. 
hiezu keinen Gegenſatz. Nicht hinreichend begründet 
erſcheint es dagegen, wie eingangs ſchon bemerkt, auch 
für die Fälle des 827 Abſ 1 Ziff 3 RPG. den Aus⸗ 
ſchlub der Anrechenbarkeit auf dieſe Entſch. zu ſtützen; 
enn ſtets bildet der jeweilige konkrete Tatbeſtand die 
weſentl. Grundlage aller rechtl. Folgerungen, die Frage 
der Anrechenbarkeit muß ſonach bei den verſchiedenen 
Straffällen der Ziff. 1—4 a. a. O. entſpr. dem vor⸗ 


liegenden Sachverhalt verſchieden beantwortet 


werden. 
28) S. o. Ju 


o. Fußn. 5. 
0 RGSt. 14, 332 f.; Dambach S. 175 Anm. 1. 
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Kleine Mitteilungen. 


Mietzinsfteigerungen u. laugfriſtige Verträge. (Zur 
Frage der Zuſtändigteit der Mieteinigungsämter). 
Unter der Ueberſchrift Mietzins ſteigerungen u. lang⸗ 
friſtige Verträge beſchäftigt ſich Rechtsanwalt Juſtiz⸗ 
rat Dr. Dispeker in Nr. 13/15 dieſer Zeitſchr. in 
Anlehnung an ein Urt. des LG. München I v. 
17. Nov. 1920 im 2. Teil ſeiner Abhandlung mit der 
Zuſtändigkeit der MEI. in Ausführungen, die nicht 
unwiderſprochen bleiben können, ſoweit ſie die Frage 
der Aufhebbarkeit beſtehender langfriſtiger Mietver⸗ 
träge von den MEA. entſcheiden laſſen u. der Rechtſpr. 
der ordentl. Gerichte entziehen wollen. 

Die Zuſtändigkeit der MEA. ergibt ſich aus der 
MSch VO. insbeſondere aus 8 2 in Verb. m. 8 1. 
Nach 8 2 kann auf Anrufen eines Mieters das MEA. 
über die Wirkſamkeit einer Kündigung des Vermieters 
u. über die Fortſetzung des gekündigten Mietverhält⸗ 
niſſes jeweils bis zur Dauer eines Jahres beſtimmen. 
Nachdem Bayern von der Befugnis des 8 6 a. a. O. 
„Gebrauch gemacht hat, iſt für Bayern an Stelle des 
82 der dem 8 6 der MSch VO. entſpr. 8 1 der bayer. 
Min Bek. v. 13. Aug. 1920 getreten u. an Stelle des 
Widerſpruchszwangs für den Mieter die Zuſtimmungs⸗ 
notwendigkeit des MEA. geſetzt. Der geſetzgeberiſche 
Grund der Vorſchr. iſt Milderung der Folgen der 
Wohnungsnot durch Beſchränkung der Kündigungen, 
einerlei ob dieſe erfolgen, um eine Beendigung des 
Mietverhältniſſes herbeiführen, oder um eine Steige⸗ 
rung des Mietzinſes zu erzielen, ſowie durch Zwang 
a Eingehung neuer Mietverträge bei Ablauf der 
alten. 

Die MSch VO. ändert mit der genannten Beſt. das 
materielle Recht dadurch ab, daß es die Wirkſamkeit 
der Kündigung von der Zuſtimmung des MEN. ab⸗ 
hängig macht u. daß es dem MEA. die Befugnis 
verleiht, ein ohne Kündigung ablaufendes Mietver⸗ 
bältnis zu verlängern, wenn der Vermieter nicht vor⸗ 
her die Zuſtimmung des MEA. zum Ablauf erwirkt 
bat. Weil aber die Landes Zentr Beh. das MEA. nur 
zu der in 88 2—4 vorgeſehenen Entſcheidung und zu 
Anordnungen nach 885 a,b,c ermächtigen kann, entbehren 


über dieſen Rahmen hinausgebende Anordnungen u. 


Entſcheidungen der Rechtswirkſamkeit. Man wollte 
den MEI. die Entſcheidung wirtſchaftl. Intereſſen, 
die Abwiegung der Intereſſen von Mieter u. Ver⸗ 
mieter, nicht aber die Entſcheidung reiner Rechtsfragen 
anvertrauen. Hieſür ſpricht auch ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung (Laienbeiſitzer aus Intereſſentenkreiſen) u die 
Tatſache, daß für die Perſon des Vorſitzenden Be⸗ 
fähigung zum Verwaltungsamt genügt. Die Beant⸗ 
wortung der Frage nach der Gültigkeit laufender 
Verträge, ihrer Aufhebbarkeit wird aber nicht nach 
wirtſchaftl. oder Zweckmäßigkeits⸗, ſondern allein nach 
Rechtsgründen entſchieden. Iſt eine Kündigung rechtl. 
unwirkſam, ſo iſt kein Raum für die Beantwortung der 
Frage nach der wirtſchaftl. Zweckmäßigkeit; die Un⸗ 
gültigkeit kann durch keinerlei Erklärung des MEA. 
erſetzt werden. Daher kann das MEA. nur unter 
der Vorausſetzung über die Wirkſamkeit einer Kün⸗ 
digung entſcheiden, daß ſie nach dem bürgerl. Recht 
gültig iſt. Das MEA. iſt nicht imſtande, außerh. 
des genannten Rahmens ſelbſt Recht zu ſchaffen u. 
zivilrechtl. ungültigen Erklärungen Rechtswirkſamkeit 
zu verleihen. Es kann ebenſowenig über die Gültig⸗ 
keit eines Mietvertrags wegen Anfechtbarkeit wie 
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über die Aufhebbarkeit eines laufenden Mietvertrags 
entſcheiden. Das geht auch aus der Begründung zur 
MSch VO. klar hervor; als Grund, warum der Miet⸗ 
ſteigerung nicht be. gedacht iſt, führt fie aus „während 
des Laufes eines ungekündigten oder unkündbaren 
Mietverhältniſſes kann der Vermieter den Mietzins 
nicht ſteigern, auf etwaige Forderungen in dieſer Hin⸗ 
ſicht braucht der Mieter nicht einzugehen“. Daß der 
Geſetzg. mit Vorbedacht den MEA. die Möglichkeit 
genommen hat, in beſtehende Verträge einzugreifen, 
ergibt ſich auch daraus, daß die Pacht SchVO. v. 
9. Juni 1920 (RGBl. S. 1193) das Pacht EA. aus⸗ 
drückl. zur Feſtſetzung eines anderen Pachtzinſes er⸗ 
mächtigt, ſofern die veränderten wirtſchaftl. Verhält⸗ 
niſſe unter Berückſichtigung der perſönl. Ver hältniſſe 
das Feſthalten an dem alten Pachtzins als „eine 
ſchwere Unbilligkeit“ darſtellen oder eine „wirtſchaftl. 
Notlage“ herbeiführen. Das Fehlen einer entſpr. 
Beſt. in der NSHBO. zeigt, daß das Eingreifen in 
beſtehende Mietverträge jedenfalls der Entſcheidung 
des EA. entrückt werden ſollte. Entſcheidungen der 
MEA. außerhalb ihrer ſachl. Zuſtändigkeit binden 
weder die Parteien noch die ordentl. Gerichte. Indem 
Dispeker dieſe Grenzen zu weit gezogen u. auf die 
rechtspolitiſche Bedeutung der MSchVO. zu wenig 
eingegangen iſt, kommt er zu unrichtigen Schlüſſen. 
Unanfechtbar find ſicherl. nur die Beſchlüſſe des 
MEAN, welche ſich innerh. des Rahmens feiner Zu⸗ 
ſtändigkeit bewegen. Darüber hinausgehende erzeugen 
keine Rechtswirkung. Ob alſo die Vorausſetzungen 
für die Aufhebbarkeit eines laufenden Mietvertrages 
gegeben ſind, muß vom ordentl. Gerichte entſchieden 
werden. Mit der Bejahung dieſer Frage durch das 
Gericht iſt freil. noch keine rechtswirkſame Kündigung 
ergangen, dieſe bedarf noch der Zuſtimmung des MEA. 
928 Rechtsanwalt Maximilian Kahn in München. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


Unter welchen Umſtänden gilt die Weitervererbun 

der Anwartſchaft des Nacherben als ansgeſchloſſen 7 J 

der Ausſchluß insbes. aus der Berniung ven Erſatzerben 
zu folgern 71) ) Die Schweſtern Clara H. u. Sofie H. 
haben am 29. Dez. 1915 einen Erbvertrag folgenden 
Inhalts geſchloſſen: II. Wer von uns beiden den andern 
überlebt, iſt Alleinerbe des Erſtverſtorbenen. III. Als 
Nacherben (= NE.) in das Vermögen, welches bei dem 
Ableben des Längſtlebenden von uns noch vorhanden 
fein ſollte, berufen wir 1. Margarete H., 2. Max H., 
Abkömmlinge unſeres Bruders Max H., 3. unſeren 
Großneffen Ferdinand B., u. zwar zu gleichen Teilen, 
demnach jeden zu /. Jedem NE. berufen wir als 
Erſatzerben (S EE.) feine ehel. Nachkommenſchaft nach 
Stämmen. Die Erbl. ſind verſtorben u. zwar Clara H. am 
31. Dez. 1917, Softe H. am 13. März 1920. Von den 
unter III berufenen NE. iſt Ferdinand B. am 20. März 
1918 ohne Hinterlaſſung ehel. Abkömmlinge geſtorben 
u. auf Grund Teſt. von ſeiner Ehefrau Emma geb. K. 
beerbt worden, die inzw. mit dem Rechtsanwalt Dr. 
N. eine neue Ehe eingegangen iſt. Frau Emma N. hat 
die Erteilung eines Teilerbſcheins nach Clara H. dahin 
beantragt, daß fie zu / deren NE. geworden ſei. Sie 
ſtützt ihr Erbrecht auf §S 2108 Abſ. 2 BGB.; auf Grund 


1) Entſch. nach § 28 JG. 
) Abkürzu 8 en: NE. = Nacherbe; EE. = Erſatzerbe. 
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dieſer Vorſchr. ſei das mit dem Tode der Erbl. von ihrem 
Ehemann erworbene Anwartſchaftsrecht bei deſſen Tode 
auf fie übergegangen. Das AG. hat die Erteilung 
des Erbſcheines abgelehnt unter Hinweis auf die an⸗ 
geordnete Erſatznacherbefolge; ein Wille der Erbl., 
nach dem in Ermangelung ehel. Nachkommenſchaft eines 
wegfallenden NE. deſſen Erben an die Stelle der nicht 
vorhandenen Abkömmlinge treten ſollten, ſei weder im 
Erbvertr. noch ſonſt ausgedrückt. Frau N. legte Beſchw. 
ein u. berief fi) auf das Urt. des RG., RG .Z. 95 S. 97, 
wonach die Anordnung einer Erſatznacherbfolge den 
Uebergang des Rechtes des NE. auf Grund des 8 2108 
Abf. 2 BB. nicht ohne weiteres ausſchließe. Das 
SG. wies die Beſchw. zurück. 

Frau N. legte weitere Beſchw. ein. Das Kamm. 
war der Anſicht, daß die Tatſachen, aus denen das 
SG. einen Willen der Erbl., eine Vererblichkeit des 
Rechtes der NE. auszuſchließen, entnehmen zu können 
glaubt, keine hierzu geeigneten beſ. Umftände i. S. der 
Rechtſpr. des RG. (RG Z. 95, 97) darſtellten, daß daher 
vom Standpunkte dieſer Rechtſpr. aus der Beſchw. 
hätte ftatigegeben werden müſſen. Das Kamm. hätte 
aber gleichwohl die weitere Beſchw. zurückzewieſen, 
weil es an ſeiner in dem Beſchl. v. 10. April 1919 
Mein 1919, 5131; Rſpr. Os G. 39, 15) entwickelten 

einung feſthielt, daß eine ausdrückl. oder ſtillſchwei⸗ 
gende Erſatzberufung von NE. regelmäßig den Willen 
enthalte, die Vererblichkeit des NE.⸗Rechts auszuſchlie⸗ 
Ben. An der Zurückweiſung ſah es ſich durch die in 
dem vorbez. Urt. des RG. vertretene Auslegung der 
88 2108 Abſ. 2, 2096, 2069 BGB. gehindert. Es hat 
deshalb die weitere Beſchwerde gemäß § 28 JG. dem 
R. vorgelegt. Dieſes verwarf fie. 

Gründe: Das RG. erachtet die weitere Beſchw. 
aus den Gründen des LG. für unbegründet, ohne daß 
es einer Stellungnahme zu der zw. dem RG. u. dem 
Kamm. beſtehenden Meinungsverſchiedenheit über das 
Verhältnis bedarf, in dem SS 2108 Abſ. 2 u. 2096 BGB. 
zu einander ſtehen. Das LG. nimmt aus folgenden 
Gründen an, daß die Vererblichkeit des Anwartſchaft⸗ 
rechts des Ferdinand B. ausgeſchloſſen ſei. 1. Wenn 
es der Wille der Erbl. geweſen wäre, daß ſich das 
Anwartſchaftsrecht beliebig vererben ſollte, dann hätte 
der Notar, der ſicherl. den $ 2108 Abſ. 2 BGB. gekannt 
habe, nicht ausdrückl. aufgenommen, daß jedem NE. 
Rn ehel. Nachkommenſchaft als EE. berufen fein follte. 

Es ſei eine Erfahrungstatſache, daß Leute, die keine 
Nachkommen hätten, nicht wünſchten, daß nach ihrem 
Tode ihr Vermögen in fremde Hände falle, u. es ent⸗ 


ſpreche dem jedem Menſchen innewohnenden Gefühl 


der Zuſammengehörigkeit mit ſeinen Verwandten, daß 
er mangels beſ. Umſtände fein Vermögen feiner Bluts⸗ 
verwandtſchaft erhalten wolle. Solche beſ. Umſtände 
ſeien nicht dargetan. 

Das Bedenken gegen die erſte Erwägung des LG. 
iſt berechtigt. Es handelt ſich darum, ob die Anordnung 
der Erſatzberufung nur für den Fall eines Wegfalls 
der NE. ohne Vererbung ihrer Erbanwartſchaft hat 
vorgenommen oder ob dadurch zugleich eine Vererbung 
hat ausgeſchloſſen u. die Erſatzberufung auch für den 
Fall des Todes der NE. zw. Erbfall u. Eintritt der 


Nacherbfolge hat angeordnet werden ſollen. Hierfür 


kann aus der bloßen Kenntnis des Notars von der 
Vorſchr. des § 2108 Abſ. 2 BGB. kein ſicherer Anhalt 
entnommen werden, ſolange nicht feſtſteht, wie der 
Notar das Verhältnis der 88 2096 u. 2108 Abſ. 1 BGB. 
aufgefaßt hat. Dagegen kann den Bedenken der wei⸗ 
teren Beſchw. gegen die Ausführung 2 nicht gefolgt 


werden. Zunächſt läßt ſich die Verwertung der Er⸗ 


fahrungstatſache, daß Erbl. ihr Vermögen lieber Bluts⸗ 
verwandten als Fremden zufallen ſehen möchten, als 
Mittel für die Auslegung nicht beanſtanden. Die Be⸗ 
ſonderheit, die die Heranziehung dieſer Erfahrungs⸗ 
tatſache rechtfertigt, deſteht darin, daß als NE. u. als 
Ec. für dieſe keine fremden Perſonen, ſondern Bluts⸗ 


verwandte der Erbl. eingeſetzt ſind, die Erbl. alſo tat⸗ 
fachlich den Willen, ihr Vermögen ihren Bluts verwandten 
zuzuwenden, deutl. bekundet haben. Es fragt ſich nur 
noch, ob dieſer Wille ſoweit gegangen iſt, daß ſie das 
Vermögen auch bei dem Tode der NE. in der Zwiſchen⸗ 
zeit zw. Erbfall u. Eintritt der Nacherbfolge ausſchließl. 
ihrer Blutsverwandtſchaft haben or wiſſen wollen, 
oder ob fie es in dieſem Falle haben an die Erben 
der NE. fallen laſſen wollen. Wenn das LG. hierbei 
die oben mitgeteilte Erfahrungstatſache berückſichtigt 
u. unter Heranziehung ſpäterer Aeußerungen der Erbl. 
Soſie H. auf eine Willensrichtung der Erbl. i. S. einer 
Ausſchließung der Vererblichkeit der Nacherbenanwart⸗ 
ſchaft geſchloſſen hat, ſo iſt hierin kein Rechtsirrtum 
zu finden. (Wird ausgeführt). 

Dazu kommt noch ein anderer weſentl. Umſtand. 
Nach der nicht zu beanſtandenden Auffaſſung des LE. 
find die unter III des Erbvertr. bezeichneten Verwandten 
der Erbl. auf deren beiderſeitigen Nachl. eingeſetzt der⸗ 
geſtalt, daß ſie den Nachl. der Erſtverſterbenden als 
NE. erhalten u. unmittelbare Erben der Letztverſter⸗ 
benden werden. Die Anordnung der Erſatzerbſchaft 
bezieht ſich alſo jedenfalls hinſichtl. des Nachl. der 
Längſtlebenden der Erbl. auf den Zeitpunkt deren Todes, 
d. h. auf den Zeitpunkt, in dem der Fall der Nacherb⸗ 
folge in Anſehung des Nachl. der erſtverſtorbenen Erbl. 
eintritt. Wenn alſo die Erſatzerbſchaft in Anſehung 
des Nachl. der Erſtverſterbenden die Vererblichkeit des 
Rechtes der NE. gemäß 8 2108 Abſ. 2 BGB. nicht hatte 
ausſchließen ſollen, fo wäre bei dem Tode eines NE., 
der nach der Erſtverſterbenden, jedoch vor der Längſt⸗ 
lebenden ſtarb, der Anteil dieſes NE. am Nachl. der 
Erſtverſtorbenen auf ſeine Erben übergegangen; in 
Anſehung ſeines Anteils am Nachl. der Letztverſter⸗ 
benden dagegen würden die EE. an ſeine Stelle treten. 
Dieſes Ergebnis würde dem Willen der Erbl. wider⸗ 
ſprechen. Sie haben als Gegenſtand der Zuwendung 
„das geſamte deiderſeitige, nach der Längſtlebenden 
Tode noch übrig gebliebene Vermögen“ angeſehen. Das 
iſt ſchon aus der Faſſung der Beſt. unter III deutl. 
zu entnehmen u. ſpäter nochmals ausdrückl. ausgeſpro⸗ 
chen. Die beiden Nachl. ſollten alſo als eine Einheit 
behandelt u. zu gleichen Teilen unter die als NE. 
eingeſetzten Perſonen geteilt werden. Danach kann 
kein Zweifel beſtehen, daß nach dem Willen der Erbl. 
dieſelben Perſonen, die Erben der Längſtlebenden werden 
würden, mit deren Nachl. auch den Ueberreſt des Nachl. 
der Erſtverſtorbenen als NE. erhalten ſollten. Daraus 
folgt, daß die Einſetzung der EE. für die unter III 
eingeſetzten Verwandten in Anſehung beider Erbſchaften 
auf ein u. denſelben Zeitpunkt hat abgeſtellt werden 
ſollen, näml. auf den Tod der längſtlebenden Erbl., auf 
den die Erſatzberufung nach dieſer Erbl. allein abgeſtellt 
werden konnte. Sollte aber die Einſetzung der Ek. 
nach dem Willen der Erbl. die Bedeutung haben, daß 
die EE. auch in Anſehung des Nachl. der Erſtverſter⸗ 
benden an die Stelle des eingeſetzten NE. treten ſollten, 
ſofern dieſer bis zu dem Eintritt des Falles der Nach⸗ 
erbfolge ſterben würde, ſo liegt darin die Ausſchließung 
der Vererblichkeit der mit dem Tode der erſtverſter⸗ 
benden Erbl. für die NE. begründeten Erbanwartſchaft 
auf deren Nachlaß für den Fall, daß die NE. vor dem 
Ableben der überlebenden Erbl. ſterben würden. (Beſchl. 
des IV. 35. v. 11. Juli 1921, IV B 3/21). 
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B. Zivil ſachen. 
1 


Der Auſpruch auf Mitgliedſchaft kann gegen einen 
eingetragenen Verein auch daun erhoben werden, wenn 
dieſer ſittenwidrige oder verbotene Zwecke betreibt. Aus 
den Gründen: Aus dem Sachverhalt iſt nichts zu 
entnehmen, als daß der Zweck des Vereins z. Z. auf 
einen gegen die guten Sitten u. das Strafgeſetz (näml. 


264 


284, 284 4 SIEB. i. d. F. v. 23. Dez. 1919) vers 
toßenden Zweck gerichtet iſt u. daß der Kl. ſich ſelbſt 
an der Förderung dieſes Zweckes beteiligt hat. Aus 
dieſem Sachverhalt kann nicht gefolgert werden, daß 
dem Kl. nicht das Recht zuſteht, dem Verein als Mit⸗ 
glied zugerechnet zu werden. Denn es iſt zu beachten, 
daß der Verein, deſſen ſatzungs mäßiger Zweck „die 
Pflege der Geſelligkeit“ iſt, im Vereinsregiſter einge⸗ 
tragen iſt u. kraft dieſer Eintragung die Rechte einer 
rechtl. anerkannten juriſt. Perſon erlangt hat. Die 
Rechtsgültigkeit des bekl. Vereins kann ſolange nicht 
eſtellt werden, als er nicht die Rechtsfähigkeit 
nach 88 42 ff. B., dem öffentl. Vereinsrecht (88 1,2 
Ver G. v. 19. April 1908) oder auf Srund Löſchung im 
Vereinsregiſter gemäß 88 159, 142, 143 FJ. verloren 
hat. Das iſt vom RG. im übrigen auch für alle die 
Jälle anerkannt, wo es ſchon z. Z. der Eintragung des 
Vereins an einer weſentl. Vorausſetzung für die Eintra⸗ 
gung gefehlt hat (RZ. 81, 206) u. insbeſ. auch für 
den Fall, daß der Zweck des Vereins von vornherein 
verbotswidrig war (Gruchot 65, 60). Aus der Rechts⸗ 
gültigkeit des Vereins folgt aber eine Rechtsverbind⸗ 
lichkeit, daß jedem Mitglied des Vereins gegenüber 
dieſem ſelbſt ein Anſpruch zuſtehen muß, als Mitglied 
anerkannt zu werden, ſofern die ſatzungsmäßigen Be⸗ 
dingungen der Zugehörigkeit erfüllt find. Es kann 
aber auch mithin auf Grundl. der Feſtſtellungen dem 
Kl. der prozeſſuale Rechtsſchutz nicht verſagt werden. 
Ein beachtl. Intereſſe an der Feſtſtellung ſeiner Mit⸗ 
gliedſchaft ergibt fi für den Kl. ſchon mit Rückſicht 
darauf, daß ihm anderenfalls die Möglichkeit verſchränkt 
wäre, die dem Mitgliede im Falle der Auflöſung des 
Vereins oder der Entziehung ſeiner Rechtsfähigkeit 
kraft Geſetzes (8 45 Abſ. 3 BGB.) zuſtehenden Anſprüche 
auf ſeinen Anteil an dem Vereinsvermögen geltend 
zu machen. (Urt. d. IV. ZS. v. 9. Juni 1921, IV 488/20). 
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II. 


Grenzen der Anwendung des 3 154 BGB. Aus 
den Gründen: 8154 8. kann dem angefochtenen 
Urt. nicht zur Stütze dienen. Nach ihm iſt allerdings 
ein Vertrag im Zweifel nicht geſchloſſen, ſolange ſich 
nicht die Parteien über alle Punkte geeinigt haben, 
über die nach der Erklärung auch nur einer von ihnen 
eine Vereinbarung von ihnen getroffen werden ſollte. 
Allein die Vorausſetzungen für die Anwendung dieſer 
Vorſchr. liegen hier nicht vor. Denn dazu genügt es 
nicht, wenn der Bekl. bei der Abgabe ſeines Angebots 
nur die Abſicht hatte, mit dem Kl. noch eine Verein⸗ 
barung wegen der Hypotheken zu treffen. Vielmehr 
war weiter erforderl., daß er dieſe Abſicht bei der 
Abgabe des Angebots dem Kl. gegenüber erklärte. 
Eine ausdrückl. oder ſtillſchweigende Erklärung in 
dieſem Sinne iſt aber nicht einmal behauptet. Damit 
entfällt die Anwendbarkeit des 8 154 BGB. (Urt. des 
V. 38S. v. 25. Juni 1921, V 79/21). 
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III. 


Ergänzende Auslegung eines Bierlieſerungsvertraas. 
Aus den Gründen: Ob der Klageanſpruch gerecht⸗ 
fertigt iſt, hängt davon ab, wie 8 8 des Vertr. zu ver⸗ 
ſtehen iſt, der dem Rechtsvorgänger der Bekl., Rudolf 
K., die Pflicht auferlegte, die Pächter der der Ver⸗ 
käuferin, Firma K. gehörenden Wirtſchaften auf 15 Jahre 
zum Bezuge des Bieres von der Kl. zu verpflichten. 
Wäre es richtig, daß ſich die von K. eingegangene Ver⸗ 
bindlichkeit zugleich auf die Verpflichtung zur Bindung 
etwaiger Käufer der Wirtſchaften erſtrecken u. daß 
ſolches Vertragsinhalt werden ſollte, dann läge eine 
Zuwiderhandlung gegen den Vertrag vor, weil die 
Bekl. beim Verkaufe des Schützenhauſes zu St. die 
Käuferin nicht zum Bierbezuge von der Kl. verpflichtet 
hat. Mit dem LG. muß im Gegenſatze zum BGer. 
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angenommen werden, daß die von der Kl. gewollte 
u. vom Ber. gebilligte Ausdehnung der Vertrags⸗ 
beſt. auch für Fälle des Verkaufs nicht mögl. iſt. Das 
Berg. führt u. a. aus: „Der für ſich betrachtete, zu 
Auslegungszweifeln keinen Anlaß gebende Wortlaut 
einer Erklärung überhebe den Richter nicht der Pflicht, 
den wahren Willen der Parteien unter Berückſichtigung 
des 8 157 BGB. aus allen Aeußerungen u. Tatſachen 
zu erforſchen, die einen Schluß auf den wahren In⸗ 
halt der beiderſeitigen Erklärungen ermöglichen, u. ges 
gebenenfalls einen mit dem gewöhnl. Wortfinne nicht 
überſteigenden Vertragsinhalt feſtzuſtellen, ſelbſt wenn 
die Vertragſchließenden nicht vereinbart hätten, daß 
einem beſtimmten Ausdrucke eine andere als die regel⸗ 
mäßige Bedeutung zukommen ſolle Es genüge, daß 
den Vertragſchließenden nach Lage der Umſtände zum 
Bewußtſein haben kommen können, daß dem gewählten 
Willensausdrucke vom Erklärenden eine andere als die 
gewöhnl. Bedeutung beigelegt worden iſt; dies habe 
ſelbſt dann zu gelten, wenn der Erklärungsempfänger 
für ſeine Perſon die der Willenserklärung zugrunde 
liegende anderweite Bedeutung nicht erkannt u. des⸗ 
halb zur Anfechtung ſeiner etwa erforderl. Annahme⸗ 
erklärung wegen Irrtums über den Inhalt berechtigt 
geweſen fein ſollte.“ Das Ber. hat weiter erwogen, 
daß ſich die Kl. im vorliegenden Falle dagegen habe 
ſchützen wollen, daß in den ſämtl. Wirtſchaften der 
Firma K. anderes Bier als das ihrige verſchänkt 
werde, u. dieſe Abſicht habe ſie auch in einer für den 
anderen Teil erkennbaren Weiſe genügend ausgedrückt. 
Nun hat allerdings der Richter gemäß 8 133 BGB. 
den wirkl. Willen bei Auslegung einer Willenserklärung 
zu erforſchen u. darf dabei nicht an dem buchſtäbl. 
Sinne des Ausdrucks haften; ferner hat er gemäß 
8 157 Verträge fo auszulegen, wie Treu u. Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern. 
Ferner dürfen bei der Auslegung die Vorverhandlungen, 
die begleitenden Umſtände, ſowie der wirtſchaftl. Zweck 
mitberückſichtigt werden u. 8 157 bietet dem Richter 
u. U. auch die Befugnis zu einer ergänzenden Aus⸗ 
legung. Indes hier hat das Ber®. feine Auslegungs⸗ 
befugniſſe überſchritten. Sieht man recht zu, ſo hat 
fi) das Ber. nicht darauf beſchränkt, den gegebenen, 
von ihm ſelbſt als zweifelsfrei erachteten Ausdruck 
der Willenserklärung auszulegen u. ihm eine andere 
Bedeutung beizulegen, als der Wortlaut beſagt, er 
hat vielmehr in die vorhandene Willenserklärung 
ergänzungsweiſe u. zuſätzlich noch etwas hineingelegt, 
was in ihr nicht zu finden iſt. Denn der Ber. läßt 
es nicht nur dabei bewenden, daß eine Verpflichtung 
zur Bindung der Pächter begründet worden iſt, ſondern 
er fügt noch hinzu, daß außerdem auch die Verpflichtung 
zur Bindung der Käufer im Sinne des Vertrags liege. 
Für eine ſolche Auffaſſung bietet aber der klare u. 
nur eindeutige Wortlaut der Beſt keinen Anhalt (vgl. 
RG. 57, 204; 71, 115, 223). Auch 8 157 geſtattet 
nicht, ergänzungsweiſe den Vertragsgegenſtand zu 
erweitern (RG. 87, 216), ſofern nicht die Vertrags- 
beit. eine ausfüllbare u. ergänzungsſähige Läcke enthält. 
Von einer ſolchen kann hier aber nicht geſprochen 
werden, da 88 den Verpflichtungsfall völlig beſtimmt 
u. ausreichend begrenzt u. einen Verpflichtungsfall 
vorſieht, der allein für ſich einen vernünftigen Sinn 
hatte. Ueberdies beſteht kein genügender Anhalt dafür, 
daß der Erbl. der Bekl., Rudolf K., der den Vertrag 
namens der Firma K. geſchloſſen hat, ſich überhaupt 
dazu verſtanden hätte, auch die vom Kl. jetzt geltend 
gemachte Verpflichtung mit zu übernehmen, falls der 
Kl. ſolches zur Bedingung für den Vertragsabſchluß 
gefordert hätte. Sonach iſt ungewiß, ob der Vertrag 
nicht geſcheitert wäre, wenn dem K. auch die Ver⸗ 
pflichtung zur Bindung der Käufer zugemutet worden 
wäre. Wohl konnte der Kl. noch mehr gedient ſein, 
wenn die Käuferin auch die weitergehende Verpflichtung 
übernommen hätte. Aber daß ſie das gefordert hätte, 
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ift nicht einmal behauptet. Es heißt zwar im Urt, 
daß die Kl. ſich dagegen habe ſchützen wollen, daß in 
den ſämtl. Wirtſchaften der Firma K. ein anderes Bier 
als das ihrige verſchänkt werde, u. daß die Kl. dieſe 
Abſicht auch für den Vertragsgegner erkennbar aus⸗ 
gedrückt habe. Aber wie das geſchehen ſein ſollte, 
dafür fehlt es an jedem Anhalte, insbeſ. dafür, daß 
dem Vertragsgegner auch die Erſtreckung der Ver⸗ 
pflichtung auf den Verkaufsfall erkennbar gemacht 
worden ſei. Keinesfalls kann es ausreichen, daß es 
vom Standpunkte des Grundſatzes von Treu u. Glauben 
u. von dem eines verſtändigen Menſchen aus betrachtet, 
ohnehin ſchon zum Bewußtſein auch des Verkäufers 
hätte kommen „können“, daß die Kl. der Willens⸗ 
erklärung eine andere Bedeutung beigelegt habe, als 
die der Erklärung nach ihrem gewöhnl. Sinne ent⸗ 
ſprechende. Zwar muß jeder Teil eine Erklärung dann 
ſo gelten laſſen, wie ſie vom anderen Teil gemeint 
war, wenn ſie nach Treu u. Glauben u. nach der all⸗ 
gem. Auffaſſung des Verkehrs auch wirkl. ſo zu ver⸗ 
un war, wie fie gemeint war, gleichgültig, ob der 

ertragsgegner die Willensmeinung auch wirkl. zu⸗ 
treffend verſtanden hat (RG. Z 67, 433; 68, 128; 86, 
88; 88, 428; 91, 426). Indes dieſer Grundſatz ver⸗ 
ſagt hier, weil die Erklärung der Kl. nach Treu u. 
Glauben u. nach der allgem. Verkehrsanſchauung nicht 
ſo hat verſtanden werden müſſen, daß damit auch die 
Verpflichtung zur Bindung der Käufer gewollt ſei. 
(Urt. d. V. 38S. v. 15. Juni 1921, V 78/21). 
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IV. 


Abſtrakte Schadensberechnung bei Kauf zum eigenen 
Gebrauche. Der Kl. verlangte von der Bekl. wegen Nicht⸗ 
lieferung eines Drehſtrommotors, zu deſſen Lieferung 
dieſe rechtskräftig verurteilt worden war, Sch. in 
Höhe des Unterſchieds zw. Marktpreis u. Vertrags⸗ 
preis. Die Bekl. wurde verurteilt, ihre Rev. zurück⸗ 
gewieſen. 

Gründe: Die Bekl. macht geltend, der Kl. habe 
den Motor zur Verwendung in ſeiner Fabrik gekauft 
u. ſich bald darauf durch Ankauf eines anderen, billigeren 
Motors eingedeckt, u. folgert daraus, daß er nur den 
Erſatz des konkreten Schaden d. h. den Unterſchied zw. 
dem Preiſe des Deckungskaufes u. dem Vertragspreiſe 
berechnen dürfe. Dieſe Folgerung iſt jedoch unbegründet. 
Die abſtrakte Schadensberechnung, die den Marktpreis 
berückſichtigt, beruht auf der dem 8 252 BGB. entſpr. 
Erwägung, daß der Käufer die Ware bei rechtzeitiger 
Lieferung vorausſichtl. um dieſen Marktpreis hätte 
weiterverkaufen können. Daß der Käufer die Ware 
zum Zweck des Weiterverkaufs gekauft hatte, iſt dazu 
nicht erforderlich. Die abſtrakte Schadensberechnung 
wird deshalb nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß der 
Käufer die Ware zum eigenen Gebrauche gekauft hat. Die 
Entſch. des II. ZS. in RG. 99, 46 ſteht nicht entgegen. 
Dort wird nur ausgeführt, daß die Vermutung der Mög⸗ 
lichkeit gewinnbringender Veräußerung entkräftet werde, 
wenn ausnahmsweiſe Umſtände vorliegen, die eine ſolche 
Veräußerung als ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, u. 
es wird ein Ausnahmefall dieſer Art für gegeben 
erachtet, weil für den damaligen Käufer, die Heeres⸗ 
verwaltung, eine andere Verwertung des Kaufgegen⸗ 
ſtandes als zur Verſorgung der Truppen nicht in Frage 
gekommen ſein würde. Ein ſolcher Ausnahmefall liegt 
aber hier nicht vor, wo es ſich um einen Kaufvertrag 
unter Kaufleuten handelt. Vielmehr nimmt das B. 
zutreffend an, der Umſtand, daß der Kl. den Motor 
für ſeinen Fabrikbetrieb benutzen wollte, ſei keine Tat⸗ 
ſache, welche die alsbaldige gewinnbringende Ver⸗ 
äußerung ausgeſchloſſen habe. Daß dem Käufer, der 
nur zum eigenen Gebrauche gekauft hat, die abſtrakte 
Schadensberechnung nicht ſchon wegen dieſes Umſtandes 
zu verſagen iſt, hat der I. ZS. unter ausdrückl. Ab⸗ 
lehnung der abweichenden Meinung von Düringer⸗ 
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Hachenburg, HEB. Bd. 2 S. 253 (gegen dieſe auch 
Staub⸗Könige HEB. Anh. zu 8 374 Anm. 60) — in 
RZ. 101, 217 eingehend dargelegt u. auch der II. 38S. 
ſteht, wie RZ. 101, 240 ergibt, auf dieſem Standpunkt. 
Die Bekl. iſt daher mit Recht zum Erſatze des Unter⸗ 
ſchiedes zw. Marktpreis u. Vertragspreis verurteilt 
worden. (Urt des III. 3S. v. 21. Juni 1921, III 7/21). 
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V. 


Welche Nechtslage entſteht, wenn von zwei auf⸗ 
einauderfolgenden Grund fücksderänßerungen die zweite 
nach der Bek. v. 15. März 1918 genehmigt wird, die 
erſte aber nicht! Durch not. Vertr. v. 20. Febr. 1920 
verkaufte der Kl. ein GrSt. an den Güteragenten K. 
Letzterer verkaufte es am 23. März 1920 an die Bekl. 
weiter. Die Beräußerungen bedurften der Genehmigung 
(= Gen.) des Landrats (= R.). Dieſer hat die Gen. 
des Vertr. zw. Kl. u. K. verſagt, dagegen den Vertr. 
zw. K. u. den Bekl. genehmigt. Der Kl. machte geltend, 
daß durch die Berſagung der Gen. der erſte Kauf hin⸗ 
fällig geworden ſei. Da die Bekl. bereits den Beſitz 
des Grundſtückes erlangt hatten, verlangte er Räumung. 
LG. u. Os. gaben ſtatt. Die Rev. blieb erfolglos. 

Gründe: Nach der Bek. des RK. v. 15. März 
1918 über den Verkehr mit landwirtſch. GrSt. (RGBl. 
123) hat die zuſtändige Behörde nicht ledigl. eine Feſt⸗ 
ſtellung darüber zu treffen, ob einem Eigentumsüder⸗ 
gang an einem GrSt. vom landwirtſchaftl. Stand» 
punkt aus oder im allgem. ftaatl. Intereſſe Bedenken 
entgegenſtehen, ſondern beſtimmte Rechtsgeſchäfte be⸗ 
dürfen zu ihrer Wirkſamkeit der Gen. der Behörde. 
Hier lagen zwei Vertr. vor, wonach das GrSt. zunächſt 
von dem Kl. an K. und dann von dieſem an die Bekl. 
veräußert wurde. Durch die Gen. des zweiten Kaufs 
iſt aber kein Anſpruch der Bekl. auf Ueberlaſſung des 
GrSt. gegenüber dem Kl. begründet worden. Hierzu 
hätten beide Vertr. der Gen. bedurft. Der LR. nahm 
an, daß er die Berechtigung des K. zum Verkauf nicht 
zu prüfen, die Verwaltungsbeh. vielmehr bloß darauf 
zu achten habe, ob einer der Verſagungsgründe des 
§ 3 vorläge. So war aber kein Recht der Bekl. auf 
Auflaſſung zu begründen; denn der genehmigte Vertr. 
zw. K. u. den Bekl. ſchwebte in der Luft, nachdem der 
Vertr. zw. dem Kl. u. K. nicht genehmigt war. Eine 
ſtillſchweigende Gen. des erſten Vertr. durch die Gen. 
des zweiten konnte nicht angenommen werden, da die 
Gen. des erſten ausdrückl. verſagt war. Auch wenn 
der zweite Vertr. bereits am 23. Febr. 1920 geſchloſſen 
u. gleichzeitig mit dem erſten an den LR. eingereicht 
wurde, ſo würde hieraus nichts zugunſten der Bekl. 
zu entnehmen ſein. Denn gerade die gleichzeitige Ent⸗ 
ſcheidung ſpräche dafür, daß der LR. mit der Gen. des 
zweiten Vertr. nicht auch den erſten genehmigt hat 
Ein Widerſpruch zw. den Verfügungen des L. iſt 
nicht notwendig vorhanden. Der LR. nahm an, daß 
es Sache der Beteiligten ſei, die erforderl. Rechts⸗ 
geſchäfte vorzunehmen, um den beabſichtigten Erfolg 
zu erreichen, daß es ihn aber nichts anginge, ob dieſer 
eintrete. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob der LR. 
mit dem zweiten Vertr. den erſten gar nicht mehr hätte 
genehmigen dürfen, weil er die Genehmigung zu dem 
erſten bereits verſagt hatte u. er ſeine Verfügung nicht 
mehr abändern durfte. Es könnte hierbei erhebl. ſein, 
ob bei der Gen. des zweiten Vertr. die Verſagung der 
Gen. des erſten den Beteiligten bereits bekannt gemacht 
war. Wenn aber auch die Entſcheidung über beide 
Vertr. gleichzeitig oder unmittelbar hintereinander 
erfolgte, hat der LR. trotz der Gen. des zweiten Vertr. 
die Verſagung des erſten ausdrückl. ausgeſprochen u. 
dem Antragſteller bekannt gemacht, dieſe auch auf Vor⸗ 
ſtellungen hin aufrecht erhalten. Der erſte Vertr. iſt 
ſonach nicht wirkſam geworden. Der LR. wollte dem 
Erwerb des GrSt. durch K. e hatte aber 
gegen den Erwerb durch die Bekl. nichts einzuwenden. 


Es mag fein, daß ſich der Erfolg, den der 8. hiernach 
billigte, anders hätte erreichen laſſen, z. B. dadurch, 
daß der erſte Vertr. nur unter der Auflage genehmigt 
wurde, daß die Rechte des K. auf Erwerb an die Bekl. 
abgetreten würden u. die Auflaſſung nur an die Bekl. 
erteilt werden dürfe. Dies iſt aber nicht geſchehen. 
Weder K. noch die Bekl. haben daher ein Recht auf 
Ueberlaſſung des OrSt. Dem Verlangen des Kl. nach 
Räumung des GrSt. ſteht auch der Einwand der Arg⸗ 
liſt nicht entgegen. (Urt. d. V. 38S. v. 2. Juli 1921, 
V 533/1920). 
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VI. 


Nückgriffsklage beim Berrechnungsſcheck (= BEd.). 
Darf der Gegenwert einen Bech. bar ausgezahlt werden? 
Feſiſtellung eines Gewehnheitörechts. Die Bekl. ſtellte 
einen Scheck aus, durch welchen ſie die Bank für Th., 
Filiale S. anwies, 25 000 M an G. in D. oder Ueber⸗ 
bringer zu zahlen. Sie ſetzte auf den Scheck den Vermerk: 
„nur zur Verrechnung“ u. übergab ihn dem R., damit 
er ihn dem G. aushändige. Das tat R. nicht. Er 
begab ſich vielmehr zu der Filiale der Kl., überließ 
ihr den Scheck u. erhielt von ihr 23 000 M bar u. 
2000 M durch Ueberweiſung auf fein Konto. Als die 
Kl. den Scheck bei der Bank für Th. vorlegte, vers 
weigerte dieſe die Einlöſung, weil die Bekl. den Scheck 
inzwiſchen geſperrt hatte. Auf die Rückgriffsklage der 
Kl. iſt die Bekl. in beiden Inſt. verurteilt worden. 
Die Rev. blieb erfolglos. 

Gründe: 1. Die Frage, ob die Rückgriffsklage 
auch bei einem VSch. auf Zahlung gerichtet werden 
darf, hat das RG. bejaht (RG. 95, 241). Daran wird 
feſtgehalten. 2. Die Rev. verkennt nicht, daß 8 14 
Schecks. nur dem Bezogenen verbietet, einen VSch. 
durch Barzahlung einzulöſen, ſie meint aber, daß ſich 
in Ergänzung des Geſ. ein allgem. Gewohnheitsrecht 
(= GWR.) dahin gebildet habe, daß der Gegenwert 
eines VSch. überhaupt nicht bar ausgezahlt werden 
dürfe. Der BerR. hat dieſes GWR. für nicht feſtſtell⸗ 
bar erachtet. Die Rev. rügt, daß inſoweit der Berg. 
das Ergebnis einer ſchlüſſig beantragten Beweiserhebung 
unzuläſſig vorweggenommen habe; die Bekl. habe ſich 
auf das Gutachten der Handelskammer in Frankfurt 
02 / M. bezogen, dieſes hätte erfordert werden müſſen. 
Dem kann nicht beigepflichtet werden. § 286 Abſ. 1 
S. 13P0., auf den die Rev. hier anſpielt, bezieht ſich ſchon 
dem Wortlaut nach nur auf tatſächl. Behauptungen. 
Zu dieſen gehören nicht Ausführungen der Parteien 
über das geltende Recht. Deſſen Kenntnis muß der 
Richter in der Regel beſitzen oder ſich von Amts wegen 
verſchaffen. Inwiefern Rechtsſätze ausnahmsweiſe eines 
Beweiſes bedürfen, beſtimmt 8 293 ZPO. Zu dem 
beweisbedürftigen Recht gehören danach auch die G.⸗ 
Wie, aber auch fie nur inſofern, als fie dem Gericht 
unbekannt find. Bei der Ermittelung der beweis be— 
dürftigen Rechtsnormen iſt dem Richter durch 8 293 
Satz 2 vollſtändig freie Stellung gegeben. Namentl. 
iſt er nicht verpflichtet, den angebotenen Beweis über 
ein angebl. GW R. zu erheben, von deſſen Nichtbeſtehen 
er unmittelbar Kenntnis hat (RG. 3, 149). Ebenſo 
hat das RG. in dem gleichliegenden Falle des ausl. 
Rechts entſchieden, daß das Gericht Beweis über deſſen 
Inhalt nicht zu erheben braucht, wenn es ihn ohnehin 
ſchon zu kennen überzeugt iſt (RG. 10, 169). Das Ver⸗ 
fahren des Ber R., der das Nichtbeſtehen des von der 
Bekl. behaupteten EWR. mit der Wendung „nicht 
feſtſtellbar“ aus eigener Sachkunde feſtgeſtellt hat, tft 
danach nicht zu beanſtanden. Aber auch das materielle 
Recht iſt durch die Stellung des Bert. nicht verletzt. 
Das behauptete GWR. beſteht nicht. Im Schrifttum 
u. in der Rechtſpr. wird es übereinſtimmend verneint 
u. es wird angenommen, daß eine Bank, welche einen 
BSH. zum Inkaſſo erhält, rechtl. nicht gehindert iſt, 
dem Vorlegenden den Betrag des Schecks ſofort bar 
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auszuzahlen (Breit, Pflichten u. Rechte des Bankiers 
unter dem Scheck. S. 37), daß die rechtl. Möglichkeit, 
einen BSH. durch Weitergabe an einen Dritten zu 
verwerten u. dabei bares Geld zu erlangen, ſich nicht 
beſtreiten läßt (L. Z. 1920, 866 Nr. 7), daß auf dem Wege 
bis zum Bezogenen auch ein BSch. gegen bare Er⸗ 
ſtattung ſeines Wertes begeben werden kann (Conrad, 
Hdbch. d. ScheckR. 174). (Urt. des V. ZS. v. 10. Aug. 
1921, V 260/21). — — gn. 
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VII 


Zum Begriffe des Kettenhandels. Die Kl., Käuferin, 
forderte von der bekl. Verkäuferin ShE. wegen Nichts 
erfüllung eines im Sept. 1919 abgeſchloſſenen Kaufes 
von 400 Ztr. Seradella. Die Inſt. verwarfen den von der 
Bekl. erhobenen Einwand des Kettenhandels (= KH.) 
u. gaben der Klage ſtatt. Die Reviſion der Bekl. wurde 
zurückgewieſen. 

Gründe: Mit Recht nimmt das BG. an, daß 
die Tatſache allein, daß die Kl. ſich als Zwiſchenglied 
zw. dem Großhandel der Erzeugungsgebiete u. dem 
der Abſatzgebiete betätigt hat, nicht genügt, um die 
Vorausſetzungen eines KH. zu erfüllen, zumal ihr Sitz, 
Stettin, ein Hauptort für den Handel mit Seradella 
u. anderen Futterpflanzen ſei, daß es alſo der Dar⸗ 
legung beſ. Umſtände bedürfte, die das Dazwiſchen⸗ 
treten der Kl. als wirtſchaftl. unfruchtbar u. preis⸗ 
ſteigernd erſcheinen ließen, um die Annahme eines 
KH. zu begründen. Nicht begründet iſt die Ausführung 
der Rev., daß ein unmittelbarer Verkehr zw. dem Groß⸗ 
handel der Erzeugungs- u. dem der Abſatzgebiete er⸗ 
fordert werden müſſe u. daß bei der Prüfung der Frage, 
ob ein KH. vorliege, die Friedensverhältniſſe u. damit 
auch die Tatſache, daß Stettin der Sitz des Handels 
in Seradella geweſen ſei, ausſcheiden müßten. Wie 
bereits im Urt. des II. 35. v. 4. Mai 1920 (RG. 
99, 51) ausgeführt iſt, entſpricht es im allgem. gerade 
dem Intereſſe einer geordneten Wirtſchaft, Einrich⸗ 
tungen des normalen Handels, die ſich im Frieden für 
die Warenverteilung bewährt hatten, auch im Kriege 
beizubehalten. Wenn ſich in Friedenszeiten bei unbe⸗ 
hindertem Wettbewerb die Einrichtung eines ſolchen 
Zwiſchenglieds zw. dem Großhandel des Erzeugungs⸗ 
u. dem des Abſatzgebiets eingeführt u. erhalten hatte, 
ſo ſpricht das für die wirtſchaftl. Zweckmäßigkeit einer 
ſolchen Einrichtung. War ſie aber in den wirtſchaftl. 
Verhältniſſen begründet, fo blieb fie dies, wie zunächſt 
anzunehmen, auch während des Krieges; ja eine Aus⸗ 
chaltung dieſer Umſchlagſtelle konnte gerade während 

er Kriegsverhältniſſe zu einer Erſchwerung des Waren⸗ 
austauſches u. zu einer Preisſteigerung führen. Ueber⸗ 
haupt aber bedarf die Annahme eines KH. auch bei 
Geſchäſten innerh. des Großhandels der beſ. Darlegung, 
wenn ſie zw. Händlern geſchloſſen werden, die an 
verſchiedenen Plätzen wohnen (vgl. RG Z. 101, 371). 
Solche beſ. Umſtände darzulegen, welche hier den Ein⸗ 
wand des KH. hätten begründen ſollen, war Sache 
der Bekl. Das BG. war nicht verpflichtet, fie dazu 
aufzufordern; eine Verletzung des $ 139 ZPO. liegt 
deshalb nicht vor. (Urt. des III. ZS. v. 14. Juni 1921, 
III 530/20). ö 
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VIII. 


Nechtshilſe (= RH.) gegenüber den Spruchkem⸗ 
miſſienen (= Sprft.) für Auslandsſchäden. Keine Be⸗ 
ſchwerde an das Reichsgericht bei Verweigerung. Gründe: 
Die gemäß der Bek. der Reichsregierung, betr. Ver⸗ 
fahren für die Zuwendung von Reichsmitteln an 
Deutſche für Schäden im Ausland, v. 15. Nov. 1919 
(RGBl. S. 1891) gebildete Sprft. hatte das AG. B. 
um eidl. Vernehmung eines Zeugen erſucht. Dieſes 
AG. hatte das Erſuchen abgelehnt, weil die Sprät. 
ſelbſt zur Erhebung dieſes Beweiſes befugt ſei. Auf 


—— 
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die Vorſtellung der Sprͤ. entſchied das O., daß 
das AG. nicht gehalten ſei, dem Erſuchen der Sprͤ. nach⸗ 
zukommen. Die Beſchwerde hiergegen iſt unzuläſſig. Die 
88 157 ff. GG. betreffen, wie der Wortlaut des 8 157 un⸗ 
zweifelhaft ergibt, nur die RH. in bürgerl. Rechtsſtreitig⸗ 
keiten u. in Strafſ., wie nach 82 KGG. die Vorſchr. des 
G. überhaupt nur für die ordentl. ſtreitige Gerichtsb. 
u. deren Ausübung gelten. Zur Ausdehnung dieſer 
Vorſchr. auf die RH. gegenüber anderen Behörden 
als den Gerichten u. auf andere Rechtsverhältniſſe 
als die der ordentl. ſtreitigen Gerichtsb. bedürfte es 
einer geſetzl. Beſt., wie fie in 8 2 ., 8 61 des 
ew. u. anderen Geſ. ausdrückl. getroffen u. nach 
der Rechtſpr. des RG. (RG. Z. 33, 423; 64, 178; Gruchot 
50, 1044) auch in 8 32 des PatG. v. 7. Apr. 1891 
enthalten iſt. Insbeſ. bedürfte es eines Reichsgeſfetzes, 
um die Zuſtändigkeit des NG. zur Entſcheidung über 
die Beſchw. gegen einen die RH. für unzuläſſig er⸗ 
klärenden Beſchluß eines OS., wie fie in § 160 Abſ. 1 
Satz 3 88G. für die ordentl. ſtreitige Gerichtsb. gegeben 
iſt, auf Angelegenheiten anderer Art zu übertragen 
977 1896, 145; 83. 1913, 85; RG Z. 55, 275; 57, 
97). Hier handelt es ſich um eine Angelegenheit 
außerhalb der ordentl. ſtreitigen Gerichtsb. Eine 
geſetzl. Vorſchr., welche die Anwendung des 8 160 
Abſ. 1 Satz 3 GG. rechtfertigen könnte, beſteht nicht. 
Auch 8 8 der Bek. v. 15. Nov. 1919, welcher anordnet, 
daß die Gerichts⸗ u. Verwaltungsbehörden innerh. 
ihrer Zuſtändigkeit dem Erſuchen der Sprͤ. u. ihrer 
Borfigenden um RH. zu entſprechen haben, ſoweit nicht 
beſ. geſetzl. Beſt. entgegenſtehen, enthält keinen Hinweis 
auf die 88 157 ff. GB. Es würde aber der Reichs⸗ 
regierung auch die Befugnis fehlen, durch bloße Ver⸗ 
waltungsvorſchr. die durch 8 160 Abſ. 1 Satz 3 G. 
geſchaffene Zuſtändigkeit des RG. zu erweitern. Aus 
dem Reichsgeſ. betr. einen Anleihekredit für das 
Rechnungsjahr 1919 uſw., vom 29. Aug. 1919 (RGBl. 
S. 1491), zu deſſen Ausführung die Bek. v. 15. Nov. 1919 
beſtimmt war, läßt ſich eine Ermächtigung der Reichs⸗ 
regierung zum Erlaſſe einer die Zuſtändigkeit des RG. 
regelnden Rechts BO. ſchlechterdings nicht herleiten. 
Den Erforderniſſen ſolcher geſetzl. Vorſchr., welche die 
Reichsregierung zum Erlaſſe von VO.⸗en mit Geſetzes⸗ 
kraft ermächtigen, wie z. B. 8 28 (vgl. Abſ. 2 daſelbſt) 
des AG. z. Fr Vertr. v. 31. Aug. 1919 (RGBl. S. 15.0), 
88 des RG. über die Vergütung von Leiftungen für 
die feindl. Heere im beſetzten Reichsgebiet uſw. v. 
2. März 1919 (RGBl. S. 261) u. 8 1 des RG. über 
eine vereinfachte Form der Geſetzg. f. d. Zwecke der 
Uebergangswirtſch. v. 17. April 1919 (RG Bl. S. 394) 
iſt ſchon deshalb nicht genügt, weil die Zuſtimmun 
des Reichsrats zum Erlaſſe der Bek. v. 15. Nov. 191 
nicht nachgeſucht worden iſt (vgl. Art. 77, 179 Abſ. 2 
der RB. v. 11. Aug. 1919). Das RG. iſt ſomit zur 
Entſcheidung au die Beſchw. nicht zuſtändig. Es unter: 
liegt deshalb nicht ſeiner Prüfung, ob das AG, ſei es 
auf Grund der Bek. v. 15. Nov. 1919, ſei es auf Grund 
des 8 38 der preuß. VO. über die anderweite Orga⸗ 
niſation der Ger. v. 2. Jan. 1849 (GS. S. 1) ver⸗ 
pflichtet war, dem Erſuchen der Sprͤ. nachzukommen. 
(Beſchl. des IV. 35. v. 27. Juli 1921, IV B 4/21). 
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IX. 


Zuläſſigkeit der Berufung bei nachträglicher Be: 
ſchränkung des Antrags auf den Koſtenpunkt (390. 
399 Abf. 1). Die Kl. hatte durch Vertr. v. 6. Febr. 1918 
dem Bekl. für die Zeit v. 1. Apr. 1918 bis 1. Okt. 1924 
die Bewirtſchaftung des „Winzerkellers“ in L. über⸗ 
tragen. Sie klagte auf Räumung der Wirtſchaft mit 
der Begründung, daß ſie im März 1919 für Ende 
Sept. 1919 gekündigt habe. Der Bekl. beſtritt die 
Wirkſamkeit der Kündigung. Das LG. entſprach dem 
Antrag der Kl. durch Urt. v. 10. Nov. 1919 u. ver⸗ 
urteilte den Bekl. in die Koſten. Dieſer räumte auf 


Verlangen der Kl. am 11. Nov. 1919, legte aber im 
Dez. 1919 Berufung ein mit dem Antrag auf Klag⸗ 
abweiſung. Das BG. verwarf die Berufung als un⸗ 
zuläſſig. Das RG. erklärte fie für zuläſſig. | 
Gründe: Der Bekl. hat in der BerVerh. aus⸗ 
geführt, er beftreite zwar nach wie vor die Rechtmäßig⸗ 
keit u. mann der Kündigung der Kl. u. halte 
daran feſt, daß der Vertr. v. 6. Febr. 1918 bis zum 
1. Okt. 1924 fortbeitehe; aus wirtſchaſtl. Gründen 
habe er jedoch kein Intereſſe mehr daran, daß ihm 
der von ihm am 11. Nov. 1919 geräumte Winzerkeller 
wieder überlaſſen werde, u. er beantrage deshalb nur 
noch, der Kl. die Koſten des Rechtsſtreits aufzuerlegen. 
Das BG. knüpft an dieſe Erklärungen folgende Er⸗ 
wägungen: Möge der Bekl. auch am 11. Nov. den 
Winzerkeller nur unter dem Drucke der drohenden 
Zwangsvollſtreckung geräumt haben, fo habe er doch 
nach der Einlegung der Berufung den Streit zur Haupt⸗ 
ſache von ſelbſt aufgegeben; hierin liege ein Verzicht 
auf das Rechtsmittel gegen die Entſch. in der Haupt⸗ 
ſache u. der Bekl. habe ſich ſonach des Rechts begeben, 
eine Abänderung des allein noch in Streit gebliebenen 
Koſtenpunktes zu verlangen, ſo daß die Verufung gemäß 
8 99 Abf. 1 ZPO. als unzuläſſig erſcheine. Diefe Aus⸗ 
führungen werden von der Rev. mit Recht angegriffen. 
Die bezeichnete Vorſchr. will verhindern, daß die Entſch. 
der höheren Inſt. über die Koſtenfrage mit der unan⸗ 
gefochten u. deshalb wirkſam bleibenden Entſch. der 
früheren Inſt. zur Hauptſache in Widerſpruch tritt. 
Dieſe Möglichkeit iſt nicht gegeben, wenn ſich nach der 
Einlegung des Rechtsmittels der Rechtsſtreit in der 
Hauptſache durch Tilgung der ſtreitigen Forderung 
oder ſonſtwie erledigt. Das RG. hat deshalb in ſtändiger 
Rechtſpr. daran feſtgehalten, daß durch eine ſolche 
Veränderung der Streitlage die Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
mittels der Berufung nicht berührt wird. Das Gegen⸗ 
teil hat es gemäß dem Grundgedanken des 8 99 Abſ. 1 
zwar angenommen, wenn eine Partei, ohne daß ein 
ſolcher Wegfall des Streitgegenſtandes vorliegt, die 
Anfechtung der Entſch in der Hauptſache nicht auf⸗ 
recht erhält, vielmehr nachträgl. nur noch die Koſten⸗ 
entſcheidung beanſtandet, weil in einem ſolchen Ver⸗ 
halten ein Verzicht auf das Rechtsmittel in der Haupt⸗ 
ſache zu finden ſei. Allein um eine ſolche beſ. Ge⸗ 
ſtaltung handelt es ſich hier nicht. Der Bell. hat durch 
eine Erklärung, daß er an der Wiederüberlaſſung des 
inzerkellers kein Intereſſe mehr habe, die am 11. Nov. 
bewirkte, nur zur Abwendung der Zwangsvollſtreckung 
erfolgte Räumung in eine endgültige verwandelt, den 
Kl. alſo klaglos geſtellt. Der Gegenſtand des Rechts⸗ 
ſtreits hat damit feine Erledigung gefunden u. die 
Beſchränkung des Antrags auf den Koſtenpunkt war 
eine notwendige Folge dieſer Veränderung der Sach⸗ 
lage. Als eine freiwillige Abſtandnahme von dem 
Angriff auf die Sachentſcheidung des LG. kann ſie 
daher nicht aufgefaßt werden. Von einer ſolchen kann 
umſoweniger die Rede ſein, als der Bekl. die Recht⸗ 
mäßigkeit der Kündigung der Kl. bis zuletzt beſtritten 
u. dadurch zu erkennen gegeben hat, daß er die vom 
LG. ausgeſprochene Verurteilung nicht als zu Recht 
ergangen anerkenne. Nicht weil er ſich bei der land⸗ 
gerichtl. Entſch. zur Hauptſache beruhigen wollte, ſondern 
weil dieſe durch ſeine Erklärung gegenſtandslos ge⸗ 
worden war, ließ er den Angriff auf ſie fallen u. 
begnügte er ſich nachträgl. mit der Beanſtandung der 
Koſtenentſcheidung. Das BG. hat hiernach die Berufung 
mit Unrecht als unzuläſſig verworfen. (Urt. des III. ZS. 
v. 8. Juli 1921, III 48/21). — e — 
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A. Strafſachen. 
I 


Berzeibung hindert nicht die Strafverfolgung wegen 
Fhebrucgs. Aus den Gründen: Der Tatrichter 
hat eine Verzeihung für erwieſen erachtet u. ange⸗ 
nommen, daß deren Geltendmachung im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß zufolge eines von der Angekl. ihrem Ehemann 
gegebenen Berſprechens unterblieben ſei. Mit Recht 
geht aber die Strafk. davon aus, daß dadurch die 
rechtl. Beurteilung u. die Strafbarkeit des Ehebruchs 
nicht berührt werde, wenn auch durch die Geltend⸗ 
machung der Verzeihung die Eheſcheidung hätte ver⸗ 
hindert werden können u. in dieſem Fall die Voraus⸗ 
ſetzung der Berfolgbarkeit des Ehebruchs nicht entſtanden 
wäre. Durch die Verzeihung des verletzten Ehegatten 
erliſcht deſſen Recht, auf Scheidung zu klagen, nicht 
aber die Rechtswidrigkeit u. Strafbarkeit des Ehebruchs; 
ſobald zu deſſen Verfolgung aus einem Eheſcheidungs⸗ 
urteil die Borausſetzungen erwachſen find, ſteht der 
8 kein Bedenken entgegen, auch wenn durch 
rechtzeitige Berufung auf die Verzeihung die Abweiſung 
des Scheidungsbegehrens hätte herbeigeführt werden 
können. Daher kann weder das Antragsrecht des Ehe⸗ 
gatten noch die Beſtrafung der Täter dadurch in Frage 
geſtellt ſein, daß nachträgl. im Strafverfahren die Ver⸗ 
zeihung geltend gemacht u. nachgewieſen wird. (Urt. 
des I. Str. v. 16. Juni 1921, ID 315/21). 
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II. 

Berſuch der uppelei nach 3 181 Nr. 2 Sts. 
Aus den Oründen: Verſuch des Verbr. gegen 8 181 
Nr. 2 St. iſt denkbar; das iſt um fo unbedenklicher 
anzunehmen, als die abgeänderte Faſſung des 8 181 
Nr. 2 StGB. (Geſ. v. 25. Juni 1900) nunmehr jeden 
Zweifel darüber ausſchließt, daß die Verkuppelung, auch 
ohne daß Unzucht (= U.) getrieben worden iſt, ſtrafbar 
ſein kann, wie es denn überhaupt allgem. für den 
Tatbeſtand der Kuppelei begriffl. nicht erforderl. iſt, 
daß es zur Ausübung der U. gekommen iſt oder mit 
einer UHandlung begonnen fein müßte (RGSt. 7, 118; 
44, 176). Gilt das für die Vollendung, ſo gilt es in 
un Maß für den Verfuch. Den Tatbeſtand eines 
ſolchen hat die Strafk. rechtl. einwandfrei nachgewieſen. 
Nach deren Annahme . die Angekl. beabſichtigt, un⸗ 
1 Verkehr zw. E. u. ihrer Stieftochter (RG St. 

, ‚ 46, 15.) zu vermitteln u. dafür Gelegenheit 
zu gewähren; dieſe Abſicht hat fie durch Herbeirufen 
ihrer Tochter u. deren Mitnahme nach dem ihr zur 
Berfügung ſtehenden Zimmer betätigt; ihr verbre⸗ 
cheriſcher Wille iſt durch ihr Verhalten derart in die 
Erſcheinung getreten, daß dieſes den Anfang der Aus⸗ 
führung darſtellt. Die Vollendung iſt nur um des willen 
nicht eingetreten, weil die Tätigkeit der Angekl. von 
vornherein erfolglos bleiben mußte, da E. gegen die 
Annahme der Angekl. zur Beteiligung an der U. nicht 
geſonnen war, für welche die Angekl. günftigere Be⸗ 
dingungen bereits durch die Zuführung ihrer Tochter 
u. die Ueberlaſſung des Zimmers geſchaffen zu haben 
glaubte. Ob ſie nicht der von der Tochter beabſich⸗ 
tigten U. günftigere Bedingungen tatſächl. geſchaffen 
hatte u. ob es überhaupt notwendig zur Vollendung 
war, daß auch E. unzüchtige Zwecke verfolgte, kann 
dahinſtehen. Die Angekl. iſt durch die Annahme eines 
nur verſuchten Verbr. nicht beſchwert. (Urt. des I. StrS. 
v. 30. Mai 1921, I D 1692/20). 
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III. 


8 243 Nr. 8 SGB. gilt nicht bei Anwendung von 
Brechwerkzengen. Bei den einzelnen Nr. des 5 243 
Sts. handelt es ſich um gleichwertige Erſcheinunge⸗ 
ent bebfelben Verbrechens; wahlweiſe Feſtſtellung 
ſt zuläſſig. Aus den Gründen: Der Erſchwerungs⸗ 
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grund des 8 243 Stg. liegt nur vor, wenn Werk⸗ 
zeuge (= WB.) dergeſtalt benützt werden, daß durch 
ſie der eigentüml. Mechanismus der Verſchlußvor⸗ 
richtung zur Eröffnung des Behältniſſes in Bewegung 
eſetzt wird, ſei es daß dieſe mittels Einführung des 
Z. durch das Schlüſſelloch herbeigeführt wird, ſei 
es daß eine ſolche Bewegung durch Einwirkung des 
WE. unmittelbar auf den Schloßriegel von außen her 
erfolgt. Von einem derartigen Inbewegungſetzen des 
bef. Berſchlußmechanismus kann aber nicht mehr die 
Rede fein, wenn die WZ. als „Brech WZ.“ angewendet 
werden u. hierdurch dieſer eigentüml. Mechanismus 
völlig ieee u. vielleicht ganz zerſtört wird. 
Wird das Behältnis auf dieſe Weiſe unter Anwendung 
einer mehr oder minder ſtarken Gewalt eröffnet, ſo 
handelt es ſich daher nicht um den Erſchwerungs⸗ 
grund der Nr. 3 des 8 243 St. Der Sachverhalt 
erfüllt jedoch den Tatbeſtand der Nr. 2 des 8 243, 
indem der Angekl. aus einem Gebäude mittels Er⸗ 
brechens von Behältniſſen geſtohlen hat. Es kann 
ſich deshalb bloß noch e ob das Reer. von 
ch aus dieſe abweichende Beurteilung ohne Zurück⸗ 
verweiſung eintreten laſſen kann. Zweiſel könnten 
ſich ergeben, wenn anzunehmen wäre, bei dieſer Ab. 
weichung vom landgerichtl. Urt. handle es ſich nicht 
mehr bloß um eine andere gleichwertige Erſcheinungs⸗ 
form desſelben Verbrechens, ſondern um eine weſentl⸗ 
verſchiedene Straftat. Die reichsgerichtl. Rechtſpr. 
bejahte die Frage ſchon früher im allgemeinen, wenn 
es ſich ledigl. um verſchiedene unter derſelben Nummer 
des 8 243 StB. aufgeführte Ausführungsarten handelte 
(RES. 23, 48). Dagegen ſtand fie bislang mehr auf 
entgegengeſetztem Standpunkt, fallserſchwerungsgründe 
verſchiedener Nummern in Frage kommen, ohne indeſſen 
arundſätzlich zu vereinen, daß es ſich auch hierbei im 
Einzelfall bloß um gleichwertige Erſcheinungsſormen 
desſelben Verbrechens handeln könne (RGSt. 55, 44). 
Hinſichtl. des Berhältniſſes der Eröffnung eines Be⸗ 
hältniſſes im Innern eines Gebäudes durch Anwendung 
falſcher Schlüſſel (Nr. 3) zu dem feines Erbrechens 
(Nr. 2) u. in einem ähnl. Fall des Diebſtahls aus 
einem Stallgebäude, deſſen Außentüre entweder durch 
Einbruch oder durch Anwendung eines falſchen Schlüſſels 
eröffnet worden war, hatte ſich der IV. StrS. in feinen 
Urt. v. 8. Apr. 1892 (RG St. 23, 47) u. v. 8. Mal 1917 
(4 D 234/1917) für die Verneinung ausgeſprochen; dieſer 
Sen. hat jedoch neuerdings auf Anfrage des II. Str., 
der in bejahendem Sinne Stellung nehmen wollte, 
erklärt, daß er an feiner früheren Rechtsanſicht über 
die Unzuläſſigkeit einer wahlweiſen Feſtſtellung der 
unter Nr. 2 u. 3 des 8 243 StGB. aufgeführten Aus» 
buch nicht mehr feſthalte. Daraufhin hat 
er II. Str., ohne daß es einer Entſcheidung der Ver. 
StrS. bedurfte, die Frage auch bei einem Diebſtahl 
bejaht, der entweder aus einem Gebäude mittels Ein⸗ 
bruchs begangen oder dadurch bewirkt wurde, daß zu 
deſſen Eröffnung falſche Schlüſſel oder andere zur 
ordnungsmäßigen Eröffnung nicht beſtimmte Werk⸗ 
zeuge angewendet worden waren (RG St. 55. 228). 
Dieſer Rechtſpr. ſchließt ſich der erk. Sen. auch hier 
an u. verwirft daher die Reviſion. (Urt. d. J. Str. 
v. 2. Mai 1921, I D 250/21). 
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IV 


Berhinderung des Vorſitzenden u. des älteſten Kam: 
mermitgliedd. Aus den Gründen: Der TER. M., 
der den Vorſitz führte, iſt ſtändiges Mitglied der 
II. Strafk. Seine Berufung zum Vorſitz ergibt ſich 
daraus, daß der als ordentl. Vorſ. für das Geſchäfts⸗ 
jahr beſtellte L Direktor infolge Verſetzung ausgeſchie⸗ 
den u. noch nicht erfegt war u. der LER. K., der als 
älteſtes Mitglied der Kammer zunächſt zum Vorſitz 
berufen war, hieran verhindert war. Infolge der 
Verſetzung des ordentl. Vorſitzenden hat dieſer als 
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„verhindert“ zu gelten ($ 65 888.). Die Verhinderung 
des älteſten Mitgliedes iſt aber daraus zu folgern, 
daß durch einen Präſidialbeſchl. in zuläſſiger Weiſe 
(ROSt. 25, 389) anerkannt u. feſtgeſetzt iſt, der Vorſ. 
der II. Strafk. ſei regelmäßig verhindert, Montags 
an der Sitzung teilzunehmen (RSSt. 55, 201). Das 
bezieht fi zunächſt auf den ordentl. Borf. u. hat feinen 
Grund darin, daß dieſer infolge Arbeitsüberlaſtung 
nicht in allen Verhandlungen den Vorſitz führen kann. 
Durch die Erlediaung der Stelle des ordentl. Vorſ. 
find deſſen Geſchäfte auf das älteſte Mitglied über⸗ 
gegangen; in deſſen Perſon treffen daher auch die 
Gründe zu, aus denen ſich die „regelmäßige Verhin⸗ 
derung“ des Borf. ergibt; daher muß die Anordnung 
des Präſidiums auch für das älteſte Mitglied als Ver⸗ 
treter des Borf. für die Dauer dieſes Vertretungsver⸗ 
hältniſſes gelten. Demgemäß war das nächſtälteſte 
Mitglied berufen, in der Verhandlung den Vorſitz zu 
führen. (Urt. des J. StrS. v. 4. Mai 1921, ID 1396/20). 
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Berkündune des Urteils in Abweſenbeit des nicht 
verhandlunasſähigen Auaeklaaten. Aus den Gründen: 
Die Anaekl. war bei der Urteilsverkündung infolge 
Unwohlfeins nicht mehr verhandlungsfähig u. in der 
Verhandlung nicht anweſend. Trotzdem wurde das 
Urt. verkündet. Das war unzuläſſig, dem die Ver⸗ 
kündung des Urt. gehört zu der Verh., die in Anweſen⸗ 
heit der Angekl. durchgeführt werden mußte, es ſei 
denn, daß eine der Ausnahmen des 8 320 Abſ. 2 StPO. 
vorgelegen hätte. Das war nicht der Fall, die Angekl. 
war nicht ausgeblieben u. hatte ſich nicht vorſätzl. 
entfernt, ſondern war infolge ihrer Erkrankung, alſo 
unverſchuldet, verhindert, der Verkündung anzuwohnen. 
Nach 88 229, 377 Nr. 5 StPO. iſt deshalb das Urt. 
aufzuheben u. zwar einſchl. der Feſtſtellunaen. Das 
eraibt ſich aus der beſ. Bedeutung der in 8 377 Nr. 5 
StPO. angeführten unbedingten R⸗v.⸗Gründe u. folgt 
auch daraus, daß die Strafk., wenn ſie richtig verfahren 
wäre, einen neuen Termin, ſei es zur Urteilsverkündung. 
ſei es zur Fortſetzuna der Verh. hätte anberaumen 
müſſen, in beiden Fällen aber an beſtimmte Friſten 
gebunden geweſen wäre. nach deren Ablauf die Feſt⸗ 
ſtellungen ohnedies hinfällja geworden wären (RGSt. 
42, 245 u. a.). (Urt. d. I. StrS. v. 4. Juli 1921, ID 
50/21). 
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VI. 


Neviſionsbegründung durch Berweiſung auf die 
Rev. eines Mitangeklogten. Aus den Gründen: 
Der Verteidiger des Angekl. A. hat ſich in ſeinem 
Schriftſatz zur Begründung der Rev. darauf beſchränkt, 
auf die Ausführungen des Verteidigers des Mitangekl. 
Ir Bezug nehmen, ohne ſich ſelbſt in feinem Schrift⸗ 
ſatz darüber zu erklären, ob das Urt. wegen Verletzung 
einer Rechtsnorm über das Verfahren oder wegen Ver⸗ 
letzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. 
Danach iſt den förml. Anforderungen des 8 384 Abſ. 2 
StPO. nicht entſprochen; denn das zur Erfüllung der 
VBorſchr. der 88 384, 385 anzubringende Schriftſtück 
muß eine ſelbſtändige, nur aus ihm zu entnehmende 
Benründung enthalten (val. RG St. 29. 411). (Beſchl. 
d. I. Str. v. 4. Juli 1921, I D 970/21). 
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VII. 


Verurteilung wegen Betruas, wenn der Angekl. von 

der Schweiz zur Berſelaung zunächſt wegen Hehlerei u. 
wegen Unterſchlaauna ausgeliefert wurde. Aus 

den Gründen: Zunächſt war der Angekl. aus der 
Schweiz ausgeliefert zur Verfolgung wegen Hehlerei 
bezügl. eines Kraftwagens, den Br. unterſchlagen haben 
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ſollte. Auf den Antraa, die Ausl. auch auszudehnen 
auf ein Vergehen aus 8 259 StB. durch Anſichbringen 
von Geldern, die Br. unterſchlagen haben ſollte, hat 
ſich das Juſtiz⸗ u. Polizeidepartement der Schwei 
damit einverſtanden erklärt, daß der Ausgelieferte u 
wegen dieſes „Delikts der Unterſchlaaung“ zur Ber 
antwortung gezogen werde. Der Ausdruck „Unter- 
ſchlagung“ erklärt ſich daraus, daß auf rund Ein⸗ 
verſtändniſſes der bet. Regierungen Hehlerei allgem. 
als eine Form der in Art. 1 Abſ. 1 des Aus! Vertr. 
v. 24. Jan. 1874 vorgeſehenen Teilnahme zu behandeln 
iſt u. danach hier für die Frage der Ausdehnung der 
Ausl. die rechtl. Natur der Haupttat als einer Unter⸗ 
ſchlagung in den Vordergrund zu treten hatte. Der 
Verfolaung u. Aburteilung des Angekl wegen Betruas 
ſtatt Hehlerei ſtand ſodann aus dem Geſichtspunkte 
des AuslRechts nach Art. 1 Nr. 13, Art. 4 des Ausl. 
Vertr. kein Hindernis mehr im Wege (ſ. a. RGSt. 30, 
440; 54, 108). (Urt. d. I. Str&. v. 28. Apr. 1921, 
ID 1596/20). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


Den Fideikommitzbeamten ſteht zur Sichern na ihrer 
Berſeraungsanſprüche kein Anſpruch auf Sintraaung 
eines den wiederkehrenden Leistungen entſprechenden 
Kapitalb- trages zu (8 32 d. Ans Nerſchr. vom 26. Sept. 
1919). Auf Grund der gem. 8 32 der AusfVorſchr. 
zu dem Geſ. über die Aufhebung der Fid. durch den 
Bevollmächtigten der Miteigentümer des allod ge⸗ 
wordenen von E.ſchen Kondominatsfid. erfolaten 
Anmeldung der Verſorgungsanſprüche der Fide⸗ 
omten ordnete das Fidcger. die Eintragung einer 
Reallaſt im jährl. Anſchlag von 6850 M auf den zu 
dem aufgehobenen Fid. gehörigen Grundſtücken an. 
Die Grundbuchämter vollzogen fie. Unter den ange⸗ 
meldeten Anſprüchen befand ſich auch der jährl Ben⸗ 
ſionsbezug des penſionierten Fid Beamten J. Dieſer 
verlangt mit der Beſchwerde „Eintragung eines ſeinem 
Penſtonsanſpruch entſprechenden Kapitalbetrags“. Die 
Beſchw. wurde zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Die Beſchw. iſt auläffig 
(8 36 der AusfVorſchr.) u formell nicht zu beanſtanden. 
Sie iſt die einfache Beſchw., da ſich 8 38 Z. 9 der 
AusfVBorſchr., wonach die fofortiae Beſchw. ſtattfindet 
gegen die Entſcheidung über die Sicherunasmaßnahmen 
zugunſten der Fid Beamten u. ihrer Hinterbliebenen, 
nach 8 32 der AusfVorſchr. nur auf die in 8 32 Abſ. 5 
aufgeführten Sicherungsmaßnahmen bezieht, die auf 
Antrag des Fid Beſitzers an Stelle der Reallaſt treten. 
Hinſichtl. der Haftung des Fid Vermögens für die Ge⸗ 
halts⸗ u. Verſorgungsanſprüche der Fid Beamten iſt 
ausſchließl. 8 32 der Ausf Vorſchr. v. 26. Sept. 1919 
maßgebend. Hienach entſteht mit der Aufhebung des 
Fid. an den Grundſtücken des Fid Vermögens auch 
ohne Eintragung im Grundbuch eine Reallaſt, um deren 
Eintragung das Yid®er. das GA. zu erſuchen hat. 
Es iſt alſo ledigl. die Reallaſt als ſolche, alſo die 
dingl. Belaſtung der Fid Grundſtücke mit der Verpflich⸗ 
tung der Eigentümmer zur Entrichtung der wieder⸗ 
kehrenden Leiſtungen an die vormaligen u. gegen⸗ 
wärtigen Fid Beamten einzutragen. Ein Anſpruch auf 
Eintragung eines den wiederkehrenden Leiſtungen ent⸗ 
ſprechenden Kapitalsbetrags iſt den Fid Beamten nicht 
verliehen. Ein ſolcher ergibt ſich auch nicht aus Art. 85 
Abſ. 2 AGB., wornach bei der Beſtellung einer Real⸗ 
laſt der in Abſ. 1 bezeichneten Art ein Geldbetrag be⸗ 
ſtimmt werden muß, durch deſſen Zahlung der Eigen⸗ 
tümer die Reallaſt ablöſen kann. Denn dieſe Beſt. bezieht 
ſich nur auf vertragsmäßig beſtellte Reallaſten, nicht 
auf die hier in Frage ſtehende kraft Geſetzes entſtehende 
Reallaſt. Uebrigens beſtünde für die Eintragung 
des Kapitalwerts der Reallaſt auch kein Bedürfnis. 
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Für die Sicherung des Beamten kommt die Eintragung 
des Kapitalbetrags nicht in Betracht, weil ja die Grund⸗ 
ſtücke für alle Jahresleiſtungen aus der Reallaſt haften, 
auch wenn der Kapitalwert nicht eingetragen iſt Der 
Beamte hat auch keinen Anſpruch darauf, daß ſeine 
Verſorgungsanſprüche durch eine Kapitalabfindung ab⸗ 
Ban werden. (Beſchl. des 35. v. 2. Juli 1921, 
eg. III Nr. 65 / 1921). M. 
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B. Strafſachen. 
1 


Bedürten KRaffechansmnfiter eines Erlaubnisſcheins ? 
Die 4 Angekl. find als Kaffeehausmuſiker einzeln auf 
Grund geſonderten Vertrags von dem Inhaber gegen 
feſten Gehalt angeſtellt. Für 1920 haben ſie keinen 
Erlaubnisſchein nach § 8 Abſ. 2 der AO., die Schau⸗ 
u. Vorſtellungen betr., v. 3. Juli 1868 (Reg Bl. 1161) 
gelöſt. Sie wurden im Juli 1920 bei der Aufführung 
von Mufifftüden in Gaſtſtätten betreten u. wegen 
unerl. Muſikaufführung nach Art. 33 PStG B. verurteilt. 
Sie machen unter Hinweis auf die Entſch. des Sen. 
v. 4. Jan. 1917 (Rev.⸗Reg. Nr. 413/16) geltend, daß 
nicht ſie, ſondern die Kaffeegeſchäftsinhaber die Muſik⸗ 
aufführungen veranſtaltet hätten u. nur dieſe ſtrafbar 
ſeien. Die Rev. wurden verworfen. 

Aus den Gründen: Das Urt. v. 4. Jan. 1917 
betraf einen anders gelagerten Fall, die mufilalifche 
Begleitung von Lichtſpielvorführungen. Aus der Ein⸗ 
heitlichkeit des Unternehmens u. der untergeordneten 
Rolle der Begleitung wurde gefolgert, daß der Theater⸗ 
unternehmer als Veranſtalter der Lichtſpiele u. damit 
auch der Muſikbegleitung zur Erholung der polizeil: 
Erlaubnis nach Art. 32 Abſ. 1 Nr. 1 PStGB. ver 
pflichtet geweſen ſei. Ob er allenfalls noch nach Art. 33 
für die Muſikaufführung einer bef. Erlaubnis bedurft 
hätte, wurde offen gelaſſen, da nach Lage des Falles 
die Tätigkeit der Muſiker ſich begriffl. nur als eine 
nach 8 49 Abſ. 1 StB. ſtrafloſe Teilnahme durch 
Beihilfe darſtellen könnte. Hier dagegen handelte es 
ſich um die Aufführung von Muſikſtücken, bei der die 
Erholung der polizeil. Erlaubnis nach 8 8 Abſ. 2 der 
AVO. jedem einzelnen Mitwirkenden oblag, ſoferne 
die Muſiker nicht — was hier nicht der Fall war — 
zu einer zum Muſizieren in Wirtſchaften berechtigten 
Muſikgeſellſchaft (Art. 33 Abſ. 3 PStG B.) zuſammen⸗ 
geſchloſſen waren. Mit Grund kann bezweifelt werden, 
ob § 8 Abſ. 2 der AVO. in der Anwendung auf Kaffee⸗ 
hausmuſiker noch zeitgemäß iſt. Gleichwohl muß der 
Sen. angeſichts der allgem. Faſſung dieſer Vorſchr., 
die keinen Unterſchied zw. freiſtehenden u. feſtangeſtellten 
Muſikern macht, an ſeiner Auffaſſung feſthalten, daß 
zwar 8 4 der AVO., der die Zulaſſung zum Gewerbes 
betrieb betrifft, durch 8 1 RSewoO außer Kraft geſetzt 
iſt, daß aber 88 Abf. 2, der ledigl. Vorſchr. über die 
Ausübung des Gewerbes — Ausübungsbeſchränkun⸗ 
gen — enthält, auch heute noch zu Recht beſteht (vgl. 
StS. 5, 119; 16, 13, 16). Hiernach muß auch heute noch 
jeder die ortspoliz. Erlaubnis erholen, der gegen Entgelt, 
gleichviel ob von den Wirten oder den Gäſten, Muſik 
in Wirtſchaften oder an anderen öffentl. Orten, gleichviel 
ob auf Beſtellung oder aus freiem Antrieb, darbieten 
will. (Urt. des II. Fer StS. v. 25. Juli 1921, Rev. 
Reg. Nr. II 224/1921). Ed. 
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II. 


Die B. des Staatskemm. für Demob M. über die 
Einſchränkung der Tanziuſ barkeiten a. 12. April 1919 
(St unz. Nr. 97) iſt rechtsgültig. Der Angekl. wurde wegen 
Verg. gegen die VO. des Staatskommiſſars (StR.) für 
Demobilmachung (DM.) über die Einſchränkung der 
Tanzluſtbarkeiten v. 12. April 1919, StA. Nr. 97, ver⸗ 
urteilt, weil er ohne poliz. Erlaubnis wiederholt i. J. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 21 u. 22. 


1920 Tanzmuſiken veranſtaltet hat. Das Urt. wurde 
aus folgenden ®ründen aufgehoben. 

Nach 8 1 BO. find alle Tanzluſtbarkeiten, auch 
die geſchloſſenen, nur mit bef. polizeil. Erlaubnis zu⸗ 
läſſig. Dieſe muß nach 8 2 Abſ. 1 von dem Inhaber — 
Unternehmer, Betriebsleiter — bei der Bezirks erw.⸗ 
Beh. nachgeſucht werden. Die BO. iſt rechtsgültig. 
Sie iſt auf Grund der BR BO. über die wirtſchaftl. 
DM. v. 7. Nov. 1918, RGBl. S. 1292, mit BO. über 
den Erl. von Strafbeſtimm. durch das DM. Amt v. 
27. Nov. 1918 (RGBl. S. 1339) vom bayer. StR. für 
DM. erlaſſen u. im bayer. StAnz. ordnungsmäßig 
veröffentlicht. Durch die Bek. der nach der BO. v. 
22. April 1919 (StA. Nr. 118) die Befugniſſe des StR. 
ausübenden Miniſterien für ſoziale Fürſorge u. für 
Handel, Induſtrie u. Gewerbe v. 25. Juni 1920 (StA. 
Nr. 148) wurden einige Anordnungen aufgehoben, 
die der StR. u. die genannten Miniſterien auf Grund 
der DM. erlaſſen hatten. Die VO. v. 12 April 1919 
iſt nicht darunter aufgeführt. Nach 8 3 der RBO. über 
die Beendigung der wirtſchaftl. DM. v. 18. Febr. 1921 
(RG Bl. S. 189), traten die Anordnungen, die die RMin. 
u. die übrigen DM.⸗Behörden auf Grund der die wirt⸗ 
ſchaftl. DM. betreffenden Befugniſſe erlaſſen haben, mit 
dem 31. März 1922 außer Kraft, ſofern hiefür nicht 
durch Geſ. oder beſ. Anordnung ein früherer Zeitpunkt 
beſtimmt iſt, was bis heute bei der BO. v. 12. April 
1919 nicht der Fall iſt. Die BO. beſteht daher noch 
zu Recht. Der DMͤ. hat die ihm durch den Zweck 
der BO. (ſ. 8 1 Abſ. 1 der BR BO. v. 7. Nov. 1918) 
gezogenen Grenzen nicht überſchritten. Die BO. gilt 
insbeſ. auch in der Pfalz ſeit 15. Juni 1920, weil die 
interalliierte Rheinlandskomm. Einſpruch nicht erhoben 
hat (vgl. Art. 428 ff. des FrVertr. v. 28. Juni 1919 
mit Art. 3 des „Rheinlandabkommens“ vom näml. 
Tag; RGBl. S. 1337; Tit. III Art. 7 der von dieſer 
Komm. erlaſſenen ſog. Geſetzgebungs⸗VBoO. v. 10. Jan. 
1920). Gleichwohl kann z. Z. der Angekl. auf Grund 
des 86 Satz 1 der BRBO. v. 7. Nov. 1918 mit 8 8 der 
BO. v. 12. April 1919 nicht verurteilt werden; denn 
die StK. hat überſehen, daß nach 8 6 S. 2 die Straf 
verfolgung nur auf Antrag des St., nunmehr nach 
der erwähnten BO. v. 22. April 1919 des Min. für 
ſoz. Fürſorge, eintritt. Ein ſolcher Antrag aber bis 
jetzt nicht geſtellt worden iſt. Das kann jedoch noch 
nicht zur Einſtellung führen, vielmehr wird es Sache 
der StR. fein, zu prüfen, ob der Sachverhalt nicht auch 
den Tatbeſtand einer — noch nicht verjährten — Ueber⸗ 
tretung nach Art. 32 Abſ. 1 Ziff. 1 des P St., Ver⸗ 
anſtaltung einer öffentl. Tanzmuſik ohne die nach der 
noch gültigen VO. v. 18. Juni 1862 erforderl. poliz. 
Erlaubnis, begründet. (Urt. des Fer StS. v. 16. Aug. 
1921, Rev.⸗Reg. II 247/1921). Ed. 
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Das Geſetz über Kapitalflucht v. 8. Seyt. 1919 
gilt für jedermann, insbeſ. auch für Anus landsdeutſche 
(= Ans D.). Die Angekl., eine Ausl D., wurde nach 94 des 
Gef. gegen die Kapital fl. vom 8. Sept. 1919 beſtraft. 
Die Rev. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Die Eigenſchaft der Angekl. 
als AusID. kann ihre Beſtrafung nicht hindern. Denn 
nach 8 1 des ef. iſt — abgelehen von dem freige⸗ 
laſſenen Betrag von 1000 M für eine Perſon inner 
halb eines Kalendertages — die Verſendung oder Ueber⸗ 
bringung auf Reichs⸗ oder ausl. Währung lautender 
Zahlungsmittel nach dem Ausl. nur durch Vermittlung 
von Banken zuläſſig, ohne Rückſicht darauf, ob die Ver⸗ 
bringung durch einen Reichsdeutſchen, Aus! D. ader 
einen Ausländer erfolgt. Dieſe für jedermann ohne 
Rückſicht auf ſeine Staatsangehörigkeit geltende Vorſchr. 
beruht offenbar auf der Erwägung, daß nur eine auf 
nahmslos durch Vermittlung von Banken geſtattete 
Verbringung der erwähnten Zahlungsmittel ins Ausl. 


geitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1921. Nr. 21 u. 22. 


eine erfolgreiche Kontrolle beabſichtigter Kapitalver⸗ 
ſchiebungen ermöglicht. Daß der Angekl. nach einer 
Beſcheinigung des Bundes der Aus! D. eröffnet wurde, 
ſie könne ihr Geld frei ausführen, ferner daß ihr bei 
Ausſtellung des AuslPaſſes vom Steueramt ein Betrag 
von 5000 M für fie und ihren Sohn 1 worden 
ſei, kann fie nicht entlaften u. nicht von ihrer Ver⸗ 
prlhtung befreien, ſich bei der Verbringung des Betrags 
ins Ausl. einer Bank zu bedienen. Denn dieſe Frei⸗ 
gabe konnte nur dazu dienen, die Verbringung des Geldes 
ins Ausl. durch Vermittlung einer Bank zu ermöglichen 
u. bei der zuſtändigen Stelle Bedenken gegen eine 
Kapital verſchiebung zu beſeitigen, nicht aber dazu, die 
Vermittlung einer Bank zu umgehen. (Urt. d. II. StS. 
v. 14. Juli 1921, Rev.⸗Reg. N. 214/1921). Ed. 
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IV. 


87 des Gel. über Berſchärfung der Strafen genen 
Schleichhandel v. 18. Dezember 1920 gilt uur für die vor 
dem 1. Jan. 1921 aufgehebenen Berkehrsregelnnasvor⸗ 
ſchriften. 8 7 des Gef. über Verſchärfung der Strafen 
gegen Schleichh. uſw. v. 18. Dez. 1920 (RGBl. S 2107) 
ilt nur, wenn die ee e (= BR.) beim 
Iukrafttr. des Geſ. — 1. Jan. 1921 — bereits aufge⸗ 
33 15 war, nicht aber beim fpäteren Wegfall ſolcher 
orſchriften. Dies ergibt ſich mit Notwendigkeit aus 
der Faſſung: „Beſtrafungen . .. finden nicht mehr 
ſtatt, ſoweit die VR. aufgehoben iſt“ — nicht „wird“ — 
(RGS St. 55, 193). Die Anſicht der Str., 8 7 ſei 
ſelbſt dann anwendbar, wenn die Zuwiderhandlun 
gegen eine BR. in die Zeit nach dem 31. Dez. 192 
fällt, iſt ſchon angeſichts der Faſſung: „Beſtrafungen 
wegen der bisherigen noch nicht rechtskräftig abgeur⸗ 
teilten Zuwiderhandlungen“ unhaltbar. Es iſt aber 
auch abgeſehen von dem zwingenden Wortlaut undenk⸗ 
bar, daß der Geſetzg., der ſich eine wirkſamere Be⸗ 
kämpſung von Schleichh. u. Preiswucher zum Ziel 
ſetzte, einen für jede Zukunft gültigen Strafaufhebungs⸗ 
grund u. damit in Anbetracht des erwarteten fort» 
ſchreitenden Abbaus der öffentl. VR. geradezu einen 
Anreiz zu verſtärkter Mißachtung noch beftehender ein⸗ 
ſchlägiger Vorſchr. habe ſchaffen wollen. (Urt. d. II. StrS. 
v. 14. Juli 1921, Rev.⸗Reg. N. 286/21). ) Ed. 
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Vücheranzeigen. 


Stein, Dr. Friedrich, Profeſſor in Leipzig. Grundriß 
des Zivilprozeßrechts. 2. Lieferung (Bogen 
11—19). 8°. 298 S. Tübingen 1921, J. C. B. Mohr, 
(Paul Siebeck). Preis geh. Mk. 20.—. 

Wie der Verf. im Vorwort zu dem nunmehr ab⸗ 
geſchloſſenen Werk ſelbſt betont, foll der vorliegende 
„Grundriß“ von jedem Wettbewerb u. jedem Vergleich 
mit den großen Lehr- u. Handbüchern ausgeſchloſſen 
ein. Dies mag zutreffen, ſoweit es ſich um den räuml. 

mfang des Buches handelt, der ſich inf. Außerft ge⸗ 
ſchickter Stoffanordnung u. Druckweiſe trotz der Fälle 
des Gebotenen in einem Rahmen hält, der gerade die 

Leſer, für die das Werk in erſter Reihe beſtimmt iſt, 

Studierende u. Referendare, nicht von vorneherein von 

tematiſcher u. gründl. Durcharbeitung abhält. Was 

je wiſſenſchaftl. Behandlung des an ſich ſpröden 

Stoffes anlangt, ſo bietet der Verf. jedoch weit mehr, 

als der beſcheidene Untertitel vermuten läßt. In 

hervorragend anſchaul. Weiſe iſt das Ineinandergreifen 
der einzelnen Rechtsſätze durch zahlreiche Verwelfungen 
dargeſtellt. Die Hinweiſe auf die rechtspolitiſchen Gründe 

u. die Tragweite der Rechtsſätze ſchärfen dem Anfänger 

den Blick dafür, daß auch das Prozeßrecht den Anforde⸗ 


8 ) Ebenſo Urt. v. 7. Juli 1921. Rev.⸗Reg. N. 195/192; a. M neuer⸗ 
ut einge Waſfermann⸗Kalſer, Das Strafſchärfungsgeſetz (München 
1 921. J. Schweiger Verlag) S. 30/31. 
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rungen des „ Lebens dienen muß u. weit mehr 
bedeutet als bloße Form. Dabei find die geſchichtl. 
Zuſammenhänge ebenſo feinſinnig angedeutet, wie die 
künftige Entwicklung mit weitſchauender Kritik der 
geltenden Normen vorgezeichnet wird. Ein ſorgfältig 
bearbeitetes Sachregiſter vervollſtändigt das Werk, das 
auch für den „fertigen“ Juriſten noch reiche Anregungen 
bringt u. ſelbſt „alten Praktikern“ gelegentl. nicht 
unwillkommen ſein wird. 
München. 


Lehmann, Karl, weil. Profeſſor an der Univerſität 
Göttingen. Lehrbuch des Handelsrechts. 
3. neubearb. Aufl. von Heinrich Hoeniger, Profeſſor 

in Freiburg i. Br. I. Halbband. Lex. 8“. VIII, 432 S. 
Berlin 1921, Ver. wiſſenſchaſtl. Verleger (Walter de 
Gruyter & Co.). Preis geh. Mk. 42.—. 


Lehmann, Dr. Karl, Deutſches Handelsrecht. 
Neubearb. von Dr. Heinrich Hoeniger, Profeſſor an 
der Univerfität Freiburg i. Br. I. Bändchen. 12°. 
Samml. Göſchen 117 S. Berlin 1921, Ver. wiſſen⸗ 
ſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter & Co.). Preis 
geh. Mk. 2.10 u. 100% Verlegerteuerungszuſchlag. 

Durch den Tod Karl Lehmans find fein Kommen⸗ 
tar zum HG8., fein Lehrbuch des Handels R. u feine 

Darſtellung des Handels R. in der Sammlung Göſchen 

verwaiſt. Die beiden letzteren Werke werden nun von 

Prof. Hoeniger in Freiburg fortgeſetzt, im Jahre 1921 

iſt je der 1. Band davon erſchienen. Dieſe Neube⸗ 

arbeitung bedeutet zugleich eine gewiile Richtungs⸗ 
änderung, die in den Zeitverhältniſſen begründet tft. 

Lehmann war der Bearbeiter des Handelsrechts auf 

geſchichtl. u. vergleichender Grundlage, er ſtand, wenn 

auch nicht als unmittelbarer Schüler, unter dem ge⸗ 
waltigen Einfluſſe Goldſchmidts. Hoeniger geht aus 
von den Bedürfniſſen des heutigen Tages, der heutigen 

Wirtſchaft, er leitet nicht ab, er geftaliet. Dieſe Veran⸗ 

lagung kann den bearbeiteten Werken nach den Be⸗ 

dürfniſſen der Gegenwart nur zum Vorteile gereichen, 
zumal wenn wie hier die geſchichtl. Srundlage ſchon 
gegeben iſt. Diefe wird allerdings nicht weitergeführt, 
eher beſchränkt. Dafür wird im Rechte der Handlungs⸗ 
gehilfen das Arbeitsrecht viel mehr berückſichtigt, als 
es früher geſchehen iſt, im Rechte der Handelsgeſell⸗ 
15515 das wirtſchaftl. Grund verhältnis herausgeſtellt, 
as Innenverhältnis u. auch das Steuerrecht, das ja 
gerade zwiſchen den Handelsgeſellſch. mit u. ohne juri⸗ 
ſtiſche Perſönlichkeit ſcheidet u. deshalb auch der Er⸗ 
kenntnis des Handels R. ſelbſt dient, gebührend berück⸗ 
ſichtigt. Die Fortſetzung der beiden Werke darf mit 

Spannung erwartet werden. 

München. Obs GR. Prof. Dr. Silber ſchmidt. 


Oeſchey, Dr. jur., Nudelf, ao. Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Leipzig. n der . 
lutheriſchen Kirche in Bayern r. d. Rhs. 
vom 16. September 1920. 8 fl. LVI, 25 S. 
München 1921, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung 
Oskar Beck. Geb. Mk. 6.—. 

Oeſcheys Textausgabe der Verf. der ev.⸗luth. Kirche 
in Bayern r. d. Rhs. iſt zunächſt inſoferne ein verdienſt⸗ 
liches Werk, als es die von der Außerordentl. General- 
ſynode 1920 geſchaffene Kirchenverfaſſung in handl. 
Form weiteren Kreiſen zugängl. macht. Ihr Haupt⸗ 
wert liegt jedoch in der feſſelnd geſchriebenen, 52 S. 
umfaſſenden Einleitung, die nach geſchichtl. Ueberblicken 
zu der Frage der Rechtsgrundlagen der Kirchenverf. 
in einer Weiſe Stellung nimmt, die vorzügl. geeignet 
iſt die ſchwierigen Probleme dem Verſtändnis des Leſers 
zu erſchließen. Es iſt keine Einſchränkung des Verdienſtes 
des Verf., wenn man betont, daß über die Rechtsgrund⸗ 
lagen der Kirchenverf. auch Meinungen vertretbar find, 
die ſich von der Linie weit entfernen, die Oeſchey in 
einer anſcheinend bewußten Einſeitigkeit verfolgen zu 


Syndikus Dr. Hendinger. 
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müſſen glaubt. Jeder, der die kirchenpolitiſche Ent⸗ 
wicklung in Bayern vom Nov. 1918 bis Jan. 1920 
in ihren Einzelheiten verfolgt hat, iſt ſicher über die 
Verſchiedenheit u. Mannigfaltigkeit der mitwirkenden 
Einfluſſe klar geworden, die ſich mit der Gegenüber⸗ 
ſtellung des „revolutionären“ Miniſteriums u. des ſtets 
auf die Rechtskontinuität Bedacht nehmenden Ober⸗ 
konſiſtoriums in keiner Weiſe erſchöpfen laſſen. Und 
ſchließl. iſt es ein Gebot der Gerechtigkeit feſtzuſtellen, 
daß die evang.⸗ luth. Kirche in Bayern aus dieſer 
kritiſchen Zeit ohne Beeinträchtigung ihrer lebens⸗ 
wichtigen Intereſſen hervorgegangen iſt; daß dies nicht 
ausſchließl. auf die von den leitenden kirchl. Stellen 
verfolgte Politik zurückzuführen iſt, wird eine billig 
denkende Beurteilung der damaligen Vorgänge gerne 
zugeben. 
München. Oberamtmann Mezger. 
Hedemann, Dr. Inſtus Wilhelm, ordentl. Profeſſor des 
bürgerl. Rechts in Jena. Einführung in die 
Rechtswiſſenſchaft. 8° gr. VIII, 298 S. 
Berlin 1919, Ver. wiſſenſchaftl. Verl. (Walter 
de Gruyter & Co.). Geh. . 11.— und 50% 
Teuerungszuſchlag. 
es kann dem jungen Rechtsbefliſſenen nur immer 
wieder empfohlen werden, den Ausgangspunkt ſeiner 
Studien von der Rechtsenzyklopädie zu nehmen. Dieſe 
führt ihn in das ihm zunächſt fremde Rechtsleben ein, 
zeigt ihm, was er von dem gewählten Studium zu 
erwarten hat, u. ſchafft die Grundlagen, auf die ſich 
ein gedeihl. Studium der Einzelfächer aufbauen kann. 
Sehr gute Dienſte wird dem Studierenden die vor⸗ 
liegende Einführung in die Rechtswiſſenſchaft leiſten. 
Das Buch, das teilweiſe während des Krieges auf 
feindl. Boden entworfen wurde, trifft die richtige Mitte 
zwiſchen bloßem Lernſtoff u. allzuſchwerer Belaſtung 
mit philoſophiſchen Problemen. Es zeichnet ſich durch 
eine äußerſt lebendige u. anregende Darſtellung aus, 
die überall den Bedürfniſſen, dem Intereſſe und der 
Faſſungsgabe des Rechtsjüngers in vorzügl. Weiſe 
Rechnung trägt u. dem Buche unter der atademiſchen 
Jugend viele Freunde erwerben wird. 
Würzburg. Profeſſor Dr. Schanz. 


Hedemann, Dr. Juſtus Wilhelm, ordentl. Profeſſor der 
Rechte in Jena, Schuldrecht des BGB. gr.8°. 
VIII, 440 S. Berlin 1921, Ver. wiſſenſchaftl. Verl. 
(Walter de Gruyter & Co). Geh. M 34.—. 

Der vorliegende Grundriß zeichnet ſich durch klare, 
überſichtl. u. anſchaul. Darſtellung aus, die es in vor» 
zugl. Weiſe verſteht, auch die fpröderen u. verwickelteren 
Teile des Schuldrechts dem Verſtändniſſe des jungen 
Rechtsbefliſſenen näher zu bringen. Das Buch bes 
handelt zunächſt die dem Leben geläufigeren beſ. Schuld⸗ 
verhäliniſſe, wobei namentl. ihr wichtigſtes, der Kauf, 
eine eingehendere Berückſichtigung erfährt; im Anſchluß 
daran werden dann die allgem. Lehren entwickelt, 
deren Erfaſſung erfahrungsgemäß größere Schwierig⸗ 
keiten bietet. Immerhin iſt aber der Grundriß derart ein⸗ 
gerichtet, daß tein Hindernis beſteht, auch mit dem Studi⸗ 
um der allgem. Lehren zu beginnen. Beſ. hervorzuheben 
iſt, daß ſich das Buch trotz des verhältnismäßig knappen 

aumes keineswegs etwa darauf beſchränkt, einen 

Ueberblick über den im BGB. behandelten Rechtsſtoff 

zu geben; vielmehr wird überall Veranlaſſung ge⸗ 

nommen, auch die kulturelle u. wirtſchaftl. Bedeutung 
der einzelnen Erſcheinungsformen zu beleuchten u. ihr 
wirkl. Vorkommen im Leben, ihre praktiſche Ausge⸗ 
ſtaltung u. Verwertung, darzulegen. Da überdies 
das neue revolutionäre Recht, wie es Krieg, Ueber⸗ 
gangswirtſchaft u. politiſche Wünſche geſchaffen haben, 
ſowie die Einflüſſe des internat. Privatrechts u. des 
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Verſailler FrVertr. auf die Schuldverhältniſſe berück⸗ 
ſichtigt wurden, wird das an ſich für den Rechts⸗ 
ſtudierenden beſtimmte, mit einem zuverläffigen Quellen» 
u. Sachregiſter verſehene Buch auch dem im praktiſchen 
Leben ſtehenden Juriſten ſchätzenswerte Dienſte leiſten. 
Würzburg. Profeſſor Dr. Schanz. 


Nawiasly, Hans, Die Grundgedanken der 
Reichs verfaſſung. 8°. 164 S. München und 
4 1920, Verlag von Duncker & Humblot. 

e — 


h. Mk. 8.—. 

Das Werk bringt die Vorträge, die B. als aka⸗ 
demiſche Vorleſungen an der Univerfität München ge⸗ 
Inhal hat, u. die die Einführung in den politiſchen 

nhalt der RB. bezwecken. Juriſtiſche Geſichtspunkte 
ſtanden, wie Al hervorhebt, in zweiter Linie. Immer⸗ 
hin wird auch der Juriſt aus der wohldurchdachten 
u. gutgeſchriebenen Abhandlung mannigfache Anregung 
u. Belehrung gewinnen. Eine Analyſe des Inhalts 
iſt nach Lage der Sache u. bei dem begrenzten Raume 
unmöglich. 

Marburg. 


Gieſeke, Dr. jur. Paul, Bonn. Wirtſchaftsrecht, 
Abhandlungen und Geſetzgebung Heft II: Teer⸗ u. 
Schwefelſäurewirtſchaft. 8°. 51. S. Berlin C2, Ins 
duſtrieverlag Spaeth u. Linde. 

Das Heft bringt aus der Teerwirtſchaft die BO. 
über die Regelung der Teerwirtſchaft v. 7. Juni 1920 
m. d Ausfideit. v. 16. Juni 1920, die Bek. betr. Ueber⸗ 
wachung der Durchführung der 88 13 ff. v. 10. Aug. 1920 
u. die BO. betr. Verbot der Berfeuerung uſw. von Rohteer 
v. 7. Okt. 1919, aus der Schwefelſäurewirtſchaft die BO. 
über die Regelung der Schwefel ſäurewirtſchaft v. 31. Mai 
1920 mit den AusfiBeit. gemäß 8 15 v. 8. Juli 1920, die 
GeſchO. des Ausſch. für Schwefelſäure, die Lieferungs⸗ 
bedingungen u. Bek. über den Verkehr mit ausge⸗ 
brauchter Gasreinigungsmaſſe v. 25. April u. 9. Juni 
1920. Ueber beide Wirtſchaftsgebiete unterrichtet jeweils 
eine Einleitung in großen Zügen. l ſind 
gegeben nur zu den BO. v. 7. Juni 1920 u. 31. Mai 
1920. Ganz kurz gehalten, laſſen fie insbeſ. ein Eingehen 
auf die Fragen des Zivilrechtes vermiſſen, z. B. auf 
die Bedeutung des § 18 Abſ. 2 der BO. v. 7. Juni 1920: 
„Beſtehende Verträge über Treiböl u. Heizöl u. Pech 
jeder Art gelten als aufgehoben, inſoweit Lieferung 
noch nicht erfolgt iſt“ gegenüber 8 13 Satz 2, wonach 
Verträge für nichtig erklärt find, teils ſchlechthin, 
teils begrenzt, „inſoweit Lieferung nicht bereits erfolgt 
iſt“, vgl. auch 8 4 Abſ. 2 der BO. v. 31. Mai 1920. Bietet 
ſo das Heft im weſentl. nur einen Textabdruck, ſo 
erſcheint nicht richtig, daß dabei in der VO. v. 16. Juni 
1920 die Unterſuchungsvorſchr. der Art. 9—14 weg⸗ 
gelaſſen ſind. 


Jena. 


Prof. Dr. Arndt. 


Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Karger, Dr. A., Magdeburg. Mein Bermögen u. 
das Erbſchaftsſteuergeſetz“. Gr. 8. 192 S. 
Berlin 1921, Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 
Geb. Mk. 14,40. 

Das knappgehaltene, doch inhaltreiche Büchlein 
bietet eine gemeinverſtändl. Anleitung zu letztw. Ber⸗ 
fügungen in allen gewöhnl. Fällen, um unnötige 
Schädigungen der Erben uſw. durch die Erbſchafts⸗ 
ſteuergeſetzgebung zu vermeiden. Die Hauptergebniſſe 
u. Leitſätze find ſcharf hervorgehoben. Beiſpiele von 
e u. Hilfstafeln erleichtern das Verſtänd⸗ 
nis. — tz. 
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Erklärung. 


Die in den unterzeichneten Verbänden vereinigte Geſamtheit der deutſchen Richter und Rechts⸗ 
anwälte, Hochſchullehrer und Notare erhebt warnend ihre Stimme dagegen, daß der bei dem preu⸗ 
ßiſchen Landtage geſtellte Antrag Geſetz werde: 


nach welchem hervorragend befähigte und praktiſch erfahrene Perſonen aus allen Kreiſen 
des Volkes nach Ablegung der Gerichtsaſſeſſorenprüfung die Befähigung zum Richteramt 


ſollen erlangen können, auch wenn fie den bisher vorgeſchriebenen Ausbildungsgang nicht 
durchgemacht haben, 

Für den Richter, den Anwalt und den Notar iſt wie für jeden Fachmann eine berufsmäßige 
Schulung erforderlich. Nur durch ſie kann eine geſchloſſene harmoniſche Bildung, Sachlichkeit des 
Denkens, Unabhaͤngigkeit des Urteils und Beherrſchung des von jeder Einzelentſcheidung berührten 
ganzen Rechtsſyſtems erlangt werden. Die Prüfung, jetzt nur der äußere Abſchluß jahrelanger Arbeit, 
kann für ſich allein auch bei geiſtig hochſtehenden Perſonen dieſe Schulung niemals erſetzen. 

Dieſem grundſätzlichen Bedenken geſellt ſich die nicht abzuweiſende Befürchtung, daß bei der 
Beurteilung der geiſtigen Hochwertigkeit politiſche Gefichtspunkte eine nur zu große Rolle ſpielen 
werden. Gerade in ſo ſtark bewegter Zeit würden Richter, die ſich durch ihre politiſchen Anſchauungen 
leiten laſſen und die dadurch die Rechtspflege zur Dienerin der jeweilig herrſchenden Partei herab: 
Dal dem Staate feine feſteſte Stütze, jeder Sittlichkeit und Kultur die unentbehrliche Grundlage 
rauben 

Wir Juriſten find entichloffen, uns ſolcher Vernichtung der in jahrelanger Arbeit endlich ge⸗ 
feſtigten deutſchen Rechtspflege zum Heile unferes Vaterlandes mit allen Kräften zu widerſetzen. 


Der Deutſche Juriſtenbund Der Deutſche Anwaltverein 
Dr. v. Staff, Berlin, Juſtizrat Kurlbaum, Leipzig. 
Wirklicher Geheimer Oberjuſtizrat. 


Der Deutſche Notarverein 
Geheimer Juſtizrat Dorſt, Köln a. Rh. 


Der vorſtehenden Erklärung ſchließen ſich vollinhaltlich an die juriſtiſch vorgebildeten Mitglieder des 


Berufsvereins höherer Berwaltungsbeamten 
Staatsminiſter a. D. Lenke, Berlin 


Berufsvereins höherer Kommunalbeamten 
Reichsminiſter a. D. Dr. jur. Dr.-Ing. h. c. Scholz, Berlin, M. ad. R. u. d. N. W. R. 
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Re Berufsbildung der Neferendare. 


Von Thesder von der Pfordten. 


Zu keiner Zeit war die Geltung des Juriſten⸗ 
ſtands ſtärker bedroht als gegenwärtig. Verbohrte 
Ideologen u. machtlüſterne, rückſichtsloſe Politiker 
wetteifern in dem Beſtreben, ſeine Stellung zu 
untergraben. Der unabhängige, durch einen höheren 
Bildungsgang gefeſtigte Juriſt, der den Zwie⸗ 
ſpältigkeiten des Daſeins eine überlegene geiſtige 
Macht entgegenſetzen kann, ſoll verdrängt werden 
durch den von der Maſſengunſt getragenen, rein 
handwerksmäßig geſchulten Parteigünſtling, der 
dann in allen Lebend kämpfen das Recht zugunſten 
& Gruppe modeln ſoll, die ihn berufen hat. 

olchen unheilvollen, Recht, Staat u. öffentliche 
Sittlichkeit gefährdenden Treibereien kann aber 
der Juriſtenſtand nur begegnen, wenn er in allen 
ſeinen Teilen von einer großen Berufsauffaſſung 


beſeelt bleibt, die wiſſenſchaftliche Vertiefung behält, 


die ihn das Leben von einem höheren Standort 
überſchauen läßt, u. ſich zugleich die praktiſchen 
Fähigkeiten bewahrt, vermöge deren er aus wirren 
Lagen heraus Feſtes und Gutes geſtalten kann. 
Ein inneres Sinken unſeres Standes würde dem 
aͤußeren Anſturm ſofort eine Breſche öffnen. 
Wer es alſo gut meint mit dem Juriſtenſtand, 
muß auch an die Zukunft denken u. an die Jugend, 
die in unſere Kreiſe hineinwächſt. Es handelt ſich 
ja um unſere eigen geiſtige Nachkom menſchaft. 
Und wer nun näher zuſieht, wird mit Sorge 
beobachten, wie unſer Nachwuchs, bedrückt von 
allen den verwirrenden u. lähmenden Einflüſſen 
einer höchſt ungünſtigen Zeitlage, vielfach ringend 
mit wirtſchaftlichen Nöten oder mit geſundheitlichen 
Nachwirkungen des Krieges, zum Teil unſicher 
u. ohne richtige Ziele umhertaſtet, zum Teil ganz 
einſeitig auf eine beſtimmte mechaniſche Form der 
Ausbildung hinarbeitet, bei der er nur den möglichſt 
geraden Weg zu einem Augenblickserfolg ſucht. 
Ich habe ſchon oſt geſchildert u. brauche deshalb 
hier kaum zu wiederholen, wie ſich der Referendar 
von dem Gedanken an die Staatsprüfung hemmen 
u. feſſeln läßt. Er hat nichts Anderes mehr im 
Kopfe u. vergißt ganz, daß nach der Prüfung 
das Berufsleben für ihn erſt beginnt u. daß es 
Anforderungen an ihn ſtellen wird, bei denen ihm 
auch die beſte Prüfungsnote kein Gelingen ver⸗ 
bürgt. Er läßt ſich drillen u. drillen u. verſagt 
dann ſchließlich trotz aller Mühe auch in der Staats⸗ 
prüfung, wenn etwas Ungewohntes, bisher nicht 
Geübtes verlangt wird. Das Uebel tritt am 
ſtärkſten in den Großſtädten hervor, vor allem 
in München, wo die örtlichen Verhältniſſe den 
Referendar nicht ſo leicht an die Praxis heran⸗ 
kommen laſſen, alſo die bildende, beruhigende u. 
fräftigende Wirkung einer Mitarbeit im Leben 
ſelbſt wegfällt u. anderſeits gut geleitete Kurſe 
zu einer Ueberſchätzung des bloßen Uebens verleiten. 
Wir leſen bei Herder (Dem Leben lernen): 
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„Im Leben muß der ganze, ungeteilte Menſch, 
der geſunde Menſch mit allen ſeinen Kräften u. 
Gliedern, er muß mit Kopf u. Herz, mit Gedanken, 
Willen u. Tat, nicht etwa nur im Spiel, ſondern 
auch im höchſten Ernſt, nicht nur wohlgefällig, 
ſondern auch mächtig wirken; wer dies nicht kann, 
wer ſich hiezu nicht frühe geübt hat, der hat nichts 
für Leben gelernt.“ Wenn wir dem glauben 
— u. das müffen wir wohl — wird uns dann 
nicht bange bei dem Gedanken, was unſere Referen⸗ 
dare eigentlich lernen? Nach der im Weſentlichen 


nur der Wiſſensaufnahme gewidmeten Hochſchul⸗ 


zeit ein nur flüchtiges Hineinſchauen in die Praxis 
u. daneben Uebungsaufgaben in endloſer, ermüden⸗ 
der Folge! 

Mit neuen Vorſchriften wäre nicht viel gedient. 
Die Vorſchriften u. die Einrichtungen find an ſich 
auch gar nicht ſchlecht; daß ſie nicht wirken, wie 
ſie könnten u. ſollten, bewirkt vornehmlich der 
allgemeine Zug der Zeit, vermöge deſſen viele die 
Richtung auf wahre geiſtige Bildung verloren 
haben u. das Aeußerliche für das Weſen der Sache 
halten. Aber überhaupt handelt es ſich hier um 
erzieheriſches Wirken u. niemand wird durch Vor⸗ 
ſchriften erzogen: nur durch perſönliche Arbeit des 
Menſchen am Menſchen wird ein Höherwerden ermög- 
licht, wird insbeſondere über die bloß fachliche Verſtan⸗ 
desbildung hinaus der Sinn für die ſittlichen Auf: 
gaben eines Berufs geweckt u. die Freude am 
ſelbſttätigen Mitſchaffen in einem Lebenskreiſe 
erzeugt. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen beginnender 
Beſſerung, daß man in den Kreiſen der Referen⸗ 
dare ſelbſt die Mängel erkannt hat u. daß von 
hier aus der Anſtoß zu einer Bewegung gekommen 
iſt, die das Uebel zunächſt an ſeinem Hauptſitz 
— in München — angreifen will. Und beſonders 
iſt es zu begrüßen, daß man auch den richtigen 
Weg gefunden hat. Man will nicht neue Ver⸗ 
ordnungen u. Bekanntmachungen herbeirufen, ſondern 
man will die Menſchen in Tätigkeit verſetzen, die 
dem juriſtiſchen Nachwuchs Verſtändnis u. Liebe 
entgegenbringen. Durch eine innigere perſönliche 
Verbindung der Referendare mit den älteren Juriſten 
aller Berufszweige ſoll der Referendar der Praxis 
im beſten Sinne, alſo nicht nur dem Tageshand⸗ 
werk, ſondern dem ſchaffenden Leben wieder näher 
gebracht werden. Er ſoll ſein Fach in größerem Zu⸗ 
ſammenhang ſehen u. über das Geſpenſt der Staats⸗ 
prüfung hinweg in das Berufsleben blicken, in 
das er einſt einzutreten hofft. Er ſoll ſo wieder 
zu dem männlichen Bewußtſein kommen, daß die 
Staatsprüfung keine Schrecken hat für den, der 
wirklich fürs Leben gelernt hat. 

Münchner Referendare haben ſich mit dem 
Vorſitzenden u. den Mitgliedern der Staatsprüfungs⸗ 
kommiſſion in Verbindung geſetzt, um den Rahmen 
zu ſchaffen, in dem die zur Mitarbeit geneigten 
Kräfte geſammelt werden ſollen. Das hat dazu 
geführt, daß Ende November d. JS. eine Arbeits⸗ 


gemeinſchaft für Berufsbildung der 
Referendare geſchaffen wurde, die vorerſt dem 
Landesverbande bayeriſcher Referendare angegliedert 
werden ſoll. Ein Miniſterialbeamter, ein Mitglied 
der Staatsprüfungskommiſſion u. mehrere Referen⸗ 
dare bilden vorläufig den geſchäftsführenden Aus⸗ 
ſchuß, der den weiteren Ausbau einleiten ſoll. Das Ziel 
iſt ein doppeltes. Wiſſenſchaftliche u. praktiſche Vor⸗ 
träge u. Beſprechungen über allgemeine Berufsſragen 
u. allgemein bildende Gegenſtände ſollen die Aus⸗ 
bildung der Referendare vertiefen und in engerer 
Fühlung mit dem geſamten Leben halten; ſie ſollen 
dem geifttötenden Verfallen in einen mechaniſchen 
Prüfungsdrill entgegenarbeiten. Zugleich ſoll das 
Verſtändnis für die Notwendigkeit einer allſeitigen 
Berufsbildung der Referendare in weitere Kreiſe 
getragen werden; das Zuſammenarbeiten von 
Richtern, Verwaltungsbeamten u. Rechtsanwälten 
mit den Referendaren foll ein eindringlicheres Aus⸗ 
nützen des Vorbereitungsdienſtes anbahnen, die 
Lehrenden ſollen die Bedürfniſſe der Lernenden 
anſchaulicher ſehen, die Jungen hinwiederum von 
der Erfahrung der Aelteren Nutzen ziehen. 

Die Arbeitsgemeinſchaft ſoll ihre Tätigkeit 
vorerſt auf München beſchränken. Doch darf er⸗ 
wartet werden, daß ähnliche Einrichtungen auch 
anderwärts geſchaffen werden. Vielleicht laſſen 
ſie ſich in kleineren Verhältniſſen noch leichter u. 
wirkſamer durchführen, weil ſich dort die Menſchen 
ohnehin beſſer kennen u. die zerſplitternde Einwirkung 
des aufregenden Großſtadtlebens nicht ſtört. Jeden⸗ 
falls iſt es nicht der Zweck der Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft, noch mehr Referendare nach München zu 
locken, die etwa von den erweiterten Ausbildungs⸗ 
gelegenheiten Gewinn ziehen wollen. Im Gegen⸗ 
teil: vor weiterem Zuſtrömen nach München kann 
nur gewarnt werden; viele unerfreuliche Verhält⸗ 
niſſe ſind gerade durch den überſtarken Andrang 
hervorgerufen worden. | 


Der Vereinigung ift ſchon die Mitarbeit zahl: 
reicher Münchner Juriſten zugeſichert. Sie kann 
aber ihren Zwecken nur gerecht werden, wenn ſich 
jeder beteiligt, dem unſere jungen Leute am Herzen 
liegen. Es iſt Gemütsſache, ſich da nicht zu ver⸗ 
ſagen, wo es die Förderung der Jugend gilt, der 
Jugend, die unſere alten guten Ueberlieferungen 
weiterpflegen u. zugleich den Anſchluß an die Zu⸗ 
kunft finden ſoll. Denken wir auch daran, wie 
viele junge Juriſten in den harten Kriegsjahren 
tapfer gekaͤmpft und gelitten haben u. wie ſchwer 
es für viele iſt, nach allen den aufregenden Ereig⸗ 
niſſen der letzten Jahre ſich wieder an die An⸗ 
ſpannung eines geiſtigen Berufes zu gewöhnen. 


Möge unſer Aufruf zu Beitritt u. fördernder 
Mitarbeit freundliches Gehör finden! Wer aus 
beruflichen oder perſönlichen Gründen gehindert iſt, 
tätigen Anteil zu nehmen, möge wenigſtens zu 
unſeren äußeren Mitteln zuſchießen! Wir ſind 
uns bewußt, daß harte Widerſtände zu überwinden 
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ſind. Um ſo ſreudiger werden wir jeden begrüßen, 
der ſich für unſere Ziele miteinſetzen will.“) 


das Notverordnungsrecht des Keichspräff⸗ 
denten u. der Landesregierungen nach 
Art. 48 der Reichs verfaſſung. 


Von E. Henle, II. Staatsanwalt in Straubing. 


Wie bekannt iſt zwiſchen dem Reiche u. Bayern 
aus Anlaß der Erlaſſung einer vielbeſprochenen 
VO. des Reichspräſidenten auf Grund des Art. 48 
RV. v. 29. Aug. 1921 (RGBl. S. 1239) mit 
Ergänzung vom 30. Aug. 1921 (RGBl. S. 1249) 
ein heftiger Konflikt entſtanden, der inzwiſchen 
ſeine Erledigung dadurch gefunden hat, daß die 
BO. vom 29.130. Aug. 1921 zurückgezogen und 
durch die VO. vom 28. Sept. 1921 (RGBl. 
S. 1271) erſetzt worden iſt. Die umſtrittene 
VO. iſt, wie in der Einleitung ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben iſt, vom Reichs präſidenten auf Grund des 
Art. 48 RV. v. 11. Aug. 1919 (RG Bl. S. 1383) 
erlaſſen worden, eine Betrachtung dieſer Geſetzes⸗ 
ſtelle dürfte deshalb von unmittelbarem Inkereſſe ſein. 

Der Art. 48 RV. handelt in feinen fünf Ab⸗ 
ſätzen von zwei ganz verſchiedenartigen Dingen, 
die miteinander gar nichts zu tun haben u. deshalb 
auch nicht in einen Geſetzesparagraphen hätten zu⸗ 
ſammengefaßt werden ſollen, wie fie denn auch der 
Preuß'ſche Entwurf in zwei Paragraphen (88 62 
u. 63) behandelte. Im erſten Abſ. iſt die Rede von 
der Bundesexekution (vgl. Art. 19 RV. v. 1871) 
d. i. davon, was zu geſchehen hat, wenn ein Land 
die ihm nach der RV. oder den Reichsgeſetzen ob⸗ 
liegenden Pflichten nicht erfüllt. Nach der RV. 
v. 1871 war die Exekution vom Bundesrate zu 
beſchließen u. vom Kaiſer zu vollſtrecken. Nach 
Art. 48 RV. v. 1919 iſt es Sache des Reichs⸗ 
präfidenten die Exekution eintreten zu laſſen u. zwar, 
indem er das Land mit Hilfe der bewaffneten Macht 
zur Erfüllung ſeiner Pflichten anhält. Der Reichs⸗ 
präſident hat von den getroffenen Maßnahmen 
unverzügl. dem Reichstag Kenntnis zu geben u. 
ſie auf deſſen Verlangen außer Kraft zu ſetzen. 
Dies iſt der einzige Schutz der Länder gegen eine 
mißbräuchl. Ausübung der Exekution durch den 
Reichspräſidenten. 

Im zweiten u. den folgenden Abſ. des Art. 48 
RV. — u. hievon ſoll in dieſem Aufſatze allein 
naͤher die Rede ſein — wird dem Reichspräſidenten 
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1) Vorſitzender des Geſchäftsführenden Aus- 
ſchuſſes: Oberſtlandesgerichtsrat von der Pfordten, 
München, Aldringenſtr. 10 / II links; ſtell vv. Vor⸗ 
ſitzender: Oberamtman Dr. Ziegler im Miniſterium 
für ſoziale Fürſorge, München. Geſchäftsſtelle: 
beim Landesverband bayer. Referendare, München, 
Eliſenſtr. 2a IV; Mitgliederbeitrag: vorerft 15 Mk. 
jägrlich; Spenden in jeder Höhe willkommen; Bei⸗ 
trittserklärungen u. Einzahlungen: an 
die Geſchäftsſtelle, Poſtſcheckkonto Nr. 16 513. 
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u. einſtweilig bei Gefahr im Verzug auch den Landes⸗ 
regierungen) das Recht eingeräumt, bei erhebl. 
Störung oder Gefährdung der öffentl. Sicherheit 
u. Ordnung im Deutſchen Reiche — wie über⸗ 
flüͤſſigerweiſe geſagt wird — die zur Wiederher⸗ 
ſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung nötigen 
Maßnahmen zu treffen, insbeſ. erforderl. Falls mit 
Hilfe der bewaffneten Macht einzuſchreiten u. vor⸗ 
übergehend die in den Art. 114, 115, 117, 118, 
123, 124 u. 153 feſtgeſetzten Grundrechte, näml. Un⸗ 
verletzlichkeit der perſönl. Freiheit (Art. 114), Un⸗ 
verletzlichkeit der Wohnung (Art. 115), Unverletzlich⸗ | 
keit des Brief-, Poſt⸗, Telegraphen⸗ u. Fernſprech⸗ 
geheimniſſes (Art. 117), freie Meinungsäußerung, 
Verſammlungs⸗ u. Vereinsſreiheit (Art. 118 u. 
123,124) u. Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 153) 
ganz oder zum Teil außer Kraft zu ſetzen. 

Von den Maßnahmen hat der Reichspräſident 
unverzügl. dem Reichstag Kenntnis zu geben u. 
ſie auf deſſen Verlangen außer Kraft zu ſetzen. 


Die von einer Landesregierung bei Gefahr in Ver⸗ 
zug für das Gebiet des Landes oder einen Teil 
erlaſſenen einſtweiligen Maßnahmen find der 
Reichsregierung zur Kenntnis zu bringen u. auf 
Verlangen des Reichspräfidenten oder des Reichstages 
außer Kraft zu ſetzen. 

Im fünften Abſ. des Art. 48 RB. iſt geſagt: Das 
Nähere beſtimmt ein Reichsgeſetz. Mit Rückſicht 
auf dieſe letztere Geſetzesbeſt. wird die Meinung 
vertreten, den Beſt. des Art. 48 komme, ſoweit ſie 
ſich mit dem Notverordnungsrecht des Reichspräfi⸗ 
denten u. der Landesregierungen im Falle der 
Störung u. Gefährdung der öffentl. Sicherheit u. 
Ordnung befaſſen, abgeſehen von der Möglichkeit 
gewiſſe grundrechtl. Beſtimmungen außer Kraft zu 
ſetzen, verbindl. Bedeutung nicht zu u. es bleibe, 
bis das in Abſ. 5 vorgeſehene Reichsgeſetz erlaſſen 
ſei, der bisherige Rechtszuſtand beſtehen, alſo für 
das Reich mit Ausnahme Bayerns das BelZuſtG. 
v. 1881 u. für Bayern das Kriegs ZuſtG. v. 1912 
u. die ſonſt geltenden ausnahmerechtl. Beſtimmungen. 
(Vgl. Bornhak, Die Verf. d. D. R. 1919 Anm. 
zu Art. 48 u. den Art. von Prof. Dr. Ernſt Mayer 
„Bayeriſche Sonderrechte“ in M.⸗Augsb. Abdztg. 
Nr. 409 v. 29. Sept. 1921.) 

Dieſer Auffaſſung kann nicht beigetreten werden. 
In Abſ. 2 ff. des Art. 48 RV. find die Voraus⸗ 
ſetzungen, der Inhalt u. die Schranken des Not⸗ 
verordnungsrechtes des Reichspräſidenten u. der 
Landesregierungen im Falle der Störung u. Ge⸗ 
fährdung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung ge⸗ 
nügend ausgeprägt, ſo daß dieſes Notverordnungsrecht 
auch ohne das ausführende Geſetz Weſen u. Geſtalt 
hat. (Ebenſo Urt. des RG. v. 29. Okt. 1920 IV 
660 / 20 RGSt. 55 S. 115). Das angekündigte 
Reichsgeſetz iſt denn auch bis heute nicht ergangen, 
dagegen ſind ſchon eine große Anzahl dauernde 
u. vorübergehende Anordnungen auf Grund des 


Tas | 


ı) In Bayern: Geſamtminiſterium 88 4, 57 Bu. 
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Art. 48 RV. vom Reichspräſfidenten erlaſſen 
worden!) u. auch die Bayer. Landesregierung hat 

1) Bom Reichspräſidenten wurden bis jetzt folgende 
BO. en erlaſſen: 


a) Vorübergehende Anordnungen: 
1. VO. v. 11. Jan. 1920 betr. die Wiederherſtellung 


der öffentl. Sicherheit u. Ordnung in den Reg.-Bez. 


Düſſeldorf, Arnsberg, Münfter u. Minden (RG Bl. S. 41). 


13. Jan. 1920 
2. VO. v. „ arg 1020 betr. die zur Wiederherſtellung 


der öffentl. Sicherheit u. Ordnung im Reichsgebiete 
mit Ausnahme von Bayern, Sachſen, Württemberg u. 
Baden u. die von ihnen umſchloſſenen Gebiete nötigen 
Maßnahmen (RG Bl. S. 207, 357). 
3. VO. v. 29. Jan. 1920 für Sachſen (RGSBl. 
S. 195, 1334). | 
4. BO. v. 19. März 1920 betr. die zur Wieder 
herſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung im Be⸗ 
zirke des Reichswehrgruppenkomm. I nötigen weiteren 
n (RGBl. S. 467, 473, 557). 


v. 25. März 1920 betr. die zur Wieder 
herſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung für das 
Gebiet der Reichswehrbrigade 11 nötigen weiteren 
Maßnahmen (RG Bl. S. 470). 

6. VO. v. 22. März 1920 betr. die zur Wieder⸗ 
herſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung in Sachſen⸗ 
Weimar⸗Eiſenach uſw. nötigen Maßnahmen (RGBl. 
S. 343, 476). 

7. BO. v. 10. April 1920 über die Durchführung 
der RV. u. die zur Wiederherſtellung der öffentl. 
Sicherheit u. Ordnung in Sachſen⸗Gotha erforderl. 
Maßnahmen (RGBl. S. 477, 1453). 

8. BO. v. 15. Jun 1520 betr. die zur Wieberherftellung 
der öffentl. Sicherheit im Gebiete der Reg. Bez. Düſſel⸗ 
dorf, Arnsberg u. Münſter nötigen weiteren Maßnahmen 
(RG Bl. 20 S. 575 11855 1211, 21 S. 1211). 

11. April 19: 

9. SO. v. 7 Jun 70 3 111970 betr. die zur Wiederherſtellung 
der öffentl. Sicherheit u. Ordnung nötigen Maßnahmen 
(RGBl. S. 479, 1094, 1198, 1333, 1334, 1567). 

10. BO. v. 13. Mal 1950 nn 1575 betr. die zur Wiederherſtellung 
der öffentl. Sicherheit u. Ordnung nötigen Maßnahmen 
(RGBl. S. 887, 985). 

11. VO. v. 23. Juli 1920 betr. die zur Wiederher⸗ 
ſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung für den 
ne Wehrkreiſes I nötigen Maßnahmen (RGBl. 


12. BO. v. 6. Juni 1920 betr. die zur Wiederher⸗ 
ſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung nötigen 
Maßnahmen (RGBl. S. 1659). f 


24. März 1921 
13. VO. v. 75 103 betr. die zur Wiederherſtellung 


der öffentl. Sicherheit u. Ordnung in der Prov. Sachſen 
nötigen Doßnahmen (Ben! S. 253, 456, 502, 769, 1250). 
März 192 
14. VO. v. 28 and betr. w. v. (Großhamburg) 
(RG Bl. S. 254, 343, 734). 
b) Dauernde Anordnungen: 

15. VO. v. 30. Mai 1920 betr. die zur Wiederher⸗ 
ſtellung der öffentl. Ordnung u. Sicherheit nötigen Maß⸗ 
nahmen auf Grund des Art. 48 Abſ. 2 RV. (RGBl. 
S. 1147). Hiezu Ausf Beſt. v. 30. Mai 1920 (RGBl. 
S. 1448) u. 7. Juni 1920 (RG Bl. S. 1149). 

16. BO. v. 10. Nov. 1920 betr. die Stillegung von 
Betrieben, welche die Bevölkerung mit Gas, Waſſer 
u. Elektr. verſorgen (RGBl. S. 1865). 

17. 80. v. 14 iat 19 über die Bildung außeror⸗ 
dentlicher Gerichte (RG Bl. S. 371, 689). 

18. VO. v. 24. Mai 1921 über das Verbot militär. 
Verbände (RG Bl. S. 711). 

29. Aug. 1921 F 
19. BVO. v. 30 Una. 1921 (RED. S. 1239, 1249, 1252). 
20. BO. v. 30. Aug. 1921 (RG Bl. S. 1251). 
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ſchon für Bayern unter Berufung auf den Art. 48 
RV. Anordnungen erlaſſen.“)“ 

Die Betrachtung des Art. 48 u. der VO. en, 
die auf feiner Grundlage bisher ergangen find, 
ergibt folgendes: 

1. Gemeinſame Vorausſetzung der Ausübung 
des Not VO.⸗Rechtes durch den Reichspräfidenten 
u. die Landesregierungen iſt, daß die öffentl. Sicher⸗ 
heit u. Ordnung erheblich geſtört oder gefährdet iſt. 
Vorausſetzung für das Not VO.⸗Recht der Landes: 
regierungen iſt außerdem, daß Gefahr in Verzug 
iſt, d. h. daß ein rechtzeitiges Eingreifen des Reichs⸗ 
präſidenten nicht zu erreichen if. Das NotVO.⸗ 
Recht der Landesregierungen iſt nur ein ſubſidiäres 
Recht, wie ſich auch daraus ergibt, daß die Landes⸗ 
regierungen nur einſtw. Anordnungen treffen können, 
die nur ſolange Geltung beanſpruchen können, als 
der Reichspräſident ſie nicht aufhebt u. ſelbſt An⸗ 
ordnungen trifft. Die öffentl. Sicherheit u. Ordnung 
kann auf die verſchiedenſte Weiſe gefährdet od. ge⸗ 
ſtört werden, es iſt dabei insbeſ. an politiſche Un⸗ 
ruhen, Teuerungskrawalle, umfaſſende Arbeitsaus⸗ 
ſtände, das Auftreten von Banden u. das Ueber⸗ 
handnehmen ſchwerer Verbrechen (Mord, Raub, 
ſchwere Diebſtähle, Brandſtiftungen) zu denken. 

2. Das NotBD.-Reht des Reichspräſidenten 
erſtreckt ſich auf das geſamte Reichsgebiet mit Aus: 
nahme der Gebiete, die infolge des Friedensvertrages 
3. 3. der Souveränität des Reiches entzogen ſind, 
das NotVO.⸗Recht der Landesregierungen auf das 
Gebiet des Landes. 

3. Die Anordnungen des Reichspräſidenten 
bedürfen der Gegenzeichnung durch den Reichs⸗ 
kanzler oder den zuſtändigen Reichsminiſter, der 
damit die Verantwortung vor dem Reichstag über⸗ 
nimmt. Art. 50 RV. Bezüglich der Veröffent⸗ 
lichung der Anordnungen auf Grund des Art. 48 
darf auf das obenangeführte Urt. des RG. ver⸗ 
wieſen werden. 

4. Zweck u. Ziel des NotVO.⸗Rechtes iſt die 
raſche Wiederherſtellung der geſtörten u. gefährdeten 
öffentl. Sicherheit u. Ordnung. 

5. Inhalt des NotVO.⸗Rechtes iſt das Recht 
alle Maßnahmen zu treffen, die geeignet erſcheinen, 
dem vorerwähnten Ziele zu dienen. Als ſolche 
Maßnahme kommt naturgemäß in erſter Linie 
in Frage das Aufgebot der bewaffneten Macht da, 
wo die Wiederherſtellung der Ordnung mit den 
Mitteln der Polizeiverwaltung allein nicht mögl. 


9) Bon der Bayer. Landesregierung wurden unter 
Berufung auf Art. 48 RB. folgende Anordnungen 
erlaſſen: . 

1. BD. v. 4. Nov. 1919 über die Aufhebung des 
Kriegszuſtandes u. über einſtw. Maßn. nach Art. 48 1. 
RV. (GVBl. S. 791) mit Aend. durch VO v. 8. April 
1920 (GBl. S. 109), aufgehoben durch VO. v. 
6. Okt. 1921 (GVBl. S. 487). 

2. VO. v. 25. Okt. 1920 zu Unterdrückung von 
Schleichhandel u. Preistreiberei (GVBl. S. 463). 

2) Ob auch ſchon von anderen Ländern als Bayern 
vom Art. 48 RWB. Gebrauch gemacht worden iſt, ift mir 
nicht bekannt. 
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iſt. Das Einſchreiten mit Hilfe der bew. Macht 
iſt deshalb im Geſetze beſ. hervorgehoben. Das 
Recht, die bew. Macht einzuſetzen, hat nicht nur 
der Reichspräfident, ſondern bei Gefahr in Verzug 
auch die Landesregierung (vgl. 8 17 Wehr. v. 
23. März 1921 [RG Bl. S. 329). Außer dem Auf⸗ 
gebot der Wehrmacht ſind alle Maßnahmen zuläſſig, 
die geeignet find, die drohende oder ſchon eingetretene 
Störung der öffentl. Sicherheit und Ordnung mög⸗ 
lichſt raſch u. nachhaltig wieder zu beſeitigen. Doch 
iſt das NotVO.⸗Recht nicht unbeſchränkt, es findet 
ſeine Schranken in der Aufrechterhaltung der 
Rechtsordnung, die zu ſchützen es beſtimmt iſt. Es 
iſt darum ſelbſtverſtändl., daß Reichspräſident u. 
Landesregierungen ſich bei Ausübung des Not VO.⸗ 
Rechtes nicht mit den elementaren Grundjäßen der 
RV. u. Landesverfaſſungen u. der ſonſtigen Reichs⸗ 
u. Landesgeſetze in Widerſpruch ſetzen dürfen. So 
darf der Reichspräſident nicht im Wege einer Not BO. 
nach Art. 48 RV. aus der demokratiſchen Republik 
eine Räterepublik machen oder ſonſtige Verfaſſungs⸗ 
änderungen vornehmen wollen. Er darf auch nicht in 
die den Ländern gegenüber dem Reiche durch die RV. 
gewährleiſteten Rechte eingreifen. Wenn es in Art. 14 
RV. heißt, daß die Reichsgeſetze durch die Landes⸗ 
behörden ausgeführt werden, ſoweit nicht die Reichs⸗ 
geſetze etwas anderes beſtimmen, ſo folgt daraus, 
daß auch die Ausführung der auf Grund des 
Art. 48 RV. ergehenden Anordnungen des Reichs⸗ 
präſidenten grundſätzl. den Landesbehörden zuſteht 
u. ihnen mangels eines Vorbehaltes in Art. 48 
RV. nicht entzogen werden darf. Hiegegen iſt bei 
Erlaſſung der VO. v. 29. Aug. 1921 (RGBl. 
S. 1239) verſtoßen worden. Was die Kompetenz⸗ 
verteilung zw. Reich u. Ländern auf dem Gebiete 
der Geſetzgebung anlangt, ſo haben die Landes⸗ 


regierungen das Recht, auf Grund des Art. 48 


Abſ. 4 Anordnungen zu erlaſſen, die in die Ge⸗ 
ſetzgebungskompetenz des Reiches eingreifen z. B. 
auf dem Gebiete des Preſſe⸗, Verein: u. Ber: 
ſammlungsweſens oder des Paßweſens u. der Frem⸗ 
denpolizei; die Landesregierungen handeln in dieſem 
Falle als Mandatare des Reiches. Ein dem Reiche 
ſchädl. Mißbrauch dieſer abgeleiteten Geſetzgebungs⸗ 
kompetenz der Landesregierungen iſt ausgeſchloſſen, 
da die Landesregierungen gehalten ſind, die getroffenen 
Maßnahmen auf Verlangen des Reichspräſidenten 
oder des Reichstages außer Kraft zu ſetzen bei 
Meidung der Bundesexekution. 

Die RV. ſtatuiert ſog. Grundrechte der deutſchen 
Reichsangehörigen. In Art. 48 Abſ. 2 u. 4 RV. iſt 
geſagt, daß der Reichspräſident u. bei Gefahr in Ver: 
zug auch die Landesregierungen als Maßnahme zur 
Wiederherſtellung der öffentl. Sicherheit u. Ordnung 
die in den Art. 114, 115, 117, 118, 123, 124 
u. 153 RV. feſtgeſetzten Grundrechte ganz oder zum 
Teil vorübergehend außer Kraft ſetzen dürfen. Durch 
dieſe Beſt. wird einmal beſtätigt, was oben aus⸗ 
geführt wurde, daß Reichspräſident und Landes— 
regierungen bei Ausübung des NotBO.⸗Rechtes 
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nicht unbeſchränkt find. Sie find, wie fie an die 
grundſätzl. Beſt. unſerer Rechtsordnung gebunden 
find, ſo auch gehalten, die ſog. Grundrechte der 
RV. zu achten, ſoweit fie nicht ausdrücklich ermäch⸗ 
tigt find, fie außer Kraft zu ſetzen. Die Grund⸗ 
rechte, die Reichspräſident u. Landesregierungen 
vorübergehend aufheben dürfen, ſind oben bereits 
angeführt, die übrigen Grundrechte der RV. dürfen 
nicht angetaſtet, ſondern müſſen ſorgſam gewahrt 
werden, wollen ſich Reichspräſident u. Landesre⸗ 
gierung nicht den Vorwurf der Verfaſſungsver⸗ 
letzung zuziehen. So darf durch eine Anordnung 
auf Grund des Art. 48 RV. kein Deutſcher feiner 
Reichs⸗ oder Landesangehörigkeit beraubt (Art. 110 
R.), kein Deutſcher, ſoweit nicht die Reichsgeſetze 
es zulaſſen, in ſeiner Freizügigkeit (Art. 111 RV.) 
beſchränkt werden; die fremdſprachigen Volksteile 
dürfen, wie Art. 113 RV. vorſchreibt, nicht im 
Wege der Ausnahmegeſetzgebung in ihrer freien, 
volkstüml. Entwicklung insbeſ. beim Gebrauch ihrer 
Mutterſprache beeinträchtigt werden; keine Hand⸗ 
lung darf mit einer Strafe belegt werden, wenn die 
Strafbarkeit nicht vor ihrer Begehung geſetzl. beſtimmt 
war (Art. 116 R.). Die Ausnahmegeſetzgebung 
darf Wahlfreiheit u. Wahlgeheimnis (Art. 125 
RV.) nicht außer Kraft ſetzen, die Rechte der Selbſt⸗ 
verwaltungskörper nicht beeinträchtigen (Art. 127 
R.), den Beamten ihre Rechte nicht verkürzen, 
den Staatsbürgern keine in den Geſetzen nicht be⸗ 
gründeten perſönl. Dienſte auferlegen (Art. 133 
RV.) u. ſie auch nicht zu in den Geſetzen nicht 
begründeten Beitragsleiſtungen zu den öffentl. Laſten 
nötigen (Art. 134 R.). Daß auch Glaubens- u. 
Gewiſſensfreiheit u. die ungeſtörte Religionsübung 
nicht angetaſtet werden dürfen (Art. 135 ff. RB.) 
bedarf keiner bei. Hervorhebung. In das Privat⸗ 
rechtsleben u. das Wirtſchaftsleben darf nur inſoweit 
eingegriffen werden, als Eingriffe in das Eigentum 
zugelaſſen ſind. Soweit der ſog. Uniformerlaß v. 
30. Aug. 1921 (RG Bl. S. 1249) in wohlerwor⸗ 
bene Rechte der ehemaligen Heeresangehörigen ein⸗ 
greift, muß er als rechtsunwirkſam erachtet werden. 

Innerhalb der vorbezeichneten Grenzen ſind 
Reichspräſident u. Landesregierungen grundſätzl. frei 
alle Maßnahmen vorzukehren, die im einzelnen 
Falle zur Wiederherſtellung der öffentl. Sicherheit 
u. Ordnung erforderl. erſcheinen. Dieſe Maßnahmen 
werden regelm. vorübergehender Art ſein, in Zeiten 
andauernder Unſicherheit u. fortdauernder Gefähr: 
dung der öffentl. Ordnung, wie wir ſie jetzt durch⸗ 
leben, ſind Reichspräſident u. Landesregierungen 
aber auch als ermaͤchtigt anzuſehen auf Dauer 
berechnete Anordnungen zu erlaſſen. So ſcheiden 
ſich denn auch die von dem Reichspraͤſidenten bis⸗ 
her erlaſſenen BD.en in vorübergehende u. dau⸗ 
ernde Anordnungen, von den beiden, von der bayer. 
Regierung erlaſſenen Anordnungen war die eine, 
die vom 25. Okt. 1920, vorübergehend gedacht, 
die andere aber enthielt Vorſchriften, die für längere 
Dauer beſtimmt waren und gelten ſollten, ſolange 
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nicht die normale Ordnung u. Sicherheit, der wir 
uns vor dem Kriege zu erfreuen hatten, wieder⸗ 
gekehrt ſind. 

Die vorübergehenden Anordnungen des Reichs⸗ 
präſidenten find entſtanden aus Anlaß beſonderer 
Notſtände in einzelnen Teilen des Reiches. Sie 
enthalten im ganzen betrachtet: 

1. Die Außerkraftſetzung der Art. 114, 115, 
117, 118, 123, 124 u. 153 RV. „bis auf 
weiteres“ mit der Folge, „daß Beſchränkungen 
der perſönl. Freiheit, des Rechts der freien 
Meinungsäußerung einſchl. der Preſſefreiheit, 
des Vereins⸗ u. Verſammlungsrechtes, Ein⸗ 
griffe in das Brief-, Poſt⸗, Telegraphen⸗ u. 
Fernſprechgeheimnis, Anordnungen von Haus⸗ 
ſuchungen u. Beſchlagnahmen ſowie Beſchrän⸗ 
kungen des Eigentums auch außerhalb der 
fonſt hiefür beſtimmten geſetzlichen Grenzen 
für zuläſſig erklärt werden“. 

2. Die Anordnung des Uebergangs der voll⸗ 
ziehenden Gewalt auf den Militärbefehlshaber 
u. deſſen Bevollmächtigung Weiſungen an die 
Zivilberwaltungs⸗ u. Gemeindebehörden u. 
allgem. Anordnungen an die Bevölkerung zu 
erlaſſen. 

3. Die Bedrohung der Zuwiderhandlungen gegen 
die vom Militärbefehlshaber erlaſſenen An⸗ 
ordnungen u. der Aufforderung u. Anreizung 
zu ſolchen Zuwiderhandlungen mit Strafe. 

4. Das Verbot der Herbeiführung der Stillegung 
der ſog. lebenswichtigen Betriebe. 

5. Die Androhung der Todesſtrafe für die Ver⸗ 
brechen der Brandftiftung, Explofion, Herbei⸗ 
führung von Ueberſchwemmungen u. Beſchä⸗ 
digung von Eiſenbahnen, dann bei Aufruhr 
u. Zuſammenrottungen. 

6. Die Bildung außerordentl. Kriegs- u. Stand» 
gerichte. 

7. Die Anordnung der Ablieferung aller Schuß⸗ 
waffen unter entſpr. Strafdrohungen. 

Die Zuläſſigkeit aller dieſer Anordnungen, die 
zum Teil wohlbekannte Beſtimmungen des preuß. 
Bel ZuſtG. wiederholen, iſt nicht zu beſtreiten, ſie 
haben deshalb auch, ſoviel mir bekannt, von rechts⸗ 
kundiger Seite nie eine Anfechtung erfahren. 

Von den dauernden Anordnungen des Reichs⸗ 
präſidenten bedroht die VO. v. 30. Mai 1920 
(RG Bl. S. 1147). denjenigen mit Strafe, der 
frühere oder derzeitige Angehörige der Reichswehr u. 
der Reichsmarine, der Freikorps u. ähnl. militär. For⸗ 
mationen, der Sicherheitspolizei oder anderer Wehren 
zum Ungehorſam oder zu gewaltſamen Widerſtand 
gegen Anordnungen der zuſt. Dienſtſtellen auffordert 
oder ſolchen Ungehorſam leiſtet, ferner denjen., der es 
unternimmt, ohne Genehmigung Verbände militär. 
oder polizeil. Art zu bilden oder an einem ſolchen 
Verbande teilnimmt. Außerdem wird der Reichs⸗ 
wehrminiſter ermähtigt zur Aburteilung der vorgen. 
Straftaten außerordentl. Gerichte einzuſetzen u. 
Ausführungsvorſchriften für deren Taäͤtigleit zu er: 
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on Zeeitſchrift für Rechtspflege in 
laſſen. Die BO. v. 30. Mai 1920 iſt durch die 
VO. v. 29. März 1921 u. 14. Mai 1921 über 
die Bildung außerordentl. Gerichte u. das Ver⸗ 
fahren vor ihnen (RGBl. S. 371, 689) u. die 
VO. v. 24. Mai 1921 über das Verbot milit. Ber: 
bände (RG Bl. S. 711) aufgehoben u. erſetzt worden. 
Erſtere VO. trifft eingehende Beſt. über die Bildung 
außerordentl. Gerichte u. das Verfahren vor ihnen. 
In 8 1 Abſ. 2 der VO. iſt beſtimmt, daß die 
Bildung der ao. Gerichte auf Anordnung des R.⸗ 
Min. der Juſtiz erfolgt u. daß dieſer auch die 
Amtsbezirke der einzelnen Gerichte u. ihren Sitz 
beſtimmt. Dieſe Beſt. iſt in ihrem erſten Teile 
nicht zu beanſtanden. Die Anordnung der Bildung 
ao. Gerichte kann der Reichspräfident unbedenkl. 
auf den RJuſtiz Min. übertragen, dagegen ſtellt 
der zweite Teil der Beſt. unzweifelhaft einen nach 
Art. 14 RB. unzuläſſigen Eingriff in die Juſtiz⸗ 
hoheit der Länder dar. Die Beſtimmung der Ge⸗ 
richtsbezirke u. des Sitzes der ao. Gerichte hätte 
den Ländern überlaſſen werden müſſen. Inſoweit 
iſt die VO. verfaſſungswidrig u. abänderungs⸗ 
bedürftig. Die VO. v. 24. Mai 1921 bedroht 
denjenigen mit Strafe, der es unternimmt, ohne 
Genehmigung der zuſt. Dienſtſtellen Perſonen zu 
Verbänden militär. Art zuſammenzuſchließen oder 
an einem ſolchen Verbande teilnimmt. Gegen ihre 
Zuläſſigkeit können Bedenken nicht erhoben werben. 

Die VO. v. 10. Nov. 1920 (RGBl. S. 1865) 
ſtellt unter Strafdrohungen Beſt. auf, die die 
Stillegung der Betriebe der Gas⸗, Waſſer⸗ u. Elek⸗ 
trizitätsverſorgung verhindern ſollen. In 8 2 der 
VO. ift beſtimmt, daß der RMin. des Innern 
berechtigt iſt, Notſtandsarbeiten u. Notſtandsver⸗ 
ſorgung zu ſichern u. alle Verwaltungsmaßn. zu 
treffen, die zur Verſorgung der Bevölkerung oder 
zur Weiterführung des Betriebes geeignet find, 
wenn es trotz allem zu einer Stillegung ſolcher 
Betriebe kommt. Dieſe Beſt. ſtellt einen Eingriff 
in die Verwaltungsbefugniſſe der Länder dar u. 
iſt mit dem mehrbeſprochenen Art. 14 RV. nicht 
zu vereinbaren. 

Damit kommen wir zu der vielbeſprochenen 
VO. v. 29. u. 30. Aug. 1921 (RG Bl. S. 1239, 
1249, 1252), die den Ausgangspunkt unſerer Er⸗ 
örterung gebildet hat, u. der VO. v. 28. Sept. 1921 
(RGBl. S. 1271), durch die erſtere VO. infolge 
des gegen ſie von Bayern erhobenen Einſpruchs 
aufgehoben u. erſetzt wurde. In beiden, infoweit 
nur unweſentlich veränderten VO en iſt beſtimmt, 
daß periodiſche Druckſchriften ſtaatsgefährlichen 
Inhaltes auf beſtimmte Dauer verboten werden 
können, ferner daß Verfammlungen. Vereinigungen, 
Aufzüge und Kundgebungen, wenn die Beſorgnis 
begründet iſt, daß ſtaatsgefährliche Erörterungen 
ſtattfinden, auch abgeſehen von den Fällen des 
Art. 123, alſo auch wenn ſie unbewaffnet und 
nicht unter freiem Himmel ſtattfinden, verboten 
werden können. Dieſe Anordnungen find zweifellos 
im Rahmen des Art. 48 RV. gelegen u. deshalb 
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zulaſſig. Ihre politiſche Notwendigkeit u. Zweck⸗ 
mäßigkeit iſt hier nicht zu unterſuchen. Die VO. 
v. 29./ 30. Aug. 1921 fand in Bayern Widerſpruch, 
weil für den Ausfpruch der Verbote nach 88 1 
u. 4 VO. der Reichsminiſter des Innern für zu⸗ 
ſtändiz erklärt war, während Bayern den Vollzug 
der VO. für ſich in Anſpruch nahm. Es kann 
kein Zweifel ſein, daß der Vollzug der VO. den 
Landesregierungen hätte überlaſſen bleiben müſſen 
unbeſchadet des Rechtes der Reichsregierung durch 
entſprechende Ausführungsvorſchriften u. Verein⸗ 
barungen mit den Landesregierungen einen einheitl. 
Vollzug der VO. herbeizuführen. Bayern wehrte 
ſich mit Recht gegen ſeine Ausſchaltung bei dem 
Vollzuge der wichtigen VO., die mit Art. 14 RV. 
nicht in Einklang zu bringen iſt. Dem Einſpruch 
Bayerns iſt denn auch Rechnung getragen worden 
u. es iſt in der VO. v. 28. Sept. 1921 beſtimmt 
worden, daß zuſtändig für die Verbote die Landes⸗ 
zentralbehörden oder die von ihnen beſtimmten 
Stellen find u. daß der RMin. des Innern die 
Landeszentralbehörden um den Ausſpruch eines 
Verbotes lediglich erſuchen kann. Die weitere 
Beſtimmung, daß in dem Falle einer Meinungs⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen RMin. des Innern und 
Landesregierung ein Reichsratsausſchuß zu ent⸗ 
ſcheiden hat, findet in der RV. keine Stütze u. 
ſie kommt deshalb nur inſoweit in Frage, als die 
Landesregierungen ſich ihr freiwillig unterordnen. 
Die übrigen Beſtimmungen der VO.en vom 
29./30. Aug. 1921 u. 28. Sept. 1921 enthalten 
nichts Bemerkenswertes. 

Die beiden VO. en, die die bayeriſche Landesregie⸗ 
rung bisher auf Grund des Art. 48 RV. erlaſſen hat, 
geben nur zu wenigen Bemerkungen Anlaß. In 
der inzwiſchen auf Verlangen der Reichsregierung 
aufgehobenen VO. v. 4. Nov. 1919 (GVBl. S. 791) 
mit Aend. v. 8. April 1920 (GVBl. S. 109) werden 
Staatskommiſſare mit dem Rechte, Anordnungen 
zur Erhaltung der öffentl. Sicherheit zu erlaſſen, 
beſtellt. Zuwiderhandlungen gegen dieſe Anord⸗ 
nungen werden mit Strafe bedroht. Den Kommiſ⸗ 
ſaren wird die Ausübung der Polizeigewalt u. das 
Recht der Verfügung über die ſtaatl. Verkehrsein⸗ 
richtungen übertragen. Es wird angeordnet, daß die 
Behörden den Verfügungen u. Aufträgen der Staats⸗ 
kommiſſare Folge zu leiſten haben. Die Staats⸗ 
kommiſſare werden ermächtigt Schutzhaſten u. Auf 
enthaltsbeſchränkungen zu verfügen. Dieſe Anord⸗ 
nungen halten ſich zweifellos im Rahmen des 
Art. 48 Abſ. 2 u. 4 RV. Auf Verlangen des 
Reichspräſidenten oder des Reichstages mußten ſie 
außer Kraft geſetzt werden. Die VO. v. 25. Okt. 
1920 zur Unterdrückung von Schleichhandel u. 
Preistreiberei (G BBl. S. 463) iſt durch das Bei. 
v. 18. Dez. 1920 über Verſchärſung der Strafen 
gegen Schleichhandel uſw. (RGBl. S. 2107) ge⸗ 
genſtandslos u. erſetzt worden. Auch gegen ihre 
Erlafſ ing werden berechtigte Bedenken nicht geltend 
zu machen geweſen ſein. 


— 


Die Betrachtung des Art. 48 RV. wird mit 
dem Wunſche zu ſchließen fein, daß das in Abſ. II 
der Geſetzesſtelle vorgeſehene Geſetz nicht allzulange 
auf ſich warten laſſen mögen. Wir haben ja zwar 
geſehen, daß die Beſt. des Art. 48 auch ohne dieſes 
Geſetz lebensfähig ſind u. Leben haben; bei der 
Anwendung des Geſetzes ſind aber Zweifel hervor⸗ 
getreten, die zu einem ernſten Konflikte geführt haben, 
einem Konflikte, durch den Ordnung u. Sicherheit 
im Deutſchen Reiche ſelbſt ſchwer gefaͤhrdet wurden. 
Es wird die Aufgabe des kommenden Geſetzes ſein, 
allen Konfliktsſtoff zu beſeitigen u. eine reibungsloſe 
Anwendung des Art. 48 zu ermöglichen. Auf feine 
Anwendung wird leider noch lange nicht verzichtet 
werden können. 


Peuſionsverſicherung der Yentfchen 
Achtsanwaltichaft.') 


Bon Juſtizrat Dr. Huge Cahn I, Rechtsanwalt u. 
Hochſchuldozent in Nürnberg. 


Eine erſchütternde Umwälzung hat die freien 
Berufe gepackt. Gewohnt, mit Fleiß den Ihrigen 
für die Zukunſt, der Frau u. ſich ſelbſt für's 
Alter vorzuarbeiten u. den mehr oder minder 
großen Ueberſchuß unter Erſparungen anzuſammeln, 
nehmen ſie ſeit 3 Jahren den Anſturm auf das 
Kapital u. die enteignungsgleiche Steuerlaſt wahr. 
Vor allem bedrückt ſie die (manchen immer noch 
nicht zur Genüge eingehämmerte) Tatſache, daß 


unſer Währungsgeld einen Namen trägt, der ihm 


längft nicht mehr zukommt. Iſt doch der Baſtard 
aus der überlieferten Reichsmünze u. der unſer 
ganzes wirtſchaftl. Elend verkörpernden Valuta, 
noch immer Mark genannt, in Wahrheit etwas 
Epigonenhaftes, das keinen Anſpruch mehr auf 
dieſe alte, ſolide u. verläſſige Bezeichnung hat. 
Der bejahrte, nicht mehr voll arbeitsfähige Arzt, 
Ingenieur, Apotheker u. Anwalt, der Nichtbeamte, 
ſeine Witwen u. Waiſen vollends, ſehen ſich vielfach, 
ja meiſt, außerſtande, mit dem auszukommen, 
was in der Vollarbeitszeit mühſam erworben u. 
auf die Kante gelegt wurde. Die Teuerung 
nimmt zu ſtatt ab. Man ſpricht zwar von größerer 
Einfachheit, tut ſich aber an allen Ecken u. Enden 
ſchwer, wenn man ſie durchführen will. Kein 
Wunder, wenn wir alle, die Träger der einſt ſo 
ſtolzen freien Berufe, unſeren ach ſo ſchönen Jugend⸗ 
humor haben einſchmelzen ſehen, wie unfre Kupfer: 
u. Zinnvorräte, als es galt, dem bedrängten Vater⸗ 
lande den letzten Munitionsbehelf zur Verfügung 
zu ſtellen. Bekümmert denken wir an das, was 
werden ſoll, wie wir ſelbſt, wie unſere Nachfahren 
des Lebens Kampf aufnehmen ſollen, wenn die 
Kanzleien etwa minder angenehme Zeiten erleben. 
Früher hat wohl der größte Prozentſatz der An⸗ 

) Nach dem Bericht für den dritten Verbands⸗ 
tag des Bayer. Anwaltsverbands am 10. Juli 1921. 
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waltſchaft es als Genugtuung empfunden, wenn 
100 000 M oder gar darüber beim Ableben den 
Hinterbliebenen als Kanzleierübrigung zur Ver⸗ 
fügung ſtanden. Heute ſind weit namhaftere Beträge 
kein Grundſtock von ſeſtem Verlaß, der neues 
Erringen der oft ſchwächlichen u. für den Erwerb 
ungeeigneten Frauen, Tochter u. Söhne unnötig 
machen wurde. 

So ſind in den letzten Jahren alle Fragen 
des Verſicherungsrechts, der Altersverſorgung, der 
Sterbekaſſen, von neuem unter die Lupe genommen, 
es ſind wohl auch neue u. Zuſatz⸗Abſchlüſſe mit 
Verſicherungsgeſellſchaften auf's Leben u. Erleben, 
auf Invalidität u. dgl., betätigt worden. Eine 
angeſichts der ungeheueren Kapitalsentwertung 
befriedigende Löſung der Penſions⸗ u. Verſorgungs⸗ 
frage iſt für unſere u. die ähnl. gelagerten Berufe 
auf den bislang gegangenen Wegen nicht gefunden 
worden. 

Neuerdings hat, auf der Suche nach einer 
Verſorgungsart für den Fall hohen Alters u. 
längerer Unfähigkeit, den Beruf auszuüben, bei 
Erforſchung beruhigenderen Ausblickes für die 
Familie nach Ableben des Verſorgers, der Nürn- 
berger Arzt Herr Dr. Alfons Stauder ein Um⸗ 
lageverfahren — im Gegenſatz zum Kapital⸗ 
deckungsverfahren — ausgedacht, das im Juli 1921, 
beim 3. Bayer. Aerztetag, veranſtaltet von der 
Bayer. Landesärztekammer, zur Ausſprache ſtand. 
Der BE., dem nicht nur feine engeren Standes⸗ 
genoſſen, ſondern auch die Angehörigen verwandter 
Berufe für die altruiſtiſche Bemühung zu danken 
haben, geht im Bayer. Aerztl. Korreſpondenzbl. 
v. 7. Mai 1921 Nr. 18, wie ſein Aufſatz ausweiſt, 
davon aus, daß ſo viel Sorge u. Not heute die 
freie Berufsausübung umgibt, daß auch Anhänger 
des Gedankens der vollkommenen Unabhängigkeit 
des Standes die Ueberführung in beamtenähnl. 
Gebilde heutzutage nicht mehr ohne weiteres zurück⸗ 
weiſen wollen. Die Wirtſchaſtsverhältniſſe des 
geſamten deutſchen Mittelſtandes ſeien zerrüttet, 
mittlere Vermögen völlig entwertet. Die Erſpar⸗ 
niſſe ſeien durch Reichsnotopfer u. andre Laſten 
verkleinert. Es beſtehe keine Ausſicht, im Krankheits⸗ 
u. Unfaͤhigkeitsfall von dem Erſparten leben zu 
können. Die beſcheidenſten Lebensnotwendigkeiten 
erforderten ein aus den Zinſen des Kapitalbeſitzes 
nur in verſchwindenden Ausnahmen entnehmbares 
Einkommen. Nennenswerte Rücklagen ſeien heute 
ausgeſchloſſen. Auch mit ſinkender Kraft, wenn ſelbſt 
der Hochbegabte Vertrauen u. Zulauf einbüße, ſei das 
Weiterarbeiten unumgänglich. Von einem würdigen, 
ſorgenloſen Raſten, von einem frohen Lebensabend 
nach getanem Werk, ſei keine Rede. Die Nach⸗ 
kommenſchaft könne die Lebensform nicht weiter 
pflegen u. ſinke ſo von der Generationen hindurch 
eingenommenen Kulturſtufe. Erbitterter Konkur⸗ 
renzkampf zwiſchen den Alten u. dem Nachwuchs, 
mit den Schattenſeiten der unwürdigeren Standes⸗ 
auffaſſung, ſei die Folge. Führern des beteiligten 
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Standes erſcheine es als Gebot der Stunde, nach 
einer neuzeitl. materiellen Sicherung für Alter u. 
Krankheit, für Witwen u. Waiſen, Umſchau zu 
halten. Die beſtehenden Verſicherungs⸗ u. Unter: 
ſtützungskaſſen ſeien angeſichts der Teuerkeit u. 
Geldentwertung nicht leiſtungsfähig genug. Es 
ſeien alle mögl. — in Wahrheit unzureichenden — 
Auswege, wie gemeinſame Lebensverficherung der 
Standesgenoſſen, ins Auge gefaßt worden. Bei 
der Rückſprache im Bayer. Staatsminiſterium des 
Innern ſei nun dem BE. eine Rüdıpradje mit 
dem Generaldirektor der Bayer. Verſicherungsbank, 
Herrn Geheimrat v. Rasp, empfohlen worden. 
Die Verhandlungen mit dieſer Bank, bei der mit 
der Bayer. Staatsregierung Verträge beſtehen zur 
Erleichterung der Hinterbliebenfürſorge ſür alle 
Staatsbeamten, hätten eine wohlwollende Stellung 
zu dem Gedanken ergeben, auf dem Boden einer 
für alle Aerzte Bayerns geſchloſſenen Lebensver⸗ 
ſicherung eine Alters u. Invalidenverſorgung, 
Witwen- u. Waiſenrente zu erhalten. Es ſei 
mögl., auf dem Wege einer ſolchen Privatver⸗ 
ſicherung ohne ärztl. Unterfuchung die Aufnahme 
ſaͤmtlicher bayer. Aerzte in eine Lebensverſicherung 
zu erreichen. Die Prämienſätze kämen auf etwa 
5% der Verſicherungsſumme, im Jahr alſo un⸗ 
gefahr bei 40000 M Lebensverſicherung auf 2000 N. 
Nachteil dieſer Verſicherungsform ſei die beſcheidene 
Höhe der Rente. Höhere Renten verlangten jedoch 
eine ſo enorme Steigerung des verſicherten Kapitals 
und damit der Prämienzahlung, daß fie für die 
Allgemeinheit nicht erſchwingl. ſeien. Außerdem 
könne für alte, kranke u. invalide Kollegen auf 
die geſundheitl. Unterſuchung nicht verzichtet werden, 
Mr fie kämen erhöhte Prämienjäße in Frage. 
Die Verhandlungen mit der Bayer. Verſicherungs⸗ 
bank hierüber ſchweben noch. Immerhin ſtehe feſt, 
daß auch dieſe Verſicherungsform nur ein beſcheidener 
Notbehelf ſei. | 
Dieſe Erwägungen haben Herrn Dr. Stauder 
zum Nachdenken über eine völlig andere Ver⸗ 
ſicherungsart geführt. Sie iſt nicht auf dem Boden 
des Kapitaldeckungeverfahrens mit feſten Beiträgen, 
ſondern auf dem Umlageverfahren aufgebaut, an 
der Hand deſſen bisher die Unterſtützungskaſſen 
durchgeführt ſind. Auch der ſog. Bayer. Ver⸗ 
ſorgungsverband, der, unter Aufſicht des Staats⸗ 
miniſteriums des Innern, an die Bayer. Ver⸗ 
ficherungskammer in München, vertreten durch ſeinen 
Präfidenten Dr. von Englert, angegliedert iſt, 
iſt auf dem Umlageverfahren aufgebaut. Dieſer 
Bayer. Verſorgungsverband hat den Zweck, für 
die Gemeinden, gemeinnützigen Vereine u. An⸗ 
Halten Bayerns die Verſorgung ihrer Angeftellten 
u. deren Hinterbliebenen unter gegenſeitiger Aus⸗ 
gleichung der Koſten zu übernehmen. Der Bayer. 
Verſorgungsverband bedeutet alſo u. a. für die 
Stadt⸗ u. Diſtriktsgemeinden Bayerns eine Rück⸗ 
verſicherung für die Penſionen, welche dieſe an 
ihre invaliden oder im Ruheſtand befindl. Beamten, 


an deren Witwen oder hinterbliebenen Kinder, 
ausbezahlen müſſen. Den Aufwand ſamt den 
Verwaltungskoſten deckt das Umlageverfahren. Z 3. 
beträgt beim Bayer. Verſorgungsverband der Um⸗ 
lageſatz 5%7 des Dienſteinkommens. Doch wird 
dieſer Satz vermutl. erhöht werden müſſen. Die 
Leiſtungen des Verbandes ſind verhältnismäßig 
außerordentl. hohe. In den erſten 10 Beitrags⸗ 
jahren erhalten die Verſicherten 35 o ihres Jahres⸗ 
einkommens als Ruhegehalt u. im Falle der völligen 
Invalidität ſteigt dieſes Gehalt bis zu 750 des 
verſicherten Dienſteinkommens. Bei Teilinvalidität 
wird ein Teil des Ruhegehalts ausbezahlt. Die 
Altersrente ſteht vom 65. Lebensjahre an jedem 
in den Ruheſtand getretenen Verficherten zu. 

Der Präſident der Bayer. Verſicherungskammer 
hat ſich nun bereit erklärt, dem Bayer. Verſorgungs⸗ 
verband eine Zweigſtelle für die Verſicherung 
des geſamten ärztl. Standes anzugliedern. Herr 
Dr. Stauder führt in feinem Aufſatz im Bayer. 
ärztl. Korreſpondenzbl. v. 7. Mai 1921 2 Ver⸗ 
ſicherungsbeiſpiele auf, die er nach Rückſprache mit 
Herrn Präfidenten v. Englert berechnet hat. 

I. An Hand des Bayer. BeamtBeſG. v. 
2. Juli 1919 wäre es mögl., die bayer. Aerzte⸗ 
ſchaft für die Gehaltsklaſſen 10— 13 dieſes Geſetzes 
zu verſichern mit einem Anfangsgehalt von 21000 M 
u. einem Endgehalt von 45000 M. Bei der 
Aufſtellung von 12 Gehaltsſtufen, die alle 3 Jahre 
um je 2000 M ſteigen, u. bei der Berechnung 
eines Umlageſatzes von 6 o würde die niedrigſte 
Gehaltsſtufe von 21 000 M eine Jahresumlage 
von 1260 M bezahlen müſſen u. nach 3 Jahren 
bereits mit einem Ruhegehalt von 8050 M rechnen 
können. Nach 10 Jahren würde bei einem Prämien⸗ 
ſatz von 1620 M das Ruhegehalt 9450 & betragen, 
nach 20 Jahren bei einem Prämienſatz von 1980 M1 
das Ruhegehalt 18 150 M, nach 30 Jahren bei 
einem Prämienſatz von 2340 M das Ruhegehalt 
26 250 M; nach 40 Jahren würde der Hoͤchſtſatz 
von 75% des Gehalts erreicht werden bei einem 
Prämienſatze von 2700 M u. einem Ruhegehalt von 
33 750 H. Die Witwenrente wäre mindeſtens 
3220 M, hoͤchſtens 13 500 M. Das Waiſengeld 
für die einfache Waiſe 664 2700 M, für die 
Doppelwaiſe 1107—4 500 K jährlich. 

II. Bei der Annahme eines einheitl. verſorgungs⸗ 
fähigen Einkommens v. 50 000 A jährl. für jeden 
bayer. Arzt u. bei der Staffelung der Umlage⸗ 
ſätze von 2 bis 8 o, um den anfangenden Aerzten 
niedrigere Praͤmienzahlungen zu ermöalichen, würden 
bei jährl. Prämienſätzen von 1000 M bis höchſtens 
4000 M Altersrenten von mindeſtens 17 500 M 
u. höchſtens 37 500 M zur Auszahlung kommen. 
Die Witwenrente davon würde 7000 — 15000 M 
betragen, das Waiſengeld 1400 — 3000 M bei der 
u Waiſe, 2100—5000 M bei der Doppel: 
waiſe. 

Eine ſelbſtändige von der Berechnung des 
Ruhegehalts des Bayer. Verſorgungsverbands ab⸗ 
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weichende Art der Zuſammenſetzung u. Erhöhung 
des Ruhegehalts ergibt ſich, wenn man es nicht 
aus 35— 75 v0 des beitragspflichtigen Berufsein⸗ 
kommens bildet, ſondern dieſes den wechſelnden 
Teuerungsverhaͤltniſſen anpaßt. Dabei wäre das 
beitragspflichtige Berufseinkommen zu ſcheiden in 
ein ordentliches u. außerordentliches. Betrüge z. B. 
der Teuerungszuſchlag der Beamten 50 des 
ordentl. Beruſseinkommens. jo wäre ein Einkommen 
von 30 000 M in 20 000 M ordentl. u. 10 000 M 
außerordentl. Einkommen zu zerlegen. Der Beitrag 
von 6—7 0 (Präͤmienſatz) müßte ſtets aus dem 
ganzen Berufseinkommen gezahlt werden, alſo bei 
einem Beitragsſatz von 6 °o in dem gedachten Falle 
1800 MH, von 7 2100 M betragen, wovon 
1200 M bzw. 1400 als ordentl., 600 M bzw. 
700 M als außerordentl. Beitrag für die Zeit 
der Teuerung zu gelten hätten. 

Es ließe fich auf Grund dieſer Erwägungen 
das Ruhegehalt auf folgender Grundlage errechnen 
u. bilden: 

1. aus einem Grundbetrag, entſpr. dem Not⸗ 
bedarf etwa 6000 M jährl., 

2. aus einer Alterszulage, bemeſſen nach dem 
vom Arzte insgeſamt geleiftelen ordentl. Beiträgen, 
etwa 120 davon jährl., 

3. aus einer Teuerungszulage aus beiden. 

Dieſe Errechnungsart iſt mehr dem Kapital⸗ 
deckungsverfahren genähert, finanziell geſicherter, 
hinſichtl. der Ruhegehaltshöhe u. Vollinvalidität 
aber ungünſtiger. Dieſe Errechnungsart iſt im 
Hinblick auf die unklare künftige Finanzlage be⸗ 
weglicher durch den an⸗ u. abbaufähigen Teuerungs⸗ 
zuſchlag, bleibt aber hinter den Ruhegehäͤltern 
zurück, die bei dem z. Z. geltenden Errechnungs⸗ 
verfahren des Bayer. Verſorgungsverbandes erziel⸗ 
bar ſind. Wie dem auch ſei: die auf dem Boden 
des Umlageverfahrens aufgebaute Penſionsver⸗ 
ſicherung ſtellt eine Geſamtverſicherung dar, mit 
1. Ruhegehalt, 2. Invaliditätsrente, 3. Witwen⸗ 
u. Waiſenverſicherung, 4. Sterbegeld, 5. Heilver⸗ 
fahren, 6. Unfallverſicherung. Sie enthält keine 
Kapitalverſicherung für den Todesfall. 

Es fragt ſich nun — ſo ſchließt Herr 
Dr. Stauder —, ob die Bayer. Aerzteſchaft die 
Kraft u. Fahigkeit beſitzt, das Anerbieten der 
Bayer. Verſicherungskammer anzunehmen u. ob es 
denkbar iſt, Prämienſätze von ſolcher Höhe den 
Kollegen zuzumuten. Die Verſorgungsanſtalt 
müßte, um leiſtungsfähig zu ſein, natürl. mit 
geſetzl. Beitrags- u. Umlagenzwang, ſomit als 
oͤffentl.⸗rechtl. Körperſchaft, geſchaffen werden. Sollte 
ein geſetzl. Zwang in abſehbarer Zeit nicht erreichbar 
fein, ſo waͤre vorerſt eine freiwillige Einrichtung 
zu erwägen u. vorzubereiten. Die Quinteſſenz der 
Einrichtung wäre alſo eine tadelloſe Organiſation 
der Einzelvereine, der Bezirksvereine, welchen die 
Sammlung der Prämienzahlungen u. die Einbe⸗ 
zahlung der Praͤmienſätze obliegt. 

Wie eingangs erwähnt, tagte zu Beginn Juli 
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1921 die Bayer. Landesärztekammer.“) Bei dieſer 
wurde der Antrag auf Einſetzung eines Ausſchuſſes 
zur Weiterbearbeitung dieſer wichtigen Fragen 
geſtellt. Unter den Leitſätzen iſt erwähnt, daß 
die Verſorgung eine mindeſtens 3 jährige ununter⸗ 
brochene Berufstätigkeit mit Umlagenentrichtung 
vorausſetzt. Ausnahmsweiſe könnte der Ausſchuß 
vor vollendeter Wartezeit Unterhaltsbeiträge an 
die bei der Gründung der Verſorgungsanſtalt 
bereits verſorgungsreifen Aerzte bewilligen. Nach 
dem Schluß des Gründungsjahres müßten Aerzte, 


über 45 Jahre alt, von der Aufnahme ausge⸗ 


ſchloſſen bleiben. Für die von da an Aufgenommenen 
müßte ſich die Jahresumlage entſpr. v. 25. Lebens⸗ 
jahre ab ſtaffelweiſe erhöhen. In der erſten Zeit 
müßten die Umlagen über den Jahresbedarf hinaus 
behufs Anſammlung einer Rücklage eingeſammelt 
werden. Ein Teil des Zinſenertrages der Rücklage 
ſoll für Vorſchüſſe an minder leiſtungsfähige Aerzte 
behufs Aufbringung der Umlagen verwendet werden. 
Außerdem find Hilfsfonds für Unterſtützungsbe⸗ 
dürſtige anzuſtreben. Die Ausdehnung der Ver: 
ſorgungsanſtalt auf das Reichsgebiet iſt ins Auge 
zu faſſen. Solange dies nicht erreicht iſt, müßte 
die Wartezeit für Nichtbayern verlängert werden. 

Die Vorſchläge Stauder find von Herrn 
Dr. Kuntzen in München bekämpft worden und 
zwar im Bayer. ärztl. Korreſpondenzbl. v. 28. Mai 
1921. Es wurde insbeſ. erwähnt, daß die be 
ſtehenden Umlagekoſten, zumal bei den Gewerk⸗ 
ſchaften, nur zu Unterſtützungszwecken dienen u. 
weder einen Rechtsanſpruch, noch eine feſte Rente, 
ergeben. Kuntzen erwähnt weiter, daß die Umlage⸗ 
koſten als unzuverläſſig vom Auffihtsamt für 
Privatverſicherung in großer Zahl bei Inkraft⸗ 
treten des Geſ. über die priv. Verſicherungsunter⸗ 
nehmungen aufgehoben worden ſind, wie auch alle 
Lebensverſicherungsgeſellſchaften mit feſten Prämien 
arbeiten. Kuntzen hält 10 u. nicht 5% Prämien 
für erforderlich. Er vermißt im Stauderſchen 
Plan Angaben über prämienfreie Verſicherung. 
Nach ſeiner Anſchauung laſſen ſich hohe Renten 
nur durch große Einzahlungen heraus wirtſchaften. 
Die Mathematik habe ſich in ſolchen Berechnungen 
ſchon oft geirrt. Zwangsbeitraͤge ſeien im Laufe 
der Zeit eine drückende Laſt. — 

Die Natur der Sache bringt es mit ſich, daß 
die Stände, für welche analoge wirtſchaftl. Voraus⸗ 
ſetzungen beſtehen, wie für den Aerzteſtand, an 
dem wohlgemeinten u. ökonomiſch für den Fall 
der Verwirklichung geradezu ſegensreichen Stauder⸗ 
ſchen Plan nicht achtlos vorübergehen dürfen. 
Privatverſicherungen oder Privatkaſſen könnten dem 
Plan in ſeiner ganzen Auswirkung, aufgebaut auf 

) S. Bayr. Aerztl. Korreſpbl. 11. Juni 1921 Nr. 23 
(Anträge der Bezirksvereine Nürnberg u. Deggendorf), 
9. Juli 1921 (Vorſchläge e. Münchners), 16. Juli 1921 
Nr 28 (Referat Stauder v. 9. Juli 1921) u. 23. Juli 
1921 Nr. 29 (Bericht über den Aerztetag mit der Aus⸗ 


prache aus den zuſtimmenden Erklärungen des Präſt⸗ 
enten v. Englert). 
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verhältnismäßig geringen u. elaſtiſchen Umlagen, 
überhaupt keinen Wettbewerb bereiten. Da ferner 
ein der Menge nach größerer Umfang der Umlagen⸗ 
einrichtung ihre Leiſtungsfäbigleit nur heben u. 
das Rifiko bei außerordentl. Zeitumſtänden eher 


überſtehen laſſen kann, wäre ein Zuſammenſchluß 


der freien akademiſchen Berufe, Aerzte, Tierärzte, 
Zahnärzte, Apotheker, Ingenieure, Notare u. Rechts⸗ 
anwälte zu einem gemeinſamen Penſionsverband nicht 
von der Hand zu weiſen. Die gemeinfame Ber: 
ſicherungsform — wie bei den Diſtrikten, Kommunen, 
religiöfen Anſtalten, Trägern der Arbeiterverſicherung 
— vermag Schwankungen für den Fall außer⸗ 
ordentl. Auszahlungen nachhaltiger zu begegnen. 
Wir haben es naturgemäß zunächſt mit Anfängen 
einer Bewegung zu tun. Rechtl., mathematiſch, 
fozial u. ſtatiſtiſch iſt dieſe enorm ſchwierige, wenn 
auch vom Standpunkt der Behebung der drüdendften 
Sorgen der freien Berufsſtände lohnende Frage 
auf das ſorgfältigſte zu prüfen. Was beſonders uns 
Rechtsanwälte anbetrifft, ſo muß geprüft werden, ob 
die 1920 neu ausgebaute Ruhegehalts⸗, Witwen: 
u. Waiſenkaſſa für Deutſche Rechtsanwälte u. Notare 
zu Halle, die mit feften Prämien arbeitet, in Be⸗ 
ziehung zu dem neuen Plan zu ſetzen oder ob 
letzterer unabhängig von ihr in Angriff zu nehmen 
iſt. Am Schluß des 10. Geſchaftsjahres zählte 
dieſe 1101 Mitglieder mit 1257 Verficherungen, 
13 Invalidenrentner, 83 Witwen, 95 Waiſen, 
2 Altersrentner. Am 10. Oktober 1920 iſt der 
Neuentwurf der Satzung der Witwen⸗ u. Waiſen⸗ 
kaſſa angenommen u. damit die Satzung in ihrer 
alten Form vom 9. Juni 1912 aufgehoben worden. 
Er iſt in Kraft getreten u. enthält neuzeitl. Tarife. 
Es erſcheint nun nach meinem Dafürhalten an⸗ 
gezeigt, daß der Bayer. Anwaltsverband einen 
Ausſchuß einſetzt “), welcher dieſe ſämtl. Geſichts⸗ 
punkte berät, mit der Aerztevertretung in Unter⸗ 
handlung tritt, Aufklärung der Verſicherungskammer 
über die uns beſonders berührenden Geſichtspunkte 
herbeiführt u. insbeſ. die Entwickelung des Ver⸗ 
ſorgungs⸗ u. Verſicherungsproblems, im Hinblick 
auf die bereits beſtehenden Einrichtungen, zumal 
die Witwen⸗ u. Waiſenkaſſa, allenfalls auch die 
bereits in Bayern viele Jahrzehnte lang beſtehende 
Unterſtützungskaſſe, ſorgfaͤltig würdigt. Eine cura 
posterior wird die Frage abgeben, ob die Zwangs⸗ 
organiſation an die obligatoriſchen Anwaltskammern 
oder an die bisherigen fakultativen Anwaltsvereine 
anzuſchließen ware, indem letzteren etwa eine 
Zentralſtelle, ſei es in Form des bisherigen deutſchen 
Anwaltsvereins, ſei es einer neu zu bildenden 
Stelle, vorgeſetzt wird. Der Ausſchuß müßte 
m. E. in einer ordentl. oder nötigenfalls außer⸗ 


9) Dieſer Ausſchuß, dem 4 Nürnberger Kollegen 
u. der Berichter Dr. Cahn angehören, iſt vom Bayer. 
Anwaltsverband am 10. Juli 1921 antragsgemäß 
gewählt worden. Der Ausſchuß wurde ermächtigt, 
ſich mit den Münchener u. allenfalls anderen Behörden 
u. Miniſterien ins Benehmen zu ſetzen. 
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ordentl. Verſammlung des Bayer. Anwaltsver⸗ 
bands über feine Nachſorſchungen Bericht erſtatten. 
Allemal find die Anregungen unſeres Schweſter⸗ 
berufes u. ſeines hiefigen Berichterſtatters dankens⸗ 
wert. Wenn ich mich auch nur auf einen Auszug 
beſchraͤnken konnte, jo wird immerhin der Stoff 
Anlaß zum Nachdenken geben u., wie ich zuver⸗ 
ſichtlich hoffen möchte, vielleicht mit Gelegenheit 
zu beſſerem, mindeſtens weiterem, Ausbau der 
1 leider ſo ſehr aktuellen Verſorgungsfrage 
geben. 


Zum bayer. Geſinderechte. 
Bon Oberlandesgerichtsrat Keidel in München. 
Zur Frage der Aufhebung des bayer. GR. 


ſei mir in Erwiderung auf die Ausführungen v. 
Braunmühls S. 161 nochmals das Wort geſtattet. 


„Die nach meiner Meinung wenig glücklichen Ver⸗ 


ſuche, die fortdauernde Geltung der Art. 15 bis 
31 AG. BGB. darzutun, erkläre ich mir nur aus 
dem vielleicht auch regierungsſeits gehegten Wunſche, 
daß dieſes GR. noch gelte. Denn die Rechtslage 
ſcheint mir klar zu ſein. An meinen früheren Aus⸗ 
führungen halte ich höchſtens den Satz für an⸗ 
greifbar, daß auch Art. 95 EG. BGB. aufgehoben 
ſei; denn das ſpricht der Aufr. d. R. d. VB. nicht 
ausdrücklich aus, wenn er nur die auf Grund 
des dortigen Vorbehalts erlaſſenen Geſ. aufhebt. 
Im übrigen will ich mich hier darauf beſchränken 
auf die neuen Angriffspunkte v. Br. hinſichtl. 
der Geltung des bayer. GR. Stellung zu nehmen. 

Ich ſoll die Tragweite des Aufr. d. R. d. 
VB. nicht ſorgfältig geprüft u. überſehen haben, 
daß er nur Ausnahmegeſ. gegen das Gefinde 
aufheben wollte. Geſagt hat er das nicht, er 
hebt ſchlechthin die GO. auf. Oberſte Auslegungs⸗ 
regel: Bel. iſt, was der Geſetzgeb. jagt, nicht was 
er fi) dachte oder jagen wollte. Gibt das Bes 
ſagte einen klaren Sinn, ſo gibt es keine Berich⸗ 
tigung des ausgeſprochenen Geſ. aus dem angebl. 
anderen Willen des Geſetzgebers. Deshalb hatte 
ich nach dem Willen des R. d. VB., wenn er 
ſelbſt zweifelhaft hätte ſein können, nicht zu for⸗ 
ſchen; ſein Ausſpruch iſt ſo, wie er lautete, mit 
Geſetzeskraft ausgeſtattet worden. GO. oder GR. 
find die Vorſchr., die das Rechtsverhältnis zwiſchen 
Herrſchaft u. G. regeln u. inſoweit allgem. Vorſchr. 
über den Dienſtvertrag vorgehen. Unter der 
Ueberſchr. „Geſinderecht“ enthalten die Art. 15 
bis 31 AG. ſolches Recht bürgerl.⸗rechtl. Inhalts. 
Ergänzend treten die Art. 106—110 Pol StGB. 
hinzu, inſoferne fie einzelnen Belt. des AG. durch 
Strafandrohung beſ. Nachdruck verleihen. Dieſes 
ſo zuſammengefaßte bayer. GR. iſt aufgehoben, 
wenn man nicht dem wortklaren Ausſpruch des 
R. d. VB. Gewalt antun will. Daß daneben 
die „Ausnahmegeſ. gegen“ die Landarbeiter auf⸗ 
geführt ſind, ſpricht eher gegen als für eine ein⸗ 
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ſchränkende Auslegung hinſichtl. der GO. Man 
hatte ja ſonſt kurzerhand die Ausnahmegeſ. „gegen 
das Geſ. u. die LA.“ aufheben können. Die 
Faſſung hinſichtl. der OA. erklärt ſich einfach 
daraus, daß es damals an einem zuſammenfaſſenden 
Ausdruck für die auf ſie bezüglichen, auch nicht 
jo wie für das G. zuſammengefaßten Vorſchr. 
fehlte. Ich behaupte aber weiter, daß die Aufhebung 
des ganzen GR., wie es jeweils zuſammengefaßt 
war, Zul u. Zweck des Aufrufs bildete, u. be⸗ 
gründe dieſe Behauptung aus dem Geiſte der 
Zeit, den verkannt zu haben, mir v. Br. vorwirft. 


v. Br. ſagt ſelbſt, daß der Aufruf alle Ausnahmeg. 
des bisherigen Rechts „u. was er als ſolche be⸗ 


trachtet“, aufhebt u. gibt damit ſelbſt zu, daß 
ſich der R. d. VB. ſtark von feinem Gefühle leiten 
ließ. Der R. d. VB. hob das GR. auf, weil er 
GO. ohne weiteres u. ohne Prüfung als gegen 
das G. gerichtet anſah, weil er die arbeitenden 
Klaſſen gleichſtellen wollte u. weil ihm ſchon der 
Beſtand von Vorſchr. „über“ das GR. unerträgl. 
erſchien. Mit ſeiner Vermutung, daß das GR. 
das G. rechtl. vielfach ſchlechter ſtellte, als dies nach 
BGB. der Fall iſt, hatte ja der R. d. VB. recht. 

Das leitet mich zum zweiten Punkt meiner 
Erwiderung über. Wenn v. Br. geltend machte, 
die Art. 15 ff. AG. enthielten kein Ausnahmerecht 
gegen das G., jo hätte er ſich der Mühe unter⸗ 
ziehen müſſen, ſie darauf zu prüfen. Dann hätte 
er ſich ſelbſt vielleicht der Einſicht nicht verſchließen 
konnen, daß jene Vorſchr., die vor mehr als 
20 Jahren geſchaffen ſind, dem Geiſte von 1918 
gegenüber doch nicht mehr recht als „modern“ 
zu bezeichnen u. daß ſie auch nicht bloß „nach 
den Verhältniſſen u. Bedürfniſſen des einzelnen 
Landes notwendige Ergänzungen zum Recht 
des BGB.“ ſind. Ich muß das leider nun in 
Kürze im einzelnen darlegen. Art. 17, ergänzt 
u. verſchärft durch Art. 106 PolStHB., regelt 
die Rechtsfolgen mehrfacher Verdingung für die 
gleiche Zeit; er nimmt dem Dienſtboten durch die 
Verpflichtung zur Erfüllung des zuerſt geſchloſſenen 
Vertrags die Möglichkeit, die nach BGB. an ſich 
offen ſteht, unter Vertragsbruch die ihm genehmſte 
Stelle anzutreten, weil er die Klage auf Antritt 
der anderen Dienſtesſtelle (Vollſtreckung nach 8 888 
3PO.!) u. auf Schadenserſatz im Ernſte nicht 
zu fürchten braucht. Art. 19, wieder teilweiſe 
verſchärft durch Art. 106 Pol StGB., ſtellt in 
Satz 1 an ſich rechtl. u. moraliſch ſelbſtverſtändl. 
Pflichten des G. feſt, zu Treue, Gehorſam, Achtung 
u. anſtändiger Führung. Aus der bei. geſetzl. 
Feſtſtellung dieſer Pflichten ergibt ſich das Recht 
der Rüge u. Zurechtweiſung wegen deren Ver⸗ 
letzung (Henle⸗Schneider A. 4 zu Art. 19), be⸗ 
harrl. grobe Verletzung dieſer Pflichten gibt das 
Recht zu friſtloſer Kündigung (Art. 24 Nr. 4). 
Ich glaube behaupten zu dürfen, daß, abgeſehen 
vom reinen Rechtsſtandpunkte, dieſe an das patriarcha⸗ 
liſche Verhaltnis des G. erinnernde, gewiß nicht 
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allein auf bayer. Eigenart beruhende Vorſchr. dem 
Geiſt von 1918 nicht entſpricht; man ſtelle ſich nur 
heute die Beanſtandang eines Dienſtboten wegen 
nicht anſtändiger Führung lein recht dehnbarer 
Begriff) vor. Art. 19 S. 2 verpflichtet das G. 
über 8 611 BGB. hinaus im Notfall zu nicht 
vertragsmäßigen Leiſtungen. Schwer belaſtet 
Art. 21 das G., indem er unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen die Aufrechnung gegen Lohnforderungen 
entgegen 8 394 S. 1 BGB. mit 8 850 Nr. 1 
ZPO. u. LBeſchlG. zulaͤßt. Art. 22 weicht bei 
Verträgen von unbeſtimmter Dauer zuungunſten 
des G. von 8 620 Abi. 2, 88 621 ff. BGB. ab. 
Art. 24 ſchränkt das dem Richter in 8 626 BGB. 
eingeräumte Ermeſſen erhebl. zuungunſten des 
G. ein, indem er eine lange Reihe von Tatbe⸗ 
ſtänden für den Richter bindend als wichtige Gründe 
zur friſtloſen Kündigung gegenüber dem G. bezeich⸗ 
net. Art. 26 (Folgen der friſtloſen Kündigung) 
ändert den 8 628 BGB. in einer Weile ab, die 
u. U. den Dienſtboten ungünſtig werden kann. 
Art. 28 trägt einſeitig den Intereſſen der Dienſt⸗ 
herrſchaft bei Löſung langfriſtiger Verträge Rech: 
nung. Alſo Ausnahmerecht gegen das G. genug! 
Nun ſtelle man ſich noch die verwirrte Rechtslage 
vor, wenn etwa nur die gegen das G. ausſchla⸗ 
genden Vorſchr. unter Aufrechterhaltung der übrigen 
aufgehoben wären. Ich wage es zu behaupten, 
daß der R. d. VB. ein Recht, das ſo viele dem 
G. ungünſtige Sondervorſchr. enthält, auch auf⸗ 
heben wollte, wenn es auf dieſe Feſtſtellung 
ankäme. | 

Nun zu den Gewährsmännern v. Br.8. Der 
Dem. ſoll bei Erlaſſung der VO. v. 13. Dez. 
19 18 von der fortdauernden Geltung des Art. 15 — 31 
AG. ausgegangen fein. Die VO. will „die Ueber⸗ 
leitung von Arbeitern u. Arbeiterinnen aus der 
Rüſtungsinduſtrie in häusl. u. landwirtſchaftl. 
Arbeit erleichtern“. v. Br. hat über dem ſeiner 
Anſicht vermeintl. günſtigen $ 3 den 8 1 dieſer 
BO. überſehen: „In Uebereinſtimmung mit 
der Außerlraftſetzung der GO durch Ver⸗ 
kündung des R. d. VB. v. 12. Nov. 1918 tritt die 
ſtrafrechtl. GO. des 10. Hauptſtücks des Pol StGB. 
außer Kraft“. Hinſichtl. der Kritik dieſer Vorſchr. 
wegen ihrer Undeutlichkeit verweiſe ich auf Bay.⸗ 
Obe. v. 10. Juni 1920 (Bay ZR. 1920 S. 275). 
Ich finde ſie auch nicht glückl. gefaßt. Das erklärt 
die Zeit ihrer Entſtehung. Um ſo größere Vor⸗ 
ficht iſt aber geboten, will man aus ihr Schlüſſe 
ziehen, wie v. Br. es tut. 8 1 geht, ſoviel iſt 
klar, davon aus, daß die G—O. außer Kraft geſetzt 
find. Da der Aufr. d. R. d. VB. zwiſchen bürgerl.⸗ 
u. ſtrafrechtl. Inhalt der GO. nicht unterſchied, 
waren auch die ſtrafrechtl. Vorſchr. eines beſtehenden 
landesrechtl. GR. aufgehoben. Dann bedurfte es 
der Anordnung in $ 1 nicht mehr. § 1 laßt 
ſich dahin auslegen, daß außer der nach Anſicht 
des Dem K. ſchon aufgehobenen GO. bürgerl.⸗rechtl. 
Inhalts u. als notwendige Folge dieſer Aufhebung 
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auch die ſog. ſtrafrechtl. GO. außer Kraft tritt. 
Ich berufe mich zur Stütze meiner Anſicht auf 
dieſe Auslegung nicht, weil ich es nicht nötig 
zu haben glaube u. weil ich mich auf eine ſo 
unklare Beſt. nicht ſtützen will. Mögl. iſt auch 
die Deutung, daß ſich der Dem KK. inſoferne mit 
dem R. d. VB. „in Uebereinſtimmung“ ſetzen wollte, 
daß er nur die ſog. ſtrafrechtl. GO. außer Kraft 
ſetzte. Dann war er eben im Irrtum über die 
Rechtslage, wie ſie das UebergG. v. 1. März 1919 
gefeſtigt hat (ſ. Baym Z. 1921 S. 66). Ein ſolcher 
Rechtsirrtum war bei behördl. Maßnahmen im 
Dez. 1918 wohl mögl. Das wird mir niemand 
beſtreiten, man braucht ja nar aus der Unklar⸗ 
heit der Vorſchr. überhaupt ſeine Schlüſſe zu ziehen. 
8 3 der VO. jagt: „Die Neuordnung der bürgerl.⸗ 
rechtl. Vorſchr. über den G.⸗Vertrag (Art. 15—31 
AG.) bleibt der geſetzl. Regelung vorbehalten“. 
Neu ordnen kann ich, was beſteht, aber auch, was 
ſchon beſeitigt iſt. Für die Schlußfolgerung v. 
Br.s gibt dieſe prophetiſche Vorſchr. ohne jeden 
rechtl. Inhalt keinen genügenden Anhalt, beſ. bei 
der Möglichkeit eines Rechtsirrtums des Dem K. 
Wie dieſe Vorſchr. gar noch dahin ausgelegt werden 
könnten, daß der Dem K. das bayer. GR. wieder 
in Kraft geſetzt habe, hätte v. Br. mindeſtens 
andeuten ſollen. Man ſtelle ſich übrigens vor, 
daß der Dem. eine neu geſchaffene freiheitlichere 
Rechtslage nach 4 Wochen wieder beſeitigt. Daß 
ihn dazu nicht die Ueberzeugung veranlaßt haben 
kann, die Art. 15— 31 ſeien ganz dem Geiſte der 
Zeit entſprechend, glaube ich dargelegt zu haben. 

Endl. die Richtlinien v. 31. Dez. 1918 (gez. 
Unterleitner). Sie ſprechen davon, daß die bis⸗ 
herigen Vorſchr. „nur ein erſter Schritt zur Ein⸗ 
gewöhnung ſozialer Regelung auch des Hausarbeits⸗ 
verhältniſſes“ ſeien, ſtellen durch die bevorſtehende 
Geſetzg. „weitere Fortſchritte in Ausſicht“. Wo, 
frage ich, ſind die bisherigen Fortſchritte, wenn 
alles beim Alten blieb, das bayer. GR. nach wie 
vor gilt? Auf den „Wunſch“, daß Art. 21 AG. 
über die Aufrechnung nicht Anwendung finden 
möge, legt v. Br. Gewicht. Soll ſich dieſer Wunſch, 
angenommen Art. 21 hatte noch gegolten, auch an 
den Richter wenden u. mit welcher Wirkung? Mir 
verrät dieſer mit Geſetz u. Recht ſchwer in Einklang 
zu bringende Wunſch, daß etwaige Rechtsanſchau⸗ 
ungen des Verfaſſers oder Uchebers der Richt⸗ 
linien nicht recht zuverläſſig ſind. Die Leſer mögen 
darüber entſcheiden. Auch die Veröffentlichung 
v. 24. Dez. 1918 kann mich deshalb nicht eines 
Beſſeren belehren u. ich will mich nicht in Ver⸗ 
mutungen darüber ergehen, wie ſie zuſtande kam. 
Verweiſen möchte ich nur noch darauf, daß es 
angeſichts der unklaren politiſchen Lage erſt mit dem 
Geſ. v. 1. März 1919 mit Sicherheit feſtſtand, 
daß das landesgeſetzl. GR., wie es vor dem Nov. 
1918 geſchaffen war, ſeine Geltung verloren hat. Bis 
dahin konnte ſelbſt in amtl. Stellen, die die Rechts⸗ 
lage gewiſſenhaft prüften u. hiezu imſtande waren, 


die Meinung beſtehen, daß das bayer. GR. auf: 
recht zu erhalten fei. Die Worte „Gefinde, Dienſt⸗ 
bote“ ſind inzw. aus der Amtsſprache verſchwunden; 
es gibt nur noch „Hausangeſtellte“. Und wie ſollte 
ſich der Normaldienſtvertrag (Bek. v. 11. Aug. 
1919, StA. Nr. 198) in ſeinem Geiſte mit den 
Vorſchr. in Art. 15—31 AGG. zuſammen reimen? 

Im Schrifitum finde ich weitere Stützen für 
meine Anſchauung. Dr W. Schultz, Die Fragen 
des GR. nach Aufhebung der Ausnahmegeſetze 
(Berlin 1920), legt ſeinem ausführl. Werke die 
Annahme zugrunde, daß alle Ausnahmegeſ. be: 
ſeitigt ſind u. vorerſt nur das Recht des BGB. 
auf das Verhältnis der Dienftboten anzuwenden 
iſt. Walter Kaskel, Das neue Arbeitsrecht 
(Berlin 1920), 8 69 tritt zwar für die weitere 
Anwendung von den Dienſtboten günſtigen Vorſchr. 
des bisherigen Rechtes ein, aber nicht auf Grund 
Geſ. ſondern auf Grund zu vermutender ſtillſchweig. 
Vereinbarung; als Rechtsquellen gehören die GO. 
nach ſeiner Anſicht der Geſchichte an, fie find 
aufgehoben. 

Die Aufhebung der GO. iſt Reichsrecht. Bayern 
konnte nicht ſeine eigenen Wege gehen und die 
Auſhebung als nicht geſchehen behandeln. 


Nachſchrift der Schriftleitung. 


Wir ſchließen die für den Raum dieſer Zeitſchr. uner⸗ 
wartet umfangreich gewordene Erörterung. Ohne ſelbſt 
Stellung nehmen zu wollen, möchten wir der Meinung 
Ausdruck geben, daß für die Würdigung der rechtl. Bes 
deutung u. Tragweite der Ne. 8 des Aufr. des R. der 
BB. u. der bayer. Einſtellung zu dieſem Erlaſſe des 
Reichs wohl die außerordentl., nicht bloß politiſch 
ſondern auch ſtaatsrechtl. unſicheren u. flüſſigen Vers 
hältniſſe der damaligen Zeit beſ. im Auge behalten 
werden müſſen. Der Aufr. war ein unmittelbares 
Erzeugnis der Revolution, aus der Politik des Augen⸗ 
blicks geboren u. von ausgeſprochen politiſcher Ziel⸗ 
richtung, in ſeiner Geſamterſcheinung das i 
Programm der neuen Regierung. Man wird ihn in 
der rechtlichen Wertung und in der Auslegung, ſowohl 
nach der Seite des ſprachlichen Ausdrucks wie nach 
der Seite der inhaltlichen Durcharbeitung mit Geſetzen, 
die im Laufe eines ruhigen ünd geſicherten Staats⸗ 
lebens ergehen, nicht ohne weiteres gleichſtellen dürfen. 
Solche Erwägungen und das unbeſtreitbare Bedürfnis 
des Wirtſchaftslebens ſcheinen die Stellung der bayer. 
Regierung beſtimmt zu haben. Von Intereſſe für die 
rechtliche Beurteilung des Aufrufs find’ die Ausführungen 
des Kammergerichis in den Eutſcheidungen vom 30. Sept. 
1919 u. 10. Juni 1.21 (Jahrb. 52, 306; Jur. Wochſchr. 
1921 S. 1092 mit Nachſchrift). Die Frage nach der 
Weitergeltung der Art. 15-31 A. z. BGB. wird 
übrigens wohl ſchon in naher Zukunft ihre praktiſche 
Bedeutung verlieren. Bereits hat die Reichsregierung 
den Entwurf eines Hausgehilfengeſetzes dem Reichs⸗ 
wirtſchaftsrate zugehen laſſen u. im Reichsarbeitsblatt 
(Nr. 23) veröffentlicht. Mit der kaum zu bezweifelnden 
Annahme dieſes Geſetzes wird ein weiterer, nicht un⸗ 
bedingt als glücklich zu bezeichnender, Schritt auf 
dem Wege der Rechtsvereinheitlichung getan ‚fein. 
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Kleine Mitteilungen. 

Ein Mangel des volksgerichtlichen Verfahrens. Die 
BO. v. 19. Nov. 1918 über die Errichtung von Volksge⸗ 
richten begründete deren Zuſtändigkeit nur gegen 
Perſonen, die auf friſcher Tat betroffen wurden. 
Das Geſ. über die Einſetzung von Volksgerichten v. 
12. Juli 1919 verzichtete auf dieſes Erfordernis; es 
ſollte nicht mehr die Einfachheit des einzelnen 
Straffalles ſelbſt für die Zuſtändigkeit entſcheidend 
ſein, ſondern der allgemeine Zweck der raſchen 
Aburteilung (Art. 9). M. E. ſchoß man hiemit über 
das Ziel u. bewirkte für beſ. ſchwierige Fälle das 
gerade Gegenteil dieſes Zweckes. Dieſer Nachteil 
mag ſich in Großſtädten weniger bemerkbar machen, 
für die dieſes abgekürzte Verfahren zunächſt gedacht 
war. Eine geſchulte Kriminalpolizei mit reichen 
Hilfsmitteln; Tatort, Beſchuldigter, Zeugen u. ſonſtige 


Beweismittel eng beiſammen am ſelben Orte: die 


Erhebungen u. Vernehmungen in der Hand eines Amts⸗ 
richters, der als Ermittlungs richter Spezialiſt iſt; all 
dies läßt das Verfahren auch in verwickelteren Fällen 
vielleicht auch ohne Vorunterſuchung zu einem er⸗ 
ſprießlichen Ende führen. Man denke ſich aber einen 
rätſelhaften Todesfall mit irgend einem entfernten 
Verdacht, auf einem entlegenen Orte auf dem platten 
Lande mit ſchlechten Bahnverbindungen u zeitraubenden 
Terminen, die Zeugen leidenſchaftlich in Parteien 
geſpalten u. zerſtreut in verſchiedenen kleinen Amtsge⸗ 
richtsbezirken — u. der Mangel einer Vorunterſuchung 
wird ſich zum Schaden ſowohl einer gründlichen wie 
einer raſchen Strafverfolgung ſehr unangenehm 
bemerkbar machen. Gerade zum Zerrbild einer 
raſchen Strafverfolgung wird das Verfahren, wenn 
bei zwei Straffällen verſchiedener Zuſtändigkeit aber 
engſten tätſächlichen Zuſammenhanges in der einen 
Sache ohnedies eine Vorunterſuchung durchgeführt 
wird oder ſogar (bei ſchwurgerichtlicher Zuſtändigkeit) 
durchgeführt werden muß. Man betrachte z. B. 
folgenden aus dem Leben genommenen Fall. Bei im 
übrigen noch völlig ungeklärtem Tatbeſtand u. Leugnen 
des Mitbeſchuldigten beſteht folgender dringender 
Verdacht: die Kindesmutter hat ihr unebel. Kind 
gleich nach Geburt getötet, ihr Liebhaber ſoll ſie an⸗ 
geſtiftet haben; er hatte ihr vorher ſchon mehrmals 
zu einer Abtreibung geraten, worauf die Kindesmutter 
einen Abtreibungsverſuch unternommen haben ſoll; 
unter den von ihm zur Verfügung geſtellten, von ihr 
nicht eingenommen Abtreibungsmitteln ſoll ſich ein 
noch unbekannt wo gekauftes, ſehr giftiges befunden 
haben; ob er, wie wahrſcheinlich, auf dieſe Weiſe ſie 
vergiften wollte, iſt noch unbeſtimmt; möglicherweiſe 
hat er ſelbſt das Kind getötet u. ſie hat es ihm zu 
dieſem Zwecke übergeben; ſchließlich bräuchte es ſich 
nur noch — um den Tatbeſtand willkürlich zu er⸗ 
gänzen — um eine vielleicht geiſteskranke Frauens⸗ 
perſon zu handeln. In ſolchen ſchwer aufklärbaren 
Fällen iſt zum mindeſten bei Straffällen auf dem 
Lande das volksgerichtl. Verfahren zweckwidrig, weil 
es die raſche Aburteilung geradezu vereiteln kann, 
ja es kann eine Gefährdung der Rechtspflege bedeuten: 
entweder das Volksgericht kommt zur Anwendung des 
Art. 19 (Verweiſung an das ordentliche Gericht, das 
womöglich zuerſt ſchon den durch die Vorunter⸗ 
ſuchung früher geklärten zuſammenhängenden Fall 
erledigt hat), wodurch das Verfahren nur in die 
Länge gezogen wird, oder es ſpricht den Beſch. gleich 
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frei, wodurch z. B. auch gegen den ſpäter geſtändigen 
Mörder für immer die Wiederaufnahme ausgeſchloſſen 
wird (Art. 20). M. E. liegt hier eben die Ueberſpannung 
eines an ſich berechtigten Grundſatzes vor, der — ſelbſt 
unter ängſtlichſter Wahrung der Zuſtändigkeit der 
Volksgerichte — abgeholfen werden könnte, etwa durch 
folgende als Art. 10 Abſ. II einzuſetzende Beſtimmung: 
„Iſt der Beſchuldigte weder geſtändig noch auf 
friſcher Tat betroffen, ſo kann der Staatsanwalt 
durch Antrag auf Vorunterſuchung das ordent⸗ 
liche Verfahren einleiten, wenn er nach den Um⸗ 
ſtänden annehmen muß, daß es vorausſichtlich 
zur Verweiſung an das ordentliche Gericht Art. 18) 
kommen oder fonft eine Vorunter ſuchung zur 
raſcheren Erledigung dieſes Verfahrens oder mit 
ihm zuſammenhängender Verfahren führen würde, 

die zur Zuſtändigkeit des Schwurgerichts oder der 
Strafkammer gehören, ohne daß die Möglichkeit 

der Verweiſung an das Schöffengericht beſteht.“ 

II. Staatsanwalt Bleicher in Ansbach. 


Kauf von Aktien mit Mündelgeld (= M6.) ). In 
der jetzigen Zeit der Flucht vor den Wertpapieren 
tritt auch an den Vorm R. häufig die Frage heran, ob 
bereitliegendes MG. zum Kauf von Aktien verwendet 
werden dürfe. Die Vorm R. verweigern nach meinen 
Erfahrungen vielfach die Einwilligung zum Kauf. 
Sie ſtützen ſich hiebei auf 8 1806 BGB. Hienach 
hat der Vormund das zum Vermögen des Mündels 
gehörige Geld verzinslich anzulegen, ſoweit es 
nicht zur Beſtreitung von Ausgaben bereit zu halten 
iſt. Die Belt. des 8 1806 BGB. wird vielſach fo. 
ausgelegt, daß verzinsliche Anlage des Geldes 
vorgeſchrieben ſei, wobei die nähere Art u. Weiſe 
der Anlage aus den 88 1807, 1808 BOB. ſich ergebe, 
daß dagegen die Anlage von MG. in Dividendenpar 
pieren nicht zugelaſſen werden könne. Dieſes Vor⸗ 
gehen der VormGer. iſt nicht richtig: es hängt zu⸗ 
ſammen mit einer falſchen Auslegung des 8 1806 BGB. 

Nach dem Wortlaut dieſer Beſt. iſt nur das Geld 


verzinslich anzulegen, das nicht zur Beſtreitung von 


Ausgaben bereit zu halten iſt. Für welche Aus⸗ 
gaben der Vormund Geld bereit halten, welche Aus⸗ 
gaben er alſo mit MG., das er ſo der verzinslichen 
Anlage entzieht, machen darf, iſt im Geſ. nicht aus⸗ 
drücklich geſagt, kann auch bei der Vielgeſtaltigkeit der 
Lebensverhältniſſe im einzelnen nicht durch Aufzählung 
bezeichnet werden. Den Begriff: „Ausgaben“ etwa auf 
laufende Ausgaben zu beſchränken, findet im Geſetze 
keine Stütze (vgl. Fuchs, Vormundſchaftsrecht, Note 1 
zu 8 1806 BGB.). Das Recht u. die Pflicht des Vor⸗ 
munds zum Bereithalten u. Verwenden des MG. für 
andere Zwecke als für verzinsliche Anlagen u. der 
Umfang dieſes Rechts u. dieſer Verpflichtung ergeben 
ſich aus 8 1793 BGB. Nach 8 1793 BGB. hat der 
Vormund für das Vermögen des Mündels zu ſorgen, 
der Maßſtab für die Vermögensverwaltung iſt das 
Mündel intereſſe, der Inhalt der Sorge für das 
Vermögen iſt deſſen Erhaltung, Verwertung u. Ver⸗ 
mehrung (Staudinger, Note 3 zu 8 1793 BGB.). 
Verlangt das Mündelintereſſe die Erwerbung von 
Aktien u. widerſtrebt ihm die verzinsliche Anlage von 
MG. nach 88 1806 ff. BGB., dann muß der Vormund 


1) S. über dieſe Fragen auch Stiel in DIE. 
1921 Sp. 757 u. Kitzinger in JW. 1921 S. 301. 
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bei Vermeidung der in 8 1833 BGB. feſtgeſetzten 
Schadenserſatzpflicht mit vorhandenem MG. Aktien 
kaufen, er darf die verzinsliche Vermögensanlage nach 
88 1806 ff. BGB. gar nicht wählen. Die Genehmi⸗ 
gung des VormGer. nach 8 1810 BGB zu einer ge 
wählten unwirtſchaftlichen verzinslichen Anlage befreit 
ihn nicht von feiner Schadenserſatzpflicht. 

Die Richtigkeit dieſer Rechtsauffaſſung findet 
ihre Beſtätigung in den Mot., die auszugsweiſe in 
den Bem. zu 8 1806 der Komm. zum BGB. aufge⸗ 
führt ſind. Nach den Mot. iſt durch die Vorſchr. des 
8 1806 nicht ausgeſchloſſen, daß der Vormund MG.⸗er, 
falls dies für den Mündel vorteilhafter iſt, auch in 
anderer Art als durch verzinsliche Anle- 
gung nutzbar macht, z. B. durch Ankauf von Grund⸗ 
ſtücken oder durch Anlegung der Gelder in einem 
Handelsgewerbe oder in einem anderen gewerblichen 
Betrieb Auch der Beſchl. des KammG. v. 4 Juli 1913 
(OL GRſpr. 30, 149) ſpricht aus: „Der 8 1806 macht 
aber die verzinsliche Anlegung der MG.⸗er nicht 
zur unbedingten Pflicht. Die Rechtslage iſt vielmehr 
folgende: Will der Vormund das Mündelvermögen ver⸗ 
zinslich anlegen, ſo muß er die Anlegungsarten der 
83 1807, 1808 wählen, es ſei denn, daß das VormGer. 
gemäß 8 1811 eine anderweite (verzinsliche) Anlegung 
geſtattet.“ Damit iſt erwieſen, daß der Vormund 
nicht verpflichtet iſt, MG. verzinslich, inbeſ. in ſog. 
mündelſicheren Papieren, anzulegen, daß er vielmehr 
berechtigt u. wenn das Mündelintereſſe es verlangt, 
ſogar gehalten iſt, Aktien zu erwerben. | 

Iſt zum Kauf von Aktien vormger. Genehmigung 
erforderlich? Dieſe Frage kann jedenfalls nicht aus 
8 1811 BGB. beantwortet werden. Denn die in 
5 1811 vorgeſehene vormger. Geſtattung bezieht ſich 
nur auf Anlage von M., die verzinslich, aber 
nicht nach den Grundſätzen der 88 1807, 1808 BGB. 
erfolgt: 8 1811 BGB. trifft keine Belt. für die Anlage 
von MG. in Dividenden papieren (vgl. Blume, 
Vormundſchaftsrecht 8 1811 Abſ. 1, OL GReſpr. 30, 149). 

VormGer. Genehmigung iſt erforderlich, wenn 
der Aktienkauf entweder als ein auf den entgeltlichen 
Erwerb eines Erwerbsgeſchäftes gerichteter Vertrag 
oder als ein zum Betrieb eines Erwerbsgeſchäftes 
eingegangener Geſellſchaftsvertrag zu betrachten iſt 
(8 1822 Nr 3 BGB) Die erſte Alternative iſt un⸗ 
zweifelhaft nicht gegeben (vgl. Fuchs, Vormundſchafts⸗ 
recht Note Za zu 8 1822). Aber auch das Vorliegen 
der zweiten iſt zu verneinen. Wenn ſchon die „Beich- 
nung“ von Aktien (bei Succeſſivgründung oder Ka⸗ 
pitalserhöhung einer AG.) von den maßgebenden 
Kommentatoren (vgl. Staudinger, Planck, Komm. von 
RGR. je Noten zu 8 1822 Nr. 3) als bloße Kapitals⸗ 
beteiligung für nicht genehmigungspflichtig erachtet 
wird, dann iſt erſt recht beim gewöhnlichen Kauf einer 
Aktie die vormger. Genehmigung nicht erforderlich. 

Da ſomit eine Genehmigung zum Aktienkauf 
entfällt, kann u. darf der VormR. dem Aktienkauf 
ſich nicht widerſetzen, ſoweit nicht Pflichtwidrigkeiten 
des Vormunds mitunterlaufen (8 1837 BGB.) Die 
VormGer. haben grundſätzlich den Vormündern beim 
Aktienkauf nichts einzureden; die gegenteilige vielfach 
herrſchende Uebung iſt nicht haltbar. Eine vormger. 
Genehmigung kommt nur wieder in Frage, wenn die 
Aktie gekauft iſt u. die ohne vormger. Genehmigung 
rechtswirkſam gekaufte Aktie vom Vormund ange⸗ 
nommen werden ſoll. Da dieſe Annahme einer 
geſchuldeten Leiſtung eine Verfügung über eine For⸗ 
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derung enhält, bedarf ſie der Genehmigung des 
Gegenvormunds, erſatzweiſe des VormGer. (88 1812, 
1813 Nr. 1 BGB.). 

981 Amtsrichter Dr. Knör in München. 


Die Beitreibung der Forſtgefalle. In Nr. 13/15 
dieſes Jahrg. war auf S. 169 ausgeführt, daß die 
Beitreibung der Forſtgefälle als Landesangelegenheit 
nach landesrechtl. Normen erfolge, auch wenn die 
Verwaltung der Forſtgefälle den Reichs finanzbehörden 
nach 8 19 RAbg O. übertragen fein ſollte. Durch 
Landesgeſ. können die Vorſchr. der RAbgO. für die 
Beitreibung als anwendbar erklärt werden (vgl. 
Mrozek, RAbgO. 1921 8 300 Bem. 2), u. es iſt dies 
aus Gründen der Einheitlichkeit u. der Geſchäftsver⸗ 
einfachung ſowie wegen der Vorzüge des Beitreibungs⸗ 
weſens der RAbg O. auch wünſchenswert. Die Anwend⸗ 
barkeit iſt nunmehr erklärt durch Art. 44 des Geſ. 
3. Vollz. d. Landesſteuergeſ. v. 30. Juni 1921 (GVBl. 
S. 361). Hienach gelten, ſoweit die Einziehung von 
ſtaatl., gemeindl: oder ſonſtigen nicht in die Reichs⸗ 
kaſſe fließenden Abgaben u. Gefällen gem. 8 19 
AbgO. Reichsbehörden übertragen iſt, für die Beitrei⸗ 
bung an Stelle des Art. 6 u. 7 AG PO. u. KO. v. 
23. Febr. 1879 u. binſichtl. der Koſten des Mahn⸗ u. 
Voll ſtreckungs verfahrens die reichsrechtl. Vor ſchr. über 
die Beitreibung der Reichsſteuern entſprechend. Unter 
Gefällen ſind auch die Forſtgefälle zu verſtehen. Sie 
können nunmehr gemeinſam mit der übrigen Steuerſchuld 
des Pflichtigen beigetrieben werden, wie auch die 
Finanzämter bez. der Forſtgefälle von nun ab zur 
ſelbſtändigen Anordnung von Arreſten (8 351 AbgO.) 
u. Vollſtreckung in Forderungen u. Andere Vermögens⸗ 
rechte des Schuldners (S8 304 ff. AbgO.) befugt find. 
Für Einwendungen gegen die ZV. gelten die 88 300 


u. 301 RAbgO. 


Soweit es ſich jedoch um Beitreibung von Minder⸗ 
erlöſen, Vertragsſtrafen u. Bürgſchaftsforderungen 
handelt, bleibt die Erwirkung eines zivilprozeſſu⸗ 
alen Vollſtreckungstitels auch weiter erforderl. (vgl. 
8 100 Abf. 2 RAbgO. u. Mrozek, 8 303 Anm. 2). 

Die Neuregelung des Art. 44 VollzGeſ. z. LStG. 
iſt ab 1. Juli 1921 in Kraſt getreten; Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren, die vor dieſem Zeitpunkt begonnen 
haben, werden nach den bisherigen landesrechtl. 
Vorſchr. durchgeführt (Art. 48 Abſ. IV Vollzeſ. z. 
EStG.). Regierungsrat Heitzer in München. 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Berſchleierter Kaufvertrag in Schenkungsſerm. Nich⸗ 
tigkeit der in einem ſolchen Vertrag dem Käufer erteilten 
Boll macht zur Auflaſſung (= Aufl.) an ſich ſelbſt. Keine 
heilende Wirkung der auf Grund ſolcher Boll macht vor⸗ 
genommenen Auflaſſung. Irrtum über Eigenſcha ten 
einen Bertragsteiles bei Sachleinungsgeſchäſten. Die Bars 
teien waren verheiratet geweſen; ihre Ehe iſt geſchieden. 
Kurz vor Erhebung der Scheidungsklage ſchloſſen ſie 
einen notariellen Vertrag; danach ſchenkte der Kl. ſein 
Rittergut der Bekl. u. erteilte ihr zugleich Vollmacht 
zur Aufl. an ſich ſelbſt. Die Parteien ſind einig, daß 
in Wirklichkeit kein Schenkungsvertrag ſondern ein 
Kaufvertrag beabſichtigt war. Nach der Behauptung 
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des Kl. ſei hierbei zugleich vereinbart worden, daß 
die Bekl. für den Fall der Scheidung durch den Kauf 
wegen ihrer Mitgift u. ihrer Unterhaltsanſprüche ab⸗ 
gefunden ſein ſolle. Nunmehr macht der Kl. u. a. 
geltend, 1. daß der Vertrag nichtig ſei, 2. daß er ihn 
wegen Irrtums angefochten habe. Er habe irrtüml. 
angenommen, daß der Beklagten keine Eheverfehlung 
zur Laſt falle, während ſie ſich des Ehebruchs ſchuldig 
gemant habe. In der Berfinft. beantragte der in 
Inſt. abgewieſene Kl.: 1. feſtzuſtellen, daß der Kauf⸗ 
vertrag nichtig iſt; 2. die Bekl. zu verurteilen, darein 
zu willigen, daß der Kl. als Eigentümer eingetragen 
werde; 3. hilfsweiſe ſie zur RückAufl. zu verurteilen. — 
Das O8. hat die Berufung zurückgewieſen. Die Rev. 
hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: 1. Dem Antrage zu 2 hat 
das Os. die Berechtigung abgeſprochen, weil ſich aus 
der Nichtigkeit des der Aufl. zugrunde liegenden Ver⸗ 
trages für den Kl. immer nur ein Bereicherungsanſpruch 
ergäbe, nicht aber zugleich die Nichtigkeit des dingl. 
Vollzugsgeſchäftes, das wirkſam geblieben ſei. Inſo⸗ 
weit laſſen die Ausführungen des Urt. keinen Rechts⸗ 
irrtum erkennen. Soweit der Berichtigungsanſpruch 
des Kl. ledigl. aus der Nichtigkeit des Grundgeſchäftes 
. worden iſt, ließe ſich mithin die Entſch. 

es Ber. nicht beanſtanden. Indes die Berechtigung 
des Berichtigungsanſpruchs u. zugleich des Antr. zu 1 
betr. die Nichtigkeit des Kaufvertrages erhellt aus 
olgendem. Nach dem Willen der Parteien ſollte für 
e nur gelten der neben dem notariell beurkundeten 
Scheinvertrage, dem Schenkungsvertrage, mündl. ge⸗ 
n Kaufvertrag. Daß dieſer Vertrag nach 8 313 
GB. an ih nichtig war u. daß dieſer Mangel nur 
durch eine wirkſame Aufl. hätte gemäß $ 313 Abſ. 2 
geheilt werden können, iſt unzweifelhaft. Das Ber®. 
nimmt aber an, daß dieſer Erfolg wirkl. eingetreten 
ſei, weil die von der Bekl. auf Grund der in der not. 
Urk. erteilten Vollmacht zu ihren Gunſten vollzogene 
Aufl. wirkſam geweſen ſei. Gerade dieſe Annahme 
beruht auf einem Rechtsirrtum. Die Sachlage muß 
vielmehr zu der Annahme führen, daß die Aufl. un⸗ 
wirkſam geweſen iſt, daher auch keine heilende Kraft 
haben konnte, u. zwar um deswillen, weil es der Bell. 
an einer Ermächtigung zur Aufl. gebrach. Mit Unrecht 
at das Ber®. das Gegenteil angenommen. Es meint, 
ie Aufl Vollmacht habe ungeachtet der Nichtigkeit des 
Schenkungsvertrages ihre Gültigkeit behalten, weil 
„der Vollmachtsvertrag“ ein ſelbſtändiges Rechtsge⸗ 
ſchäft dargeſtellt habe, das zum nichtigen Schenkungs⸗ 
vertrage in keiner inneren Beziehung geſtanden habe, 
weil ferner die Parteien die Vollmacht auch ohne den 
Schenkungsvertrag erteilt haben würden u. die Nichtig⸗ 
keit dieſes Vertrages gekannt hätten. Nun iſt dem 
Ber. zuzugeben, daß die Bevollmächtigung der Bekl. 
zu dem angebl. Schenkungsvertrage wahrheitsgemäß 
in keiner Beziehung ſtand, da die Aufl. überhaupt 
nicht auf Grund dieſes Scheinvertrages erfolgen ſollte. 
Anderſeits aber iſt gewiß. daß ein innerer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Vollmacht u. dem zu vollziehenden 
mündl. Kaufvertrage beſtand u. gewollt war, fo daß 
zu entſcheiden iſt, ob die Bevollmächtigung der Bekl. 
von der Nichtigkeit des Kaufvertrages mitergriffen 
wurde. Das war aber der Fall, weil die zur Voll⸗ 
ziehung des Kaufs beſtimmte Vollmacht, wenn auch 
nicht einen Teil des Kaufgeſchäftes ſelbſt, ſo doch einen 
Teil der geſamten Vereinbarungen bildete. Dieſe 
beſtanden darin, daß der Kl. ſein Rittergut an die 
Bekl. verkaufte, demgemäß ſich zur Uebereignung ver— 
pflichtete u. zur Erledigung dieſer Verpflichtung die 
Bekl. zur Aufl. an ſich ſelbſt ermächtigte. Undenkbar 
iſt, daß die Ermächtigung auch für den Fall erteilt 
worden wäre, daß die Parteien mit der bleibenden 
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Nichtigkeit des Kaufvertrages gerechnet hätten. (Vgl. 
RZ. 94, 147). Sonach kann die Bekl. bei der Aufl. 
an ſich nur als i Geſchäftsführer gehandelt 
haben. Deshalb iſt es ausgeſchloſſen, daß ihrem Tun 
eine heilende Wirkung beigelegt werden dürfte. 

2. Die Anfechtung wegen Irrtums hält das Ber. 
für hinfällig, weil der Kl. nur geltend gemacht habe, 
daß er ohne Kenntnis von der CEheverfehlung den 
Kaufvertrag nicht geſchloſſen hatte, da er nur gewillt 
geweſen ſei, feiner vermutl. ſchuldloſen Frau das Gut 
zu überlaſſen. Nach der Annahme des Ber. ſteht 
1 nur ein unbeachtl. Irrtum im Beweggrunde 
n Frage. Für den 8 119 Abſ. 2 BGB. ſei deshalb 
kein Raum, weil es ſich bei dem Kaufvertrage um eine 
Sachleiſtung handle u. bei einem ſolchen Rechtsgeſchäfte 
zwar die Vertrauenswürdigkeit u. Zuverläſſigkeit des 
Gegners als Eigenſchaft i. S. des Geſ. von Bedeutung 
fein könne, falls näml. die Sicherheit der Erfüllung 
in Frage käme, hier jedoch dieſe Vorausſetzung nicht 
erfüllt ſei, denn die Fähigkeit der Bekl. zur Vertrags⸗ 
erfüllung ſei durch den Irrtum des Kl. nicht berührt. 
Die Rev. beanſtandet das. 55 man indes von der 
Feſtſtellung des Ber. aus, daß es ſich um ein Kauf⸗ 
geſchäft ſchlechthin ohne Nebenabſichten gehandelt hat, 
dann kann die Auffaſſung des Ver. nicht beanſtandet 
werden. Denn es käme dann nur darauf an, ob die 
vermeintl. Eigenſchaft der Frau als Ehebrecherin geeig⸗ 
net waͤre, ihre Erfüllungsbereitſchaft u. Erfüllungs⸗ 
fähigkeit zu beeinfluſſen; das iſt aber nicht erſichtl. 
u. daher iſt nicht einzuſehen, inwiefern die in Frage 
3 Eigenſchaft der Frau dazu angetan ſein ſollte, 
en Inhalt der vom Kl. als Verkäufer abgegebenen 
Erklärung zu beeinfluſſen. J. S. des 8 119 Abſ. 2 
muß aber, wie der Zuſammenhang des Abſ. 2 mit 
Abſ. 1 ergibt, zwiſchen der Eigenſchaft, über die ſich 
der Anfechtende geirrt haben will, u. ſeiner Erklärung 
ein unmittelbarer innerer Zuſammenhang beſtanden 
haben. Unter den obwaltenden Umſtänden läge in 
der Tat nur ein Irrtum im Beweggrunde vor, der 
nur zur Folge gehabt hätte, daß der Kl. ein Rechts⸗ 
geſchäft geſchloſſen hat, das er bei Kenntnis des Sach⸗ 
verhalts möglicherweiſe überhaupt nicht geſchloſſen 
haben würde. (Urt. d. V. 85. v. 25. Juni 1921, 
V 111/21). N — — en. 
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Vertragliche Haftung des Notars für den ihm ans: 
gehändigten Gegenwert einer Abtretung. In einer 
notar. Urk. v. 26. Juni 1913 boten die Eigentümer 
der Grundſtücke N. Bl. 73 u. 41 dieſe dem A. für 
65 000 M zum Kaufe an. Auf den noch unbebauten 
Grundſtücken haftete für die R'ſchen Erben, Frau C. 


u. Frau H., eine Hyp. von 50 000 M. Am 7. Juli 


nahm der bekl. (preuß.) Notar zwei notar. Urk. auf. 
In der einen bewilligten Frau C. ı Frau H. dem A. 
für ein ihm von dem Baumeiſter K. zu gewährendes 
Baugelddarlehen von 147000 M den Vorrang vor 
ihrer Hyp., in der anderen bekannte A. v. K. ein Darlehn 
von 147000 M erhalten zu haben u. bewilligte deſſen 
hypothekariſche Eintragung auf den genannten GrSt. 
A. nahm das Kaufangebot am 10. Juli an. Am 21. Juli 
trat K. in einer gleichfalls vom Bekl aufgenommenen 
not. Urk. von feiner Darlehenshyp. von 147 000 M 
einen Teilbetrag von 35000 M mit dem Vorrange vor 
dem Ueberreſte an den Kaufmann St. ab u. beantragte 
Umſchreibung der Teilpoſt auf den neuen Gläubiger 
u. Ueberſendung des zu bildenden Teilhyp Briefes an 
dieſen. Noch am näml. Tage händigte St. dem Büro⸗ 
vorſteher des Bekl. B. den für die Abtretung verein⸗ 
barten Gegenwert von 30 700 M mit einem Briefe 
aus, worin er den Bekl. für berechtigt erklärte, über 
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den Betrag zu verſügen, ſobald außer Zweifel ſtehe, 
daß die auf Grund der AbtretungsUrk. des K. zu 
bildende Teil yp. von 35000 M dem Range nach an 
erſter Stelle im Grundbuche eingetragen ſtehe oder 
dieſer Rang geſichert ſei. Bereits am 22. Juli führte 
der Bekl. die 30 700 M nach Abzug gewiſſer Koſten 
an A. ab, während erſt am 26. Juli die grundbücherl. 
Eintragung des Eigentumsüdergangs auf A., der Dar⸗ 
lehns Hyp. von 147 000 M für K., der Abtretung von 
35 000 M an St. ſowie der Vorrangseinräumungen 
erfolgte. Nunmehr klagten Frau C. u. Frau H. mit 
dem Hinweiſe, daß ſie mit ihrer Hyp. nur zugunſten 
eines Baugelddarlehns, nicht eines gewöhnl. Darlehns 
zurückgetreten ſeien, gegen St., der dem jetzigen Bekl. 
den Streit verkündete, auf Feſtſtellung, daß ſeiner 
Hyp. nicht der Vorrang vor der ihrigen zuſtehe, ſowie 
auf Verurteilung zur Einwilligung in die Löſchung 
des Vorrangsvermerkes u. erzielten eine rechtskräftige 
Entſcheidung zu ihren Gunſten. Bei der Zwangsver⸗ 
ſteigerung im Jahre 1919 55 die St. ' ſche Hyp. völlig 
aus. St. machte den Bekl. für den Schaden verant⸗ 
wortl. u. trat von feiner Forderung 5000 M an den 
Kl. ab, der die Verurteilung des Bekl. zur Zahlung 
dieſer Summe verlangte. Das BG. verurteilte den 
Bekl. Seine Rev. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Dadurch, daß der Bekl. den Brief v. 
21. Juli 1913 u. die 30 700 M vorbehaltlos annahm, 
trat er zu St. in ein Vertragsverhälinis (83 611, 
675 BGB.), das ihn verpflichtete, das Geld nur nach 
Maßgabe des erwähnten Schreibens d. h. nur dann 
auszuzahlen, wenn es keinem Zweifel mehr unterlag, 
daß die 35000 M-Hyp. die erſte Stelle erhalten hatte 
oder erhalten würde. Durch die briefl. Anweiſung 
hatte St. dem Bekl. alſo zwei Auszahlungsmöglichkeiten 
eröffnet. Der Bekl. durfte mit der Zahlung warten, 
bis St. als erſtſtelliger Hyp Gläubiger eingetragen war, 
er durfte ſie aber auch ſchon vorher leiſten, dann aber 
nur, wenn der St. 'ſchen Hyp. die erſte Stelle ſicher 
war. Der Bekl. wartete nun die grund bücherl. Er⸗ 
ledigung nicht ab, ſondern zahlte die 30 700 & bereits 
am 22. Juli an A. aus, während die K.'ſche Darlehns⸗ 
Hyp von 147000 M. die Abtretung der Teilpoſt von 
35 000 M u. die Vorrechtseinräumung ber R' ſchen 
Erben erſt am 26. Juli eingetragen wurden. Dieſes 
Verfahren ſetzte aber eine genaue materielle Prüfung 
der Rechtslage voraus. Es war nur zuläffig, wenn 
der Bekl. nach gewiſſenhafter Prüfung der von ihm 
aufgenommenen u. in ſeinen Händen befindl. Urk. es 
für völlig zweifelsfrei hielt u. halten durfte, daß dieſe 
infolge ihrer Einreichung bei dem Grundbuchamte dem 
St. die erſte HypStelle ſicherten. Zu einer ſolchen 
Auffaſſung konnte er jedoch bei Anwendung pflicht⸗ 
gemäßer Aufmerkſamkeit nicht gelangen. Denn ſie war 
rechtsirrig u. mußte von ihm als ſolche erkannt werden. 
Die Gläubigerinnen der 50 000 M»Hyp. hatten aus⸗ 
drückl. nur einer Baugelder Hyp., nicht ſchlechthin einer 
in ihrer Verwendung keiner Beſchränkung unterliegenden 
DarlehnsHyp. von 147 000 M den Vorrang bewilligt. 
Das letztere wäre bei einem Grundſtückskaufpreiſe von 
65 000 M auch unverſtändl. u. ſinnlos geweſen. Da⸗ 
gegen war eine Baugelder Hyp. begriffl. nur für einen 
auf den Grundſtücken auszuführenden Bau beſtimmt 
u. nicht ſofort, ſondern je nach deſſen Fortſchreiten u. 
der dadurch bedingten Weriſteigerung der Grundſtücke 
auszuzahlen. Dieſe Wertſteigerung war alſo die Gegen⸗ 
leiſtung, welche die R.'ſchen Erben für ihre Vorrechts⸗ 
einräumung erwarteten u. erwarten durften u. welche 
ihnen die Gewähr dafür geben ſollte, daß die bisherige 
dingl. Sicherheit ihrer zurücktretenden Hyp. tatſächl. 
nicht gefährdet oder geſchmälert wurde. Dieſer wirt⸗ 
ſchaftl. Unterſchied zw. einem gewöhnl. Darlehn u. 
einem Baugelddarlehn ſchließt daher, worauf der V. ZS. 
ſchon im Urt. v. 14. Juni 1911 (RG. 76, 373) hinge⸗ 
wieſen hat, auch ihre rechtl. Gleichſtellung aus. Bei 
ſachgemäßer Prüfung hätte der Bekl. ſich mithin fagen 


rdumten u. zweitens A. 


E 


müſſen, daß der Grundbuchrichter den Vorrang der 
K.'ſchen Darlehens Hyp. u. damit der an St. abge⸗ 
tretenen Teilpoſt vor den 50 000 M nicht anerkennen 
dürfe u. den Antrag auf Eintragung dieſes Vorrangs 
abzulehnen verpflichtet ſei. Nun hat der Grundbuch⸗ 
richter ihm freil. am 26. Juli zu Unrecht ſtattgegeben. 
Dies Verſehen hebt aber das des Bekl. nicht auf u. 
beſeitigt auch nicht den urſächl. Znſammenhang zw. 
ſeinem Verſchulden u. dem Schaden. Denn die Ein⸗ 


tragung ändert nichts an der Rechtslage des St. u. 


hinderte nicht, daß er den für ſeine Hyp. im Grund⸗ 
buche vermerkten Rang wieder aufgeben mußte. Die 
Entſcheidung des Vorprozeſſes muß auch der Bekl., 
dem der Streit verkündet war, gegen ſich gelten laſſen. 
Er kann ſich auch nicht darauf berufen, daß der Vor⸗ 
rangsverluſt auch eingetreten wäre, wenn er mit der 
Auszahlung bis zur Eintragung der St. ſchen Hyp. an 
erſter Stelle gewartet hätte, weil feine Prüfungspflicht 
ſich dann nur auf die Feſtſtellung dieſer Tatſache be⸗ 
chränkt hätte. Das iſt nicht richtig. Denn abgeſehen 
avon, daß der Bekl. dieſen Weg nicht eingeſchlagen 
hat, wäre er, auch wenn er ihn hätte einſchlagen wollen, 
unter den gegebenen Umſtänden verpflichtet geweſen, 
dem St. zu eröffnen, daß ſeine Hyp. nach Lage des 
Falles keinen Anſpruch auf den erſten Rang habe. 
Denn er hatte am 7. Juli 1913 die beiden Urk. auf⸗ 
genommen, in denen einmal die R.'ſchen Erben einem 
von K. in Höhe von 147 000 M zu gewährenden Bau⸗ 
geld darlehn den Vorrang vor ihren 50 000 M eins 
von K. ein Darlehn von 
147 000 M erhalten zu haben bekannte. Die beiden 
Urk. ſtanden alſo für jedermann erſichtl. in einem 
gewollten wirtfchaftl. Zuſammenhange, fo daß der 
Bekl. ſchon damals hätte erkennen müſſen, daß er 
etwas beurkunde, was dem Willen der Beteiligten 
nicht entſprach oder wenigſtens nicht ihrem Willen 
entſpr. zu verwirklichen war. Es wäre daher ſchon 
damals ſeine Amtspflicht geweſen, ſie darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß die Darlehens Hyp. von 147 000 M 
von der Vorrechtseinräumung nicht betroffen würde. 
Dieſelbe Belehrungspflicht hatte er aber nach Annahme 
des Auszahlungsauftrages auch dem St. gegenüber, 
allerdings nicht als amtl., wohl aber als vertragl. 
Pflicht. Denn er durfte ſich ſeinem Auftraggeber gegen⸗ 
über nicht damit entſchuldigen, daß er ſich auf eine 
Eintragung verlaſſen habe, von der er bei pflichtgemäßer 
Aufmerkſamkeit hätte wiſſen müſſen, das ſie nicht hätte 
erfolgen dürfen u. daß fie der 35 000 M Hyp. nur 
formell einen Vorrang gewährte, der durch die von 
ihm aufgenommenen Urk. materiell nicht gerechtfertigt 
wurde. Eine eigene Fahrläſſigkeit des St. iſt vom 
BG. rechtsirrtumsfrei verneint worden. St. hatte freil. 
vor der Aushändigung des Geldes an den Bekl. durch 
Einſicht der einſchlägigen Urk. Kenntnis davon erhalten, 
daß die R. ſchen Erben nur einer Baugelder Hyp. den 
Vorrang bewilligt hatten. Als verſtändiger, ſeit Jahren 
im Bankfache tätiger Geſchäftsmann hegte er auch ſoſort 
Bedenken, ob nach dem Wortlaute der Vorrangsein⸗ 
räumung dieſe der Poſt, die er zu erwerben im Bes 
griffe war, auch wirkl. zugute komme, u erſuchte 
deshalb den Bürovorſteher des Bekl. B. um Aufklärung. 
Dieſer verweigerte ſie aber. Ob er es gerade mit 
den Worten getan hat „wir find nur inſtrumentierender 
Notar u. können keine Auskunft geben“, iſt unerheblich. 
Dieſer wandte ſich darauf an den Bürovorſteher eines 
Rechtsanwalts, namens R. Wie wenig er aber die 
Rechtslage beherrſchte, erhellt daraus, daß er dieſem 
gegenüber nichts davon erwähnt hat, daß in der einen 
Urk. die vortretende Hyp. als Baugelder Hyp. bezeichnet 
ſei. Man kann ihm daher keinen Vorwurf daraus 
machen, daß er, der doch immerhin Laie war, über 
die rechtl. Bedeutung der ihm vorgelegten not. Er⸗ 
klärungen ſich nicht völlig klar war u. daß er nach 
der ablehnenden Haltung des B. ſich durch ſeine un⸗ 
zweideutige ſchriftl. Anweiſung zu ſichern ſuchte u. 
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dem Bekl. die Entſcheidung überließ, ob die von ihm, dem 
Bekl, beurkundete Vorrangseinräumung der R. 'ſchen 
Erben auch wirkl. geeignet war, der 35 000 M- Hyp. 
formell u. materiell die erſte Stelle im Grund buche 
zu verſchaffen. Da der Bekl. bei Prüfung dieſer Frage 
die verkehrsgebotene Sorgfalt außer acht gelaſſen u. 
nicht, wie es bei deren Aufwendung ſeine Pflicht ge⸗ 
weſen wäre, den Auszahlungsauftrag unter entſpr. 
Belehrung des St. abgelehnt hat, muß er für den 
Schaden aufkommen. (Urt. des III. 3S. v. 9. Juli 
1921, III 31/21). 
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III. 

Pflicht des 8 Manns zur Auskunft u. 

Nechunngslegung über das eingebrachte ut. Aus den 


Gründen: Den Anſpruch der Kl. auf Rechnungs⸗ 
legung hielt der Bekl. nicht für gerechtfertigt, weil 
er ſeiner Verpflichtung dazu durch ſein Vorbringen 
im Rechtsſtreit genügt habe. Das Ber®. hat dieſe 
Auffaſſung abgelehnt. Die eingebr. Gegenſtände ſeien 
im Kriege während der Belagerung von Stadt u. 
Feſtung L. durch die Ruſſen z. T. beſchädigt „bezw.“ 
vernichtet worden; der Bekl. als der Nutznießer u. 
Verwalter hätte ſie auch bei der Anmeldung ſeines 
Kriegsſchadens berückſichtigen müſſen. Bei dieſer Sach⸗ 
lage gehöre zur Rechenſchaftslegung des Bekl. zum 
mindeſten die Aufſtellung eines Beſtandes der eingebr. 


Gegenſtände u. die Angabe bezüglich jedes einzelnen, 


Hob er ſich noch bei dem Bekl. befinde u. verneinenden⸗ 


falls, ob u. wann er an die Kl. zurückgelangt oder 
was ſonſt aus ihm geworden ſei, u. bezügl. der ver⸗ 
nichteten Gegenſtände, ob ein Erſatz beanſprucht u. 
gezahlt oder wieweit das Entſchädigungs verfahren 
ſchasigung ſel ſei. Für Rückgabe, Vernichtung u. Ent⸗ 
chädigung ſeien Belege beizubringen oder es ſei glaub⸗ 
haft zu machen, daß ſie abhanden gekommen u. nicht 
mehr zu erſetzen ſeien. Dabei verweiſt das Ber. 
auf 88 259, 260 BGB. Der Bekl. habe ſich aber im 
weſentl. darauf beſchränkt, das von der Kl. eingereichte 
Beſtands verzeichnis ihres eingebr. Gutes zu beſtreiten, 
ungeordnete, unüberſichtl. u. z. T. unbeſtimmte An⸗ 
gaben über dieſes Gut zu machen u. ohne Belege 
oder Glaubhaftmachungen zu behaupten, daß die Kl. 
eine Anzahl Sachen freiwillig, eine andere im Wege 
der Pfändung zurückerhalten habe u. daß ſich einige 
näher bezeichnete Sachen noch bei ihm befänden. Das 
ſei keine Rechenſchaftslegung. Dieſe Begründung beruht 
auf Irrtum. Schon der Ausgangspunkt iſt verfehlt. 
Der Ehemann hat nicht nach Auflöſung der Ehe über 
den Beſtand des eingebr. Gutes, wie er z. Z. der Ehe⸗ 
ſchließung war, Auskunft zu geben. Er iſt allerdings 
nach 8 1421 BGB. verpflichtet, das eingebr. Vermögen, 
a. einen Inbegriff, herauszugeben u. tft deshalb nach 
8 260 auch gehalten, ein Beſtands verzeichnis vorzulegen. 
Aber dies Verz. hat ſich auf den Beſtand des heraus⸗ 
zugebenden Inbegriffs, alſo des Eingebr im Zeitpunkt 
der Auflöſung der Ehe zu beziehen. Falls nicht ein 
Verz. nach 8 1372 BGB. errichtet iſt, iſt es Sache der 
Ehefrau, den Stand ihres eingebr. Gutes z. Z. der 
Heirat u. den Uebergang des Beſitzes der einzelnen 
dazu gehörigen Gegenſtände auf den Mann zu beweiſen 
(Komm. v. RG R. Anm. 6 zu 8 1421). Erſt wenn u. 
ſoweit dieſer Beweis geführt iſt, iſt die Grundlage 
für die im 8 1421 beſtimmte Rechenſchaftspflicht des 
Mannes gegeben. Er hat dann über den Stamm des 
eingebr. Gutes (Mot. 4, 285 zu 3) nach 8 259 Rechen» 
chaft abzulegen, d. h. ſich über die an einzelnen Gegen- 
aͤnden vorgenommenen Geſchäfte u. ihren Verbleib 
auszuweiſen. 
ſtreit nachgekommen, ſoweit dies nach den Umſtänden 
möglich iſt. Auszuſcheiden find dabei für die Beur: 
teilung in der Revinit. die Sachen, über welche Streit 
herrſcht, ob fie Eigentum der Kl. oder des Bekl. waren 
Denn inſoweit iſt bisher von der Kl. der Beweis nicht 


Dieſer Pflicht iſt der Bekl. im Rechts⸗ 
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erbracht. daß ſie ihr gehören. Ein Verz. des jetzigen 
Veſtandes des Eingebr. hat der Bekl. vorgelegt. Ob 
es vollſtändig iſt, iſt im Verfahren über die Rechnungs⸗ 
legung nicht zu entſcheiden. Sie kann ſich nur auf 
Ye in ihrer urſprüngl. Beftalt nicht mehr vorhandenen 
egenſtände beziehen. Falls die Vorausſetzungen des 
§ 260 Abſ. 2 vorliegen, kann die Kl. von dem Bekl. 
den Offenbarungseid verlangen. Soweit der Bell. 
die Rückgabe eingebr. Sachen an die Kl. behauptet, 
at er damit ſeine Pflicht zur Rechnungslegung erfüllt. 
elege über die Rückgabe kann die Kl. nicht verlangen, 
da ſie ſelbſt Empfängerin iſt. Der Streit über die 
Rückgabe iſt bei der Prüfung des Herausgabeanſpruchs 
zu enſcheiden. Dabei iſt der Ehemann nach allgem. 
Grundſätzen beweispflichtig (RG. Z. 9, 339). Beweis 
zu er angetreten. Entſprechendes gilt für die angebl. 
ernichtung u. Beſchädigung der Sachen durch die 
Ruſſen. Belege darüber oder eine Glaubhaftmachung 
kann die Kl. bei der Rechnungslegung nicht verlangen. 
Aus den SS 259, 260 BGB. kann keine ſolche Ver⸗ 
pflichtung gefolgert werden. Dagegen muß bei der 
Prüfung des Anſpruchs auf Herausgabe oder SE. 
wieder der Mann beweiſen, daß die Sachen ohne ſein 
Verſchulden abhanden gekommen find (§ 1359 88. 
Mot. IV, 285 zu 2). (Urt. des IV. 83S. v. 24. Okt. 1921, 
IV 133,21). 
5316 


IV. 


N find die gegenwärtigen wirtſchaftlichen 
Serhältniſſe bei der Frage zu berückſichtigen, ob eine 
eheliche Gemeinſchaft aufgehsben il? Aus den 
Gründen: Das Ber®. ua aus: Der Kl. habe 
ſich lediglich zum Schlafen in ein beſ. Zimmer zurück⸗ 
gezogen, zu den Mahlzeiten aber die Räume der bis⸗ 
erigen EChewohnung regelmäßig aufgeſucht. Hierin 
önne eine ausreichende räuml. Trennung auch dann 
nicht geſehen werden, wenn man berädlichtige, daß 
es gegenwärtig ſchwer falle, eine Wohnung zu finden 
u. dies auch für den Kl. nicht erreichbar fein möge 
u. daß auch die beſ. Beköſtigung des Ehemannes mit 
erhebl. Mehrkoſten verknüpft geweſen wäre. Daß es 
ſchwierig ſei, die häusl. Gemeinſch. aufzuheben, konne 
nicht dahin führen, daß von einer Auſhebung ganz 
abgeſehen werde. 9 Ausführungen verletzen nicht, 
wie die Rev. meint, den 8 1571 BGB. Notwendige 
Vorausſetzung iſt eine tatſächl. räuml. Trennung, 
wennſchon eine ſolche noch nicht unter allen Umſtänden 
zur Aufhebung der häusl. Gemeinſch. genügt (RG. 
53, 341). Es mag ſein, daß das Verhalten des Kl. 
auf ſeine Abſicht ſchließen läßt, mit der Bekl. nur 
dann zuſammenzukommen, wenn es unvermeidlich iſt. 
Wenn aber das, was übrig bleibt, immer noch den 
Begriff einer häusl. Gemeinſch. erfüllt, ſo kann auf 
den auf die Trennung gerichteten Willen des Kl. kein 
entſcheidendes Gewicht gelegt werden. Daran kann 
auch nichts ändern, daß die Löſung der häusl. Gemeinſch. 
wegen Mangels an Wohnungen u. wegen der hohen 


Koſten einer Verpflegung des Kl. im Wirtshauſe un⸗ 


möglich oder ſchwer iſt. Das Geſ. fordert eine tatſächl. 
Trennung, indem es von der Annahme ausgeht, daß 
eine ſolche geeignet iſt, zu einer Beruhigung der er- 


regten Gemüter u. einer Verſöhnung der Ehegatten 


zu führen. Nur aus dieſem Grunde läßt es eine Unter⸗ 
brechung der für die Erhebung der Scheidungsklage 
vorgeſchriebenen Friſt für den Fall der Aufhebung 
der häusl. Gemeinſch. eintreten (JW. 1920, 640). 
Kommt es aus irgend welchen Gründen — mögen 
dieſe auch außerhalb des Willens der Ehegatten liegen — 
nicht zur Trennung, ſo tritt auch die Unterbrechung 
nicht ein. Allerdings iſt es geboten, bei Prüſung der 
Frage, ob die häusl. Gemeinſch. als aufgehoben an- 
zuſehen iſt, den heutigen wirtſchaftl. Verhältniſſen 
Rechnung zu tragen. Aber das Ber. hat dieſe 
Schwierigkeiten nicht überſehen. Wenn es trotzdem 
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die Frage verneint hat, fo liegt das auf tatſächl. 
Gebiete. (Urt. des IV. 38S. v. 6. Okt. 1921, IV 608/20). 
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V. 


Auſpruch des gebeſſerten trunkſüchtigen Chemauns 
auf Wiederherſtellung der ehel. Gemeinſchaft. Aus den 
Gründen: Das Ber®. ſagt, daß der Plan des Kl., eine 
gemeinſchaftl. Exiſtenz mit der Bekl. neu zu gründen, für 
den Fall ſeines Gelingens den Widerſpruch der Bekl. 
gegen die Herſtellung der Gemeinſch. als ungerecht⸗ 
fertigt erſcheinen laſſen würde, daß aber die Frage 
des Gelingens noch im Ungewiſſen ſtehe, zumal auch 
Zweifel beſtünden, ob der Kl. endgültig dem Trunke 
entſagt habe oder nur unter dem Zwang ſeiner der⸗ 
maligen abhängigen Stellung ſich ordentl. führe; er 
könne die Rückkehr der Bekl. erſt verlangen, wenn 
er auch in der in Ausſicht geftellten veränderten Lebens⸗ 
lage ſeine Abkehr vom Trunk ausreichend bewieſen 
haben werde. Es kann nicht gebilligt werden, wenn 
das Ber. verlangt, daß der Kl. feine dauernde Abkehr 
vom Trunk nicht bloß für feine derzeitigen Verhält⸗ 
niſſe, ſondern auch ſchon für die in Zukunft in Ausſicht 

enommenen Verhältniſſe beweiſen müſſe, ehe er die Rück⸗ 
ehr der Bekl. verlangen könne. Denn aus der Darſtellung 
des Kl. iſt zu entnehmen, daß er die in Ausſicht genommene 
ſelbſtändige Wirtſchaft nur führen kann, wenn ihm 
ſeine Frau zur Seite ſteht, er kann alſo vorher gar 
nicht den vom Ber. verlangten Beweis erbringen. 
Die Ausführungen des Ber. verkennen die Pflichten 
der Ehefrau. Die Frau darf dem Manne, der im 
Begriff ſteht, ſich wieder in die Höhe zu arbeiten, 
nicht ab wartend gegenüberſtehen, ſondern muß ihm, 
wenn er deſſen bedarf, nach Kräften behilfl. ſein, ſolange 
nicht ihr drohende ungewöhnl. Nachteile das als un⸗ 
billig erſcheinen laſſen. Letzteres kann in ſolchen Fällen 
in Frage kommen, wo die Frau während der Trennung 
ſich eine ſelbſtändige Erwerbsſtellung geſchaffen hat, 
die fie bei Herſtellung der Gemeinſch. aufgeben müßte 
u. ſpäter nicht wieder aufnehmen könnte. Von etwas 
derartigem iſt hier nicht die Rede; die Bekl. hält ſich 
ſeit der Trennung im Elternhauſe auf, wo ſie eben⸗ 
ſogut ſpäter wieder Aufnahme finden kann, wenn die 
Berſuche des Mannes, ſich eine neue Lebensſtellung 
zu ſchaffen, nicht von Erfolg begleitet ſein ſollten. 
Die bloße Gefahr, daß die Lebensverhältniſſe des 
Mannes ſich in einer für ſie unangenehmen Weiſe ge⸗ 
ſtalten könnten, gibt der Frau kein Recht, die Her⸗ 
ſtellung der Gemeinſch. zu verweigern; anders läge 
es, wenn die Gefahr auf ein Verſchulden des Mannes 
zurückzuführen wäre. (Urt. d. IV. 35. v. 7. Juli 1921, 
IV 91/21). 
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VI. 


Rechtzeitigkeit der Mängelrüge nach 585. S 377. 
Der Kl., der im Juni 1919 der bekl. Aktiengeſellſchaft 
ſieben Ballen Kunſtſeiden u. Seidenfäden geliefert hatte, 


verlangte Zahlung des Kaufpreiſes. Die Bekl. begehrte 


Wandelung wegen Mängeln der Ware, wogegen der 
Kl. Verſpätung der am 12. Juni 1919 durch Eilbrief 
erfolgten Mängelanzeige behauptete. Auf die Rev. 
der verurteilten Bekl. wurde das BU. aufgehoben u. 
die Sache zurückverwieſen. 

Gründe: Die Annahme, daß der Kl. auf die 
Geltendmachung einer Verſpätung der Mängelanzeige 
nicht verzichtet habe, gibt keinen Anlaß zu rechtl. Be⸗ 
denken. Wohl aber ſind die Ausführungen zu bean⸗ 
ſtanden, mit denen das B. eine Verſpätung der 
Mängelanzeige darzutun ſucht. Es unterſtellt, daß die 
Ware, die am 7. Juni 1919, Sonnabend vor Pfingſten, 
gegen Mittag in den Beſitz der Bekl. gekommen ſein 
fol, mit Rückſicht auf die durch das Bfingſtfeſt ver⸗ 
anlaßte mehrtägige Betriebsunterbrechung erſt am 
Mittwoch den 11. gl. Ms. habe unterſucht werden 
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können, u. hält die Mängelanzeige nur deshalb für 
verſpätet, weil ſie nicht noch am näml. Tage abgeſandt 
wurde. Dieſe Auffaſſung beruht auf einer Ueberſpan⸗ 
nung des Erforderniſſes der Unverzüglichkeit nach 
8 377 988. und läßt auch eine erſchöpfende Klarſtellung 
des Sachverhalts vermiſſen. Der Handelsverkehr er⸗ 
fordert freil. eine raſche Erledigung der Geſchäfte u. 
es muß deshalb auch mit der Unverzüglichkeit der 
Mängelanzeige ſtreng genommen werden. Indeſſen 
kommt es doch immer auf die tatſächl. Lage an. Wenn 
nun auch die Unterſuchung einfach war u. wenig Zeit 
erforderte u. die Bekl. nach der mehrtägigen Betriebs⸗ 
pauſe Anlaß zu beſchleunigter Tätigkeit hatte, ſo bleibt 
doch die Tatſache beſtehen, daß eben infolge des vor⸗ 
übergehenden Ruhens des Betriebes unerledigte Sachen 
ſich anhäͤufen mußten, die nur nach u nach erledigt 
werden konnten. Die Bekl. hatte unter Beweis geſtellt, 
daß ihr Disponent vor den Pfingſttagen beurlaubt 
worden u. beim Wiederbeginn ſeiner Tätigkeit am 
11. Juni 1919 mit Arbeit überlaſtet geweſen ſei. Dieſe 
Behauptung hat das B. mit Unrecht für unerhebl. 
erklärt. Wenn eine ſolche, von der Bekl. nicht ver⸗ 


ſchuldete Ueberlaſtung, die allerdings nach Art u. 


Umfang noch näher darzulegen iſt, wirkl. beſtand, 
ſo muß ſie berückſichtigt werden, wenn es ſich fragt, 
ob die Bekl. die Mängelanzeige unverzügl., d. h. ohne 
ſchuldhaftes Zögern erſtattet hat. Es läßt ſich auch 
nicht ohne weiteres ſagen, daß die Anzeige als eine 
dringl. u. ſchnell zu erledigende Arbeit vorwegge⸗ 
nommen werden mußte. Zu einer ſolchen Bevor⸗ 
zugung vor anderen unerledigten Geſchäften hätte es 
eines beſ. Anlaſſes bedurft, der jedenfalls nur unter 
Berückſichtigung der übrigen damals vorliegenden Ge⸗ 
ſchäfte nach Zahl u. Art feſtgeſtellt werden könnte. 
Was insbeſ. die Möglichkeit einer ſchnellen Erledigung 
betrifft, ſo iſt auch zu berückſichtigen, daß es ſich hier 
um den Betrieb einer Aktiengeſellſch. handelt u. der 
Disponent der Bekl. ſich naturgemäß nach dem Er⸗ 
gebnis der Unterſuchung nicht nur ſelbſt über die Frage 
der Mängelanzeige ſchlüſſig machen, ſondern auch mit 
dem Direktor beſprechen mußte, was auch bei ordnungs⸗ 
mäßigem Geſchäftsgang eine gewiſſe Zeit in Anſpruch 
nahm. Es bedarf alſo einer genauen Feſtſtellung der 
damaligen Geſchäftslage der Bekl. Demgemäß iſt das 
BU. aufzuheben u. die Sache an das BG. zurückzu⸗ 
verweiſen. Bei der künftigen Verh. wird auch klar⸗ 
zuſtellen ſein, wann die am 12. Juni 1919 abgeſandte 
Mängelanzeige in die Hand des Kl. gekommen iſt. 
Nach 8 377 Abſ. 4 HGB. genügt zur Erhaltung der 
Rechte des Käufers die rechtzeitige Abſendung der 
Anzeige. Die Gefahr der Beförderung trifft alſo den 
Verkäufer u. er muß die Anzeige gelten laſſen, 188 
wenn ſie erhebl. ſpäter bei ihm eintrifft, als nach 
dem regelmäßigen Verlauf zu erwarten geweſen wäre. 
Andererſeits muß aber auch genügen, wenn eine an 
ſich verſpätet abgeſandte Anzeige durch die Wahl einer 
bef. ſchnellen Beförderungsart, z. B eines Telegramms 
anſtatt eines Briefes, noch rechtzeitig d. h. ſo zeitig 
eintrifft, wie eine rechtzeitig, aber ohne dieſe Beſchleu⸗ 
nigung abgeſandte Nachricht eingetroffen wäre. Es 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß der am 12. Juni 1919, 
abgeſandte Eilbrief noch am gl. T. in die Hand des 
Kl. gekommen iſt, u. es iſt mögl., daß auch ein am 
11. Juni 1919 alsbald nach der e ee abge⸗ 
ſandter gewöhnl. Brief erſt im Laufe des 12. Juni 
1919 bei dem Kl. eingelaufen wäre. Die Anzeige durch 
den Eilbrief vom 12. Juni müßte in jedem Falle als 
genügend angeſehen werden, wenn fie fo erg ein⸗ 
getroffen iſt, wie, was nach den damaligen Verkehrs- 
verhältniſſen zu beurteilen iſt, ein am 11. Juni ab⸗ 
geſandter einfacher Brief vorausſichtl. eingetroffen ſein 
würde. Einer hiernach ſich ergebenden Gleichzeitigkeit 
müßte aber nach Treu u. Glauben auch der Fall gleich⸗ 
geſtellt werden, wenn es ſich um einen Unterſchied 
von nur wenigen Stunden innerh. des näml. Tages 
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andelt, es müßte denn fein, daß aus beſ. von Ber: 
äufer darzulegenden Gründen das ſpätere Eintreffen 
der verſpätet abgeſandten Anzeige einen Nachteil für 
feine weiteren Verfügungen bedeutete. (Urt. des III. ZS. 
v. 14. Juni 1921, III 631/20). — e — 
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Nechtl. Natur der ſog. Kriegsgeſellſchaften. Sind 
die den Behörden eingeräumten Beſugniſſe ſtaatshsheitlich 
oder privatrechtlich! Verpflichtung des Reichs, bei 
Känſen ans Heeresbeſtänden Kriegsauleihe (— Kr A.) 
in Zahlung zu nehmen. Die Kl. behauptet, von der 
Seidenverwertungsgeſellſchaft m. b. H. (= SBE®.). 
Seide gekauft u. dafür bisher 17625 M in bar u. 
17625 M in KrA. zum Nennwerte gezahlt zu haben. 
Die Barzahlung ſei unter Proteſt erfolgt, weil die Kl. 
der Anſicht ſei, den ganzen Kaufpreis in KrA. zum 
Nennbetrage begleichen zu dürfen, während die Ver⸗ 
käuferin zur Hälfte auf Barzahlung beſtanden habe. 
Die Kl. nimmt hiernach das Reich in Anſpruch u. 
verlangt Verurteilung des Reichs, daß es die SBG. 
anweiſe, die in bar gezahlten 17625 M gegen Hergabe 
von KrA. zum Nennwert zurückzuzahlen u. in Höhe 
des Reſts von 35 250 M auf den Kaufpreis Kr. zum 
Nennwert anzunehmen. Hilfsweiſe begehrt die Kl. 
Verurteilung des Reichs, daß es ſelbſt ihr den gezahlten 
Barbetrag gegen Rückgabe von Ke A. erſtatte u weitere 
17625 M an fie zahle, ſobald fie dieſe Summe an die 
SBG. bei Tilgung des Reſtkaufgeldes gezahlt haben 
werde. Das LG. hat abgewieſen, die Berufung der 
Kl. iſt zurückgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: 1. Das Ber. erachtet die Verfolgung 
des erſten Anſpruchs der Kl. im Rechtswege für un⸗ 
zuläſſig. Das iſt nicht zu beanſtanden. Die Rev. 
macht geltend: Die SBG. habe ſachl ihren ganzen 
Betrieb den Anordnungen des Reichskanzlers unter⸗ 
ſtellt, dieſer Einfluß der Reichsverwaltung habe aber 
eben dadurch rein privatrechtl. Natur angenommen. 
Akte der Staatshoheit ſeien im inneren Betriebe der 
Geſchäftstätigkeit einer G. m. b. H. nicht denkbar. Der 
Staatsgewalt als ſolcher ſei jede G. m. b. H. ohnehin 
unterworfen, dazu bedürfe es keiner Satzungsbeſtim⸗ 
mung. Räume dieſe einer das Reich als Privatrechts⸗ 
ſubjekt vertretenden Behörde in der Satzung ein Ge⸗ 
nehmigungs⸗, Anordnungs⸗ oder Verbotsrecht ein, ſo 
beruhe inſoweit der Einfluß der Behörde auf Privat⸗ 
recht u. es gewinne jede Anordnung zu deſſen Aus⸗ 
übung privatrechtl. Charakter. Dem kann nicht bei⸗ 
geſtimmt werden. Soweit das Reich mit einem Ge⸗ 
ſchäftsanteil an der SVG. beteiligt iſt, find feine Be⸗ 
ziehungen zu der Geſellſch. allerdings privatrechtl. u. 
die Ausübung der dem Reich in ſeiner Eigenſchaft 
als Geſellſchafter zuſtehenden Rechte iſt keine ſtaats⸗ 
rechtl. Verwaltungsmaßnahme. Wenn alſo dem Reich 
als Geſellſchafter in der Satzung bef. Befugniſſe des 
Geſchäftsbetriebes eingeräumt ſind, ſo fallen dieſe in 
den Rahmen des bürgerl. Rechtes. Um eine derartige 
Regelung handelt es ſich aber bei den Beſt. der Satzung 
nicht, durch die der Geſchäftsbetrieb der Aufſicht des 
preuß. Kriegsmin. unterſtellt u. einer Anzahl von Be⸗ 
nn weitreichende Befugniſſe zur Einwirkung auf 

en Geſchäftsbetrieb u. die Verwaltung der Geſellſch. 
eingeräumt ſind. Die Satzung erklärt eine Abtretung 
der Geſchäftsanteile ausdrückl. für zuläſſig, das Reich 
würde daher nicht gehindert ſein, durch Abtretung 
feines Geſchäftsanteils aus der Geſellſch. auszuſcheiden. 
Die erwähnten Befugniſſe der Behörden ſind aber nicht 
auf die Zeit beſchränkt, während welcher das Reich 
an der Geſellſch. mit einem Geſchäftsanteil beteiligt 
iſt, ſondern für die ganze Dauer der Geſellſch. vor- 
geſehen. Sie erklären ſich aus dem Zwecke, der mit der 
Gründung verfolgt worden iſt, näml. in gemeinnütziger 
Weiſe u. ohne Gewinnerzielung der Verſorgung Deutiſch— 
lands mit Natur: u. Kunſtſeiden zu dienen. Die Er- 


reichung dieſes Zweckes u. die dazu angewandten Maß⸗ 
nahmen waren militäriſch u. wirtſchaftl. von großer 
Bedeutung für das Staatswohl. Unter dieſen Geſichts⸗ 
punkten mußte es für das Reich von größtem Intereſſe 
ſein, allen durch den Geſchäftsbetrieb der Geſellſch. 
berührten ſtaatl. Intereſſen bei den einzelnen Maß⸗ 
nahmen der Geſellſch. Berückſichtigung zu ſichern. Das 
iſt fo geſchehen, daß den Zentralbeh., deren Berwaltungs⸗ 
kreis an der Art des Geſchäftsbetriebes beſonders 
intereſſiert war, eine Einwirkung auf die Verwaltung 
u. den Gefchäftsbetrieb eingeräumt worden iſt. Für 
die Feſtſetzung dieſer Befugniſſe waren alſo nicht die ſich 
aus der Beteiligung des Reichs ergebenden fiskaliſchen 
Intereſſen, ſondern die Intereſſen der allgem. Staats⸗ 
verwaltung maßgebend, die das Reich überhaupt nur 
zur Errichtung der Geſellſch. unter feiner Beteiligung 
beſtimmt haben. Es handelt ſich alſo nicht um Ein⸗ 
räumung von Befugniſſen an Behörden, die das Reich 
als Privatrechtsſubjekt zu vertreten hatten, ſondern 
es follte den Behörden Gelegenheit gegeben werden, 
in Betätigung ihrer ſtaatshoheitl. Befugniſſe auch auf 
den inneren Betrieb der Geſellſch. einzuwirken. Die 
Sache liegt alſo anders wie in dem von der Rev. 
bezeichneten Falle, wo eine G. m. b. H. ſich in der 
Satzung außer dem Vorſtand u. Aufſichtsrat eine beſ. 
Stelle ſchafft (Beirat bei Syndikaten), deren Anord⸗ 
nungen auf gewiſſem Gebiet (z. B. der Preispolitik) 
maßgebend ſein ſollen. Dort handelt es ſich um die 
Wahrung privatrechtl. Intereſſen größerer Wirtſchafts⸗ 
verbände, während hier die Förderung des Staats⸗ 
wohls durch Maßnahmen der Behörden im öffentl. 
Intereſſe bezweckt wird. Dem Ber. iſt hiernach darin 
beizuſtimmen, daß die den Behörden in der Satzung 
der SBG. eingeräumten Befugniſſe in den Rahmen 
der allgem. öffentl. Verwaltungstätigkeit fallen u. daß 
ein privatrechtl. Anſpruch auf Ausübung dieſer Be⸗ 
fugniſſe nicht anerkannt werden kann. 

2. Den Hilfsantrag erachtet das OLE. als unbe⸗ 
gründet. Es handle ſich hier um einen ShEAn- 
ſpruch auf Grund nicht eingehaltener privatrechtl. 
Zuſicherungen, für den der Rechtsweg zuläſſig ſei. 
Aus der Tatſache, daß bei der Zeichnung der Kr. 
dem Zeichnenden der entgegennehmende Bankier u. 
dieſem die Reichsbank als Bertragsgegner gegenüber⸗ 
getreten ſei, folge noch nicht, daß das Reich aus wirkl. 
Emiſſionsbedingungen oder damit zuſammenhängenden 
Erklärungen nicht über den Inhalt der Schuldver⸗ 
ſchreibungen hinaus haftbar gemacht werden könne. 
Eine Emiſſionsbedingung im eigentl. oder weiteren 
Sinne liege aber nicht vor. Aber auch abgeſehen da⸗ 
von ſei die Begründung einer rechtl. Verpflichtung zu 
verneinen. Das vom OLG. zunächſt geltend gemachte 
Bedenken gegen die Beurteilung der die Inzahlungnahme 
der KrA. betreffenden Erklärungen als das Reich ver⸗ 
pflichtender privatrechtl. Zuſicherungen iſt nicht gerecht⸗ 
fertigt. Das KG. meint, es habe der Wille gefehlt, 
einen rechtsgeſchäftl. Erfolg hervorzubringen, u. ſich 
nur um Auskünfte im Rahmen der öffentl. Verwaltungs⸗ 
tätigfeil gehandelt. Wenn das zuträfe, könnte aller⸗ 
dings von einer privatrechtl. Verbindlichkeit des Reichs 
keine Rede ſein. Der Streit dreht ſich aber gerade 
darum, ob die in Rede ſtehenden Erklärungen nur 
unverbindl. Auskünfte amtl. Stellen über getroffene 
oder in Ausſicht genommene Verwaltungsmaßnahmen 
geweſen ſind oder ob namens des Reichs im Hinblick 
auf die von ihm beabſichtigte Begründung eines Schuld⸗ 
verhältniſſes zu den Zeichnern der KrA. neben den in 
den Emiſſionsbedingungen feſtgeſetzten u. in den An⸗ 
leiheſtücken verbrieften Verpflichtungen noch weitere 
verbindl. Zuſagen haben gemacht werden ſollen. Dieſe 
Frage kann nicht durch bloße Bejahung i. S. der erſten 
Möglichkeit entſchieden werden, es bedarf vielmehr 
einer eingehenden Prüfung und Erörterung der Er: 
klärungen nach Inhalt, Zweck und Bedeutung für die 
Zeichner der Anl. in tatſächl. u. rechtl. Beziehung. 
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Sie läßt ſich insbeſ. auch nicht trennen von den vom 
Os. daneben angeſtellten Erwägungen, wie derartige 
Zuſicherungen rechtl. zu beurteilen u. ob ſie etwa nur 
als unverbindl. Anpreiſungen aufzufaſſen ſein würden. 
Nach dem Schreiben des Fin Min. v. 19. Apr. 1919 
ſind bei Auflegung der 8. u. 9. KrA. „Zuſicherungen“ 
für Inzahlungnahme von KruStücken erteilt u. durch 
die vom Nachrichtenbüro der Reichsbank herausge⸗ 
gebenen Werbeſchriften veröffentlicht worden. In dieſen 
Werbeſchr. heißt es unter der Ueberſchrift „Kr A. wird 
an Zahlungs Statt angenommen“: „Gemäß Anordnung 
des Reichsſchatzamts kann bei den Verkaufen u. Ver⸗ 
ſteigerungen aus Beſtänden der Heeres⸗ u. Marine⸗ 
verwaltung . . .. die Zahlung vorzugsweiſe durch 
Hingabe von Kr. geleiſtet werden. Käufer, welche 
die Bezahlung in Kr. anbieten, werden ... in erſter 
Linie berückſichtigt. Die Kr A. wird zum vollen Nenn: 
betrag angerechnet u. bis zur Höhe des Kauf- oder 
Zuſchlagspreiſes in Zahlung genommen.“ Aehnl. Er⸗ 
klärungen haben der Staatsſekretär des Reichs Schu. 
u. der Reichs bankpräſident bei verſchiedenen Gelegen⸗ 
heiten zwecks Empfehlung der KrA. öffentl. abgegeben 
u. nach der Behauptung der Kl. hat der Staats⸗ 
ſekretär des Reichs Schu. auf die beſ. Anfrage von 
Vertretern der Induſtrieverbände wegen der Inzahlung⸗ 
nahme von Kr. bei Verkäufen von Garn⸗ u. Spinn- 
ſtoffen erklärt, daß die Beſtimmung über die Bezahlung 
freiwerdender Beſtände der Heeres verwaltung mit Kr. 
zum Nennwert auch auf Garn⸗ u. Spinnſtoffe An⸗ 
wendung finde. Dem OLG. iſt darin beizutreten, 
daß dieſe Erklärungen rechtl. nicht als Auslobungen 
des Reichs i. S. der 88 657 ff. BG. aufzufaſſen find. 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob hierfür der aus 
8669 BGB. hergeleitete Grund als durchſchlagend 
anzuſehen wären oder ob auch eine öffentl. Zuſicherung 
einer Belohnung für alle, die eine der Wiederholung 
fähige Handlung vornehmen würden, dergeſtalt, daß 
jeder einzelne die volle Belohnung erhalten ſollte, 
wenigſtens unter entſpr. Anwendung des § 657 BGB. 
als ein verbindl. Verſprechen behandelt werden könnte. 
Denn die Annahme einer Auslobung i. S. des 8657 BGO. 
iſt aus anderen Gründen abzulehnen. Zunächſt geht 
der Inhalt der Zuſicherungen ledigl. dahin, daß bei 
Verkauf von Heeresgut KrA Stücke zum Nennwert bis 
zur vollen Höhe des Kaufpreiſes in Zahlung genommen 
werden. Dieſe Bekanntm. iſt ganz allgem. gehalten, 
fie bezieht ſich auf Stücke ſämtl. 9 Kr A. u. unterſcheidet 
nicht, ob die Stücke von dem Beſitzer bei der Ausgabe 
der Anl. ſelbſt gezeichnet oder ſpäter erworben worden 

nd. Es fehlt alſo an dem Erfordernis des § 657 

GB., daß eine Belohnung ausgeſetzt iſt für die Vor⸗ 
nahme einer Handlung, insbeſ. für die Herbeiführung 
eines Erfolges. Die Bekanntm. enthält ledigl. die 
Veröffentlichung einer den Käufern von Heeresgut 
zugebilligten günſtigen Zahlungsbedingung, die beim 
Abſchluß von Kaufverträgen mangels anderweiter 
Abrede als ſtillſchweigend vereinbart anzuſehen geweſen 
wäre, im übrigen aber jederzeit zurückgezogen oder 
geändert werden konnte. Es kann nun in Frage kommen, 
ob der öffentl. Hinweis auf dieſe Zahlungsvergünſtigung 
für die Beſitzer von KrAStücken bei Gelegenheit der 
Auflegung der 8. u. 9. Anl. u. ihre Verwertung als 
Werbemittel für die Zeichnung dieſer Anl. dahin auf⸗ 
gefaßt werden könnten, daß das Reich den Zeichnern 
gegenüber ſich erboten hat, die Gewähr für die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Zahlungsvergünſtigung beim künftigen 
Erwerb von Heeresgut zu übernehmen. Auch ſo ver⸗ 
ſtanden würde aber in den Zuſicherungen keine Aus⸗ 
lobung zu finden ſein. Denn nicht ſchon mit der 
Zeichnung von Kr. würden die Zeichner einen Ans 
ſpruch auf einen beſtimmten Vorteil erlangt haben. 
Der Vorteil wäre vielmehr daran 1 8 0 geweſen, 
daß das mit der Zeichnung abgegebene Vertragsan⸗ 
gebot durch Zuteilung der gezeichneten Stücke ange⸗ 
nommen wurde, alſo ein Schuldverhältnis zw. dem Reich 


u. den Zeichnern nach den verbrieften Bedingungen 
zuſtande kam. Wenn alſo eine feſte Zuſicherung des 
Reichs an die Zeichner vorgelegen hat, ſo würde ſie 
ſich nur dahin auffaſſen laſſen, daß das Reich für den 
Fall des Zuſtandekommens des Schuldverhältniſſes 
gegenüber den Uebernehmern neben den ſich aus den 
Emiffionsbedingungen u. den Schuldverſchreibungen 
ergebenden Verpflichtungen noch die Verbindlichkeit 
übernehmen wollte, den Gläubigern für die Inzahlung⸗ 
nahme der Kr Stücke bei Verkauf von Heeresgut 
einzuſtehen. Der Inhalt der Werbeſchrift u. der ſonſtigen 
Zuſicherungen hätte hiernach nur das Erbieten des 
Reichs zur Uebernahme einer derartigen über den 
Inhalt der Schuldverſchreibungen u. der eigentl. 
Emiſſionsbedingungen hinausgehenden Verpflichtung 
enthalten. 

Hiernach iſt zwar die Annahme einer Auslobung 
abzulehnen. Andererſeits beſteht kein Bedenken gegen 
die Annahme, daß auf Grund der Zuſicherungen eine 
beſ. vertragl. Verpflichtung des Reichs gegenüber den 
Zeichnern entſtanden ſein kann. Der Bekl. ſucht die 
Verbindlichkeit dieſer Zuſicherung in Zweifel zu ziehen, 
weil er überhaupt in kein unmittelbares Vertragsver⸗ 
hälinis zu den Zeichnern getreten ſei, dem Zeichner 
vielmehr als Vertragsgegner nur der entgegennehmende 
Bankier u. dieſem die mit ſelbſtändiger Rechtsperſönlich⸗ 
keit ausgeſtattete Reichsbank gegenüber geſtanden habe, 
von der auch die Werbeſchriften ausgegangen ſeien. 
Darauf kann es aber nicht ankommen. Die Kr. find 
nicht durch Begebungsvertrag mit einer Anzahl Banken, 
ſondern durch Subfkription aufgelegt worden. Die 
Zeichnungsſtellen gaben den Geſamtbetrag der bei 
ihnen eingelaufenen Zeichnungen der Reichsbank auf 
u. erhielten darauf den entſpr. Betrag in Anleihe⸗ 
ſtücken, die ſie unter ihre Kunden deren Zeichnungen 
gemäß verteilten. Die Anl. iſt hiernach durch das 
Reich ſelbſt ausgegeben, das ſich der a der 
Reichsbank bedient hat. Für Zuſicherungen, die dabei 
die ſtändigen Reichsſtellen oder in deren Auftrage die 
Reichsbank den Zeichnern gegenüber abgegeben haben, 
muß hiernach das Reich einſtehen. Das gilt auch, 
ſoweit nicht unmittelbar bei der Reichsbank, ſondern 
bei einer anderen Bank gezeichnet wurde. Denn die 
Zuſicherungen richteten ſich auch in dieſen Fällen er⸗ 
fennbar nur an die Erwerber der einzelnen AnlStücke 
u. nicht an die als Zeichnungsſtelle auftretende Bank. 
Das OL verneint eine rechtl Verpflichtung des Reichs, 
weil alle Zuſicherungen nicht über allgem. Anpreiſungen 
hinausgingen Unrichtig iſt aber zunächſt die Erwägung, 
daß eine Verpflichtung, die Stücke der 8. u. 9. Kr. 
bei der Veräußerung von Heeresgut zum Nennwert 
in Zahlung zu nehmen, von unbeſtimmter Tragweite 
u. gegenüber der unüberſehbaren Zahl von Inhabern 
überhaupt nicht ganz erfüllbar ſein würde. Es handelt 
ſich nicht darum, daß eine jedem einzelnen Inhaber 
gegenüber zu bewirkende Leiſtung übernommen wäre. 
Vielmehr iſt nur den Inhabern die Vergünſtigung 
zugeſagt, die bei der Veräußerung der Beſtände der 
Heeres verwaltung Käufer fein würden. Weshalb eine 
volle Erfüllung der hiermit übernommenen Verpflichtun 
nicht mögl. ſein ſollte, iſt nicht einzuſehen. Auch be 
der Entrichtung des Reichsnotopfers war den Steuer⸗ 
pflichtigen geſtattet, auf die geſchuldeten Beträge ſelbſt 
gezeichnete KrA. bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt 
zum Nennwert in Zahlung zu geben. Die Durchführung 
iſt ohne Schwierigkeiten mögl. geweſen. Das gleiche 
Verfahren war daher unbedenkl. auch bei der Bezahlung 
des Kaufpreiſes für veräußertes Heeresgut anwendbar. 
Insbeſ. kann es nicht weſentl. ſein, ob die Verpflichtung 
nur dahin gegangen iſt, daß von den Käufern des 
Heeresguts ſelbſt gezeichnete Stücke der 8. u. 9. KrA. 
zum Nennwerte in Zahlung genommen werden ſollten, 
oder ob das Recht zur Zahlung in KrA. zum Nennwert 
jedem Inhaber von Schuldverſchreibungen der beiden 
letzten Anl. hat zuſtehen, der Nachweis der eigenen 
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Zeichnung der in Zahlung zu gebenden Stücke daher 
nicht erforderl. fein ſollen. 
Bei dem fonftigen Inhalt der Werbeſchrift handelt 
es ſich in der Hauptſache um empfehlende e 
für die erſichtl. keine rechtl. Verbindlichkeit hat über⸗ 
nommen werden ſollen. Das ſchließt jedoch nicht aus, 
daß hinſichtl. einzelner Angaben eine andere Beur⸗ 
teilung platzgreiſen kann. Die Angabe über die An⸗ 
nahme der Kr. an Zahlungs Statt beſchränkt ſich 
allerdings ihrem Wortlaut nach auf die Bekanntgabe 
einer Verwaltungsanordnung des Reichs Sch., die 
an ſich jederzeit im Verwaltungswege geändert oder 
aufgehoben werden konnte. Ihre Bekanntgabe enthielt 
an ſich fein verbindl. Vertragsangebot. Dieſe Angabe 
der Werbeſchrift läßt ſich dahin auffaſſen, daß durch 
den Hinweis auf jene Verwaltungsanordnung nur 
die Tatſache ihres Erlaſſes hat hervorgehoben werden 
u. damit nur eine allgem. Anpreiſung hat ergeben 
ſollen. Aber auch eine andere Auffaſſung iſt möglich. 
Die Werbeſchrift wie auch die ſonſtigen Kundgebungen 
ſollten beim Publikum die Ueberzeugung wecken, daß 
die KrA. unbedenkl. im weiteſten Umfange gezeichnet 
werden könne, weil eine vorteilhafte Verwendung der 
ezeichneten Beträge dadurch geſichert ſei, daß ſie beim 
Verkauf der Heeres beſtände zum Nennwert in Zahlung 
gegeben werden könnten. Diefer Zweck iſt in der 
Umſchrift der Reichsbank „an ſämtl. Herren Obmänner“ 
ausdrückl. ausgeſprochen worden. Auch der Fin Min. 
hat die Auskunft erteilt, es ſeien bei der Auflegung 
der 8. u. 9. Kr. „Zuſicherungen“ für Inzahlungnahme 
von Anleiheſtücken erteilt worden. Die den Zeichnern 
vor Augen geſührte vorteilhafte Verwendung beruhte 
auf der vom Reichs Schatz. ausgegangenen Anweiſung 
über die Inzahlungnahme der Anleihe. Wenn nun 
die „Zuſicherung“ gegeben werden ſollte u. gegeben 
wurde, daß dieſe Verwendung geſichert ſei, ſo konnte 
darin zugleich die Erklärung liegen, daß die An⸗ 
ordnung des ReichsSchatz A. nicht zurückgezogen oder 
geändert werden würde. Gerade weil in dieſem Punkte 
die Erfüllung der Vorteile von der Reichsregierung 
abhing u. nicht durch vorausſehbare Ereigniſſe bedingt 
war, konnte auch hier eine feſte Zuſicherung abgegeben 
werden, während es bei den ungewiſſen Punkten bei 
unverbindl. Anpreiſungen ſein Bewenden dehalten 
mußte. 
3. Das OLG. führt weiter aus, daß der Bekl. 
jedenfalls berechtigt wäre, ſich im Hinblick auf die in 
der Zwiſchenzeit eingetretene Veränderung aller Ver⸗ 
hältniſſe von einer rechtl. verbindl. Zuſage loszuſagen, 
weil die Erfüllung dahin führen müßte, den Zeichnern 
der Anl. in einer Zeit des ſchwerſten nationalen Un⸗ 
glücks unverdiente Vorteile zum Schaden des Reichs 
zuzuwenden. Es ſei mit Treu u. Glauben unverein⸗ 
bar, bei dieſer Sachlage einen Erfüllungszwang gegen 
den Bekl. anzuwenden, da eine Erfüllung eine weſentlich 
andere als die vertraglich vorgeſehene Leiſtung dar⸗ 
ſtellen würde. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Der Schaden des Bekl. u. der Vorteil der Käufer von 
Heeresbeſtänden beruht bei der Inzahlungnahme von 
Kr. zum Nennwert darauf, daß der Kurs der Kr. 
inf. des Ausgangs des Krieges erhebl. gefallen iſt. 
Gerade im Hinblick auf die Möglichkeit eines Kurs⸗ 
rückganges mußte aber eine Zuſicherung, bei den Ver⸗ 
käufen von Heeresgut Anleiheſtücke zum Nennwert 
in Zahlung nehmen zu wollen, für die Entſchließung 
der Zeichner weſentl. fein. Die Gewißheit, die Kr A. 
auch bei einem Kursrückgang zum Nennwerte verwerten 
zu können, bot für alle Käufer der Heeresbeſtände 
einen beſ. Anreiz zur Zeichnung. Beil dieſer Sachlage 
kann in dem Klageverlangen nach Erfüllung der Zu⸗ 
ſage kein Verſtoß gegen die guten Sitten gefunden 
werden. Auch iſt in dem Zeitpunkt, in welchem die 
Kr Stücke in Zahlung gegeben werden ſollten, der 
Rückgang des Kurſes noch kein übermäßiger geweſen. 
Dieſer Zeitpunkt kann aber allein maßgebend ſein. 
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Ferner iſt das Reich zum vollen Nennbetra ge 
der KruStücke Schuldner der Inhaber, mithin 
bedeutet die Annahme der Stücke zum Nennwert die 
Befreiung des Reichs von einer dem Nennwert gleiche 
kommenden Schuldverbindlichkeit. Endl. aber iſt auch 
der Wert der Waren entſpr. dem Sinken der deutſchen 
Valuta erhebl. geſtiegen, ſo daß bei dem Verkaufe der 
Heeresbeſtände erhebl. höhere Preiſe erzielt werden 
konnten, als es bek einer günſtigeren Lage der Fall 
geweſen wäre. Ueberdies konnte bei der Bemeſſung 
der Kaufpreiſe auf die Verpflichtung, KA. zum Nenn⸗ 
wert in Zahlung zu nehmen, u. auf deren geſunkenen 
Kurswert Rückſicht genommen u. auf dieſe Weiſe ein 
erhebl. Verluſt hintangehalten werden. Tatſächl. hat 
der Bekl. bei dem Verkauf der Heeres⸗Beſtände in 
Höhe der Kaufpreiſe KrA. zum Nennwert in Zahlung 
genommen, ohne aus dem Sinken des Kurſes Ein⸗ 
wendungen herzuleiten. Auch das Verlangen der Kl., 
daß ihr geftattet werde, den Kaufpreis für die bei der 
SG. gekauften Waren in voller Höhe mit Kr. zum 
Nennwert begleichen zu dürfen, hat die Bekl. zunächſt 
nur aus dem Grunde bekämpft, daß die Zuſicherungen 
wegen Inzahlungnahme von Kr. ausſchl. auf die 
Verkäufe der Beſtände der Heeres verwaltung beſchränkt, 
a aber auch für Beſtände der Kriegsgeſellſch. gegeben 
eien. 

Eine Zurückverweiſung wäre unnötig, wenn ſich 
ohne weitere Feſtſtellungen ſagen ließe, daß alle angebl. 
verbindl. Zuſagen ſich nur auf Verkäufe von Heeres⸗ 
beſtänden im Eigentum des Reichs, nicht aber auch 


auf Verkäufe von Beſtänden der Kriegsgeſellſch. bezogen 


haben. Wenngleich in den im Rechtsſtreit angeführten 
Erklärungen nirgends von den Beſtänden der Kriegs⸗ 
geſellſch. bef. geſprochen wird, vielmehr immer nur 
die Beſtände der Armee⸗ u. Marineverwaltung hervor⸗ 
gehoben werden u. in dem Erl. des Kriegs Min. v. 
7. Okt. 1918 (Nr. 1080 Armee Bl.) die Inzahlung⸗ 
nahme v. Kr A. bei Verkäufen von Veſtänden der Kriegs⸗ 
geſellſch. ausdrückl. ausgeſchloſſen worden iſt, laßt ſich 
keine ſichere Entſcheidung treffen, weil die Kl. Beweis 
angetreten hat für die Erklärung des Staatsſekretars 
des Reichs Sch A., daß auch bei Verkäufen von Garn⸗ 
u. Spinnſtoffen Kr A. zum Nennwert in Zahlung gegeben 
werden dürfe u. daß Garn⸗ u. Spinnſtoffe ſich nur 
im Beſitz von Kriegsgeſellſch. befunden hätten. (Urt. 
d. IV. 35. v. 16. Juni 1921, IV 40/1921). 
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B. Strafſachen. 
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\ . 

Abtreibungsverſuch nach $ 218 Abſ. 8 iſt nicht denk⸗ 
bar. Teilnahme an einer zunächſt erfolgloien, ſpäter 
aber durch neue Eingriffe verwirklichten Abtreibung.“) 
Aus den Gründen: Die Mitangekl. V. iſt verurteilt 
worden wegen eines Verbr. der Abtreibung (= A.) aus 
8218 Abſ. 1 St&B. Sie hat in Verwirklichung ihres 
allgem. gefaßten Vorſatzes, ſich ihre Frucht abzutreiben, 
zunächſt Eingriffe mit ihrem Wiſſen u. Willen u. unter 
ihrer Mitwirkung 1. Ende Nov. oder Anfangs Dez. 1919 
durch die Mitangekl. Sch. u. dann durch die Beſchwß. 
W., 2. ſpäter durch eine Frau H. machen laſſen. Dieſe 
Eingriffe hatten keinen Erfolg. Am 20. Dez. 1919 
ließ fie ſich dann von der Beſchwy W. eine Einſpritzung 
machen, durch die der Fruchtabgang verurſacht wurde. 
Die W. iſt wegen der Vornahme des erſten erfolgloſen 
Eingriffs eines A.⸗Verſuchs aus 85 218 Abſ. 3, 43 Std. 
ſchuldig erkannt worden u. wegen des am 20. Dez. 
vorgenommenen erfolgreichen Eingriffs eines mit dem 
verſuchten Verbr. ſachl. zuſammentreffenden vollendeten 
aus 8 218 Abſ. 3 StGB. Dieſe Verurteilung iſt rechts⸗ 
irrig. In feſtſtehender Rechtſpr. des RG. iſt anerkannt, 
daß ein A.⸗Verſuch aus 3 218 Abſ. 3 StGB. nicht denk⸗ 


1 N. = Aotreibung. 
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bar iſt, vielmehr der Andere in Bezug auf einen von 
der Schwangeren vorgenommenen A⸗Verſuch nur als 
Gehilfe in Frage kommen kann (RG St. 52, 209). 
Danach iſt die Verurteilung der BeſchwF. aus 88 218 
Abſ. 3, 43 St&B. verfehlt, fie iſt es aber auch inſoweit, 
als ſachl. Zuſammentreffen dieſes Tatbeſtands mit dem 
eines vollendeten Verbr. aus 8218 Abſ. 3 StG. an⸗ 
genommen worden iſt. Dieſe Annahme begründet die 
Strafk. damit, daß die W. „am 20. Dez. nicht durch 
ihren früheren Vorſatz beſtimmt worden iſt, ſondern 
einen neuen Vorſatz gefaßt hat“. Dabei überſieht die 
Strafk., daß der Vorſatz der W. von vornherein auf 
Herbeiführung der A. gerichtet geweſen ſein muß, die 
ſchließl., wenn auch erſt durch Anwendung neuer Mittel 
tatſächl. erzielt worden iſt, daß von einer Beſchränkung 
des Unternehmens der A. auf den zunächſt von der W. 
vorgenommenen Eingriff u. von einem Aufgeben des 
Unternehmens für den Fall der Erfolgloſigkeit niemals 
die Rede war, daß die W. am 20. Dez. die Fortdauer 
des urſprüngl. A⸗Mittels der VB. kannte u. daher auch 
für ſie ſelbſt der Eingriff vom 20. Dez. nur eine Wieder⸗ 
aufnahme u. neue Betätigung des allgem. gefaßten 
A.⸗VBorſatzes gebildet haben kann. Dazu kommt folgendes. 
Für das hier vorliegende Zuſammentreffen eines Verbr. 
aus 8 218 Abſ. 1 Sts. (in der Perſon der B.) u. 
eines Verbr. aus 8 218 Abſ. 3 StB. (in der Perſon 
der W) müſſen dieſelben &rundfäße gelten, wie für 
Mittäterſchaft nach § 47 StGB. Die vollendete A. 
iſt für beide Teilnehmerinnen eine gemeinſchaftl. aus: 
geführte Tat u. ſie muß für jede von ihnen als ihre 
eigene gelten (RG St. 1, 263; 28, 164). Dann aber 
erſchöpft fi die Schuld auch der W. in ihrer Mittäter⸗ 
ſchaft an dem vollendeten Verbrechen. Ebenſowenig 
wie die V. aus Anlaß der zunächſt vergebl. Eingriffe 
wegen A.⸗Verſuchs beſ. beſtraft werden kann, ebenſo 
karin die W. nicht aus dem Geſichtspunkte eines Verſuchs, 
alſo auch nicht aus dem der Beihilfe zu einem ſolchen, 
noch beſ. verantwortl. gemacht werden. Das Urt. iſt 
danach gegen die W. unhaltbar. Seine Aufhebung 
muß ſich gemäß $ 397 StPO. auf die Verurteilung 
der Mitangekl. Sch. erſtrecken, obſchon dieſe ſelbſt keine 
Rev. eingelegt hat; denn die Verurteilung der Sch. 
beruht im weſentl. in gleicher Weiſe auf Rechtsirrtum, 
wie die der W. Die Sch. iſt verurteilt worden 
„wegen verſuchter A. u. wegen Beihilfe zur A.“. 
Es iſt ſachl. Zuſammentreſfen eines Verbr. aus 
88 218 Abſ. 3, 43 StB. mit einem Verbr. aus 
88 218 Abſ. 1, 49 St angenommen worden. Der 
A.⸗Verſuch ſoll dadurch begangen ſein, daß die Sch. 
zunächſt ſelbſt eine Einſpritzung bei der V. gemacht 
hat, u. die Beihilfe zur A. dadurch, daß in jedem 
der beiden Fälle des Tätigwerdens der W. die Sch. 
die B. zu der W. brachte u. daß ſie auch am 20. Dez. 
die W. durch Handreichungen unterſtützte. Dieſe Bei⸗ 
DIE An NER wurden als auf demſelben Vorſatz 

eruhend erklärt. Auch bei der Beurteilung der Tätig⸗ 
keit der Sch. hat die Strafk. verkannt, daß die erfolglofe 
Einſpritzung bei der 8. für die Sch. nicht einen ſelb⸗ 
ftändigen A⸗VBerſuch aus 83 218 Abſ. 3, 43 StG. 
bilden konnte, ſondern es ſich für ſie hierbei wie bei 
ihrer ſpäteren Tätigkeit nur um Beihilfe zum Tun 
der V. gehandelt hat. Sodann iſt ſicher, daß die 
wiederholte Gehilfentätigkeit der Sch. zur Ausführung 
der einen Haupttat gleich dieſer als ſtrafrechtl. Einheit 
zu beurteilen iſt. (Urt. d. I. StrS. v. 26. Sept. 1921, 
1 D 35/21). 
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II. 


Richt formgerechte Leichenäffuung kein Revifions- 
grund. Aus den Gründen: Zuzugeben iſt der Rev., 
daß das Verfahren bei der Leichenöffnung nicht der 
Vorſchrift des § 87 StPO. entſprach, daß die Leichen⸗ 
öffnung von zwei Aerzten vorzunehmen ſei. Sie wurde 
durch den Kreisarzt als einzigen Arzt vorgenommen 
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u. nur der Gerichtschemiker Dr. P. wurde zugezo⸗ 
gen. Auf dieſem Mangel beruht das Urt. aber nicht. 
Der Kreisarzt u der Gerichtschemiker ſind in der 
Hauptverh. als Sachverſtändige vernommen worden. 
Dieſe Beweiserhebungsakte, deren Ordnungsmäßigkeit 
an ſich von der Rev. nicht beanſtandet wird, liegen 
dem Urt. zugrunde, nicht der Leichenöffnung im Vor⸗ 
verfahren. Wie das Ergebnis der Vernehmung der 
Sach verſtändigen bei der nicht vorſchriftsmäßigen Leis 
chenöffnung zur Urteilsfindung zu würdigen war, ſtand 


nach 8 260 StPO. im freien richterl. Ermeſſen, das 
nach 8 376 StPO. vom Rev. nicht nachzuprüfen iſt. 
(Urt. des I. Str. v. 7. Juli 1921, ID 924/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 


I 


Die Wirkung der Berweiſung des Unneichuldinten 
vom Bolksgericht (= BE.) an das ordentl. Gericht. 
Die Hauptverhandl. vor dem B. endete mit folgendem 
Beſchluſſe: „Die Angeſch werden an das ordentl. Ger. 
verwieſen, da ſich weder für Freiſprechung noch für 
B.rurteilung Stimmenmehrheit ergeben hat (8 19 
888). Der StA. reichte hierauf die Anklageſchr. bei 
der StR. ein. Nach Zuſtellung an die Angeſch. gemäß 
8199 StPO. beſchloß die St. Nichteröffnung des 
Hauptverf. mangels hinreichenden Verdachts. Der 
StA. legte ſof. Beſchw. ein. StA. u. StK. gehen von 
der Anſchauung aus, daß das ordentl. Ger., an das 
der Angeſch. nach Art. 19 Abſ. 2 des BES. verwieſen 
wird, nicht das erkennende Ger. ſei, daß vielmehr 
das ordentl. Verf. nach Buch 2 Abſchn. 4 StPO. Platz 
zu greifen habe. Eine andere StK. vertrat die gegen⸗ 
teilige Meinung. Der 1 StrS. ſchloß fi durch den 
Beſchl. vom 5. Apr. 1921, BeſchwReg. 1 Nr 213/1921, 
dieſer Anſchauung an, indem er den Verweiſungsbe⸗ 
ſchluß des BG. als einen dem 8270 StPO. analogen 
Beſchluß erachtete. Darnach hätten hier StA. u. SIR. 
nicht, wie geſchehen, verfahren, vielmehr hätte der 
Vorſitzende ſofort Termin zur Hauptverh. anberaumen 
ſollen. Nach neuer Prüfung kann jedoch die im Beſchl. 
v. 5. Apr. 1921 vertretene Auffaſſung nicht aufrecht 
erhalten werden. 

Nach Art. 9 VG. bezweckt das Verfahren vor 
den BG. die raſcheſte Aburteilung der Beſchuld., ohne 
Bindung an die Förmlichkeiten des ordentl. Strafverf. 
Die BG. find Sonderger. mit fog. ſummariſchem Verf. 
Nach Art. 13 VG. u. d. SS 33 u. 35 der VollzVorſchr. 
v. 19. Juli 1919 (StAnz. 179) fällt die Einreichung 
einer Anklageſchr. u. die Entſcheidung über die Er⸗ 
öffnung des Hauptverf. weg. Der Vorſitz. des BG. muß 
auf Antrag des StA. Termin zur Hauptverh. anbe⸗ 
raumen. Erſt in der Hauptverh. wird vom Sta. 
die Anklage mündl. erhoben. Das ordentl. Ger. kann 
nur nach dem ordentl. d. i. dem durch die StPO. u. 
die Ger Verf. geregelten Verfahren entſcheiden. Wäre 
der Angeſch. an das ordentl. Ger. als erkennendes 
Ger. verwieſen, ſo würde ſich das Verf. vor dem ordentl. 
Gericht teils ſummariſch teils ſi rafprozeſſual geſtalten. 
Daß ſich dies mit einem Verf. vor einem ordentl. Ger. 
nicht verträgt, iſt klar. Mangels entgegenſtehender 
geſetzl. VBorſchr. muß die allgem. Erwägung durch⸗ 
greiſen, daß ein an das ordentl. Ger. verwieſener 
Angeſch. nicht ſchlechter geſtellt ſein darf, als wenn 
er ſofort ohne volksgerichtl. Verf. vor den ordentl. 
Richter geſtellt worden wäre. Denn daraus, daß der 
Verſuch einer ſachl. Entſcheidung durch das BG. ohne 
fein Verſchulden mißglückt iſt, kann ihm nicht ein 
Nachteil erwachſen. Abgeſehen von der Möglich- 
keit einer beſſeren u. umfangreicheren Verteidigung im 
ordentl. Verf. bietet dieſes die Möglichkeit, daß das 
Hauptverf. überhaupt nicht eröffnet u. eine neuerl. 
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Hauptverh. erſpart wird. Alle dieſe Vorteile verliert 
aber der vor einem BG. zu Unrecht geſtandene Angeſch., 
wenn das ordentl. Ger. durch die Verweiſung ſofort 
als erk. Ger. in Tätigkeit treten müßte. Beſ. in die 
Augen ſpringend wäre die Benachteiligung bei der 
Bermeifung auf grund des 8 18 88. Hier iſt der 
Angeſch. von Anfang an zu Unrecht vor das BG. 
geſtellt worden; dieſes hat ſich ſachl. mit der An⸗ 
ſchuldigung gar nicht befaßt, ſo daß das ordentl. Ger. 
nicht als erk. gelten kann. Was aber von den Fällen 
des Art. 18 VG. gilt, trifft auch für jene des Art. 19 
zu, da nach deſſen 2. Abſ. die Fälle des Art. 19 u. 
18 gleichgeſtellt find. Letzteres muß angenommen 
werden, da es ſonſt nicht erklärl. wäre, daß Art. 18 noch 
einmal in den Art. 19 Abſ. 2 aufgenommen worden 
iſt. Eine analoge Anwendung des 8 270 der StPO. 
iſt abzulehnen. Iſt eine ſolche in Strafrecht u. Straf⸗ 
prozeß. an ſich ſchon bedenklich, ſo kann ſie dann 
nicht Platz greifen, wenn ſie zum Nachteil des Angeſch. 
ausſchlagen würde. Nach 8 270 StPO. wird „die 
Sache an das zuſtändige Ger.“ verwleſen, nach Art 18 
oder 19 BIS. wird an das ſonſt zuſtändige ordentl. 
Ger. verwieſen. Der Unterſchied liegt ſo tief, daß er 
durch Analogie nicht ausgeglichen werden kann. 8270 
9 von Anfang an das ordentl. Verf. voraus; das 

erf. vor dem VG. bis zum Verweiſungsbeſchl. bewegt 
ſich in anderen, von der StPO. in den weſentlichſten 
Punkten abweichenden Bahnen. Der Beſchl. nach 8 270 
StPO. ergeht nach der Hauptverh., die regelmäßig 
Anklageſchr. u. Eröffnungsbeſchl. vorausſetzt. Die 
Hauptverh. vor dem VG. entbehrt deſſen. Der Beſchl. 
nach 8270 hat die Wirkung eines das Hauptverf. 
eröffnenden Beſchl., muß den Erforderniſſen eines ſolchen 
entſprechen u. iſt nach dem 8 209 StPO. anfechtbar. 
Alle dieſe Vorſchr. fehlen für den Verwöeſchl. des 
VG. Aus dieſem kann beſ. in den Fällen des Art. 19 
Abſ. 2 VSG. regelmäßig gar nicht entnommen werden, 
wie ſich die Tat geſtaltet hat, um die Zuſtändigkeit 
des ordentl. Ger. zu bemeſſen, während nach 8 270 
das zuftändige Ger. bezeichnet werden muß. Wenn 
auch nach der Rechtſpr. des RG. ein unvollſtändiger 
Beſchl. nach § 270 aus dem früheren Eröffnungsbeſchl. 
u. ſelbſt aus der Anklageſchr. ergänzt werden kann, 
ſo kann dies doch nicht ſo weit führen, den hinſichtl. 
der Tat inhaltsleeren VerwBeſchl. des VG. als un⸗ 
vollſtändigen, aus dem Akteninhalt zu ergänzenden 
Eröffnungsbeſchl. gelten zu laſſen. Demnach iſt der 
Unterſchied zw. dem Verwbeſchl. des BG. u. dem des 
§ 270 StPO. unüberbrückbar, fo daß eine ſinngemäße 
Anwendung des 8 270 auszuſchließen iſt. Allerdings 
hat das RG. ausgeſprochen, daß die Verwelfung einer 
Sache durch das außerordentl Kriegsger. auf rund 
des § 13 Nr. 4 des preuß. Bel Zuſt Z. an das ordentl. 
Ger. als ſolche an das erk. Ger. aufzufaſſen iſt (RG St. 
52, 209). Das RG. kommt dazu, weil „die Sache 
durch Urt., mithin als erk. Ger.“ verwieſen iſt u. 
deshalb an das ordentl. Ger. wieder als erk. Ger. 
zu gehen hat. Das RZ. ſtützt feine Auffaſſung weiter 
auf praktiſche Erwägungen. Letzteren kann der Sen. 
nicht beipflichten. 

Rechtl. erfolgt im volksger. Verf. die Verweiſung 
durch Beſchl.; es fehlen demnach nach der Auffaſſung 
des RG. mangels eines Verweiſungsurteils die Voraus- 
ſetzungen für die Annahme, daß das VG. als erk. 
Ger. geurteilt hat. Im übrigen ſind die Grundlagen 
für die Zuſtändigkeit u. das Verfahren nach dem 
Bel Zuſt. weſentl. verſchieden von jenen für die Zus 
ſtändiagkeit der VG. u. das Verfahren vor ihnen. 
Die Wirkung der Verweiſung nach der Auffaſſung 
des Rid. kann deshalb für einen Verweiſungsbeſchl. 
des VG. nicht gelten. Unzutreffend iſt auch die Be⸗ 
zugnahme auf den Verwbeſchl. eines Wacherger., 
wornach die Sache an den ordentl. Richter als den 
erk. Richter geht (RG St. 55, 242, 217). Die Wirkung 
eines ſolchen beruht auf 8 12 WGVO. v. 27. Nov. 1919 
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(REBL. S. 1909) u. 87 Abſ. 2 der AusfBO. vom 
gl. Tage (RG Bl. S. 1916), wonach der Verwöeſchl. 
als Beſchl. über die Eröffnung des Hauptverf. vor 
dem ordentl. Ger. gilt. Das volksger. Verf. kennt 
keine ſolche Vorſchr., vielmehr iſt der Gegenſchluß be⸗ 
rechtigt, daß der BerwBeſchl. des VG. nicht ein Beſchl. 
über die Eröffnung des Hauptverf. iſt. Zuzugeben 
iſt, daß der Wortlaut der Art. 18 u. 19 Abſ. 2 B88. 
zu Zweifeln darüber Anlaß gibt, wie ſich das Verf. 
nach der Verweiſung an das ſonſt zuſtändige ordentl. 
Ser. geſtalten fol. In ſolchen Fällen iſt die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte zu Rate zu ziehen. Nach der Begr. 
(Landt erh. 1919 Beil.⸗Bd. I Beil. Nr. 209) „folgt 
bei der Schaffung der dem Aus nahmezuſtand entſpr. 
Ger. (VG.) u. bei der Regelung des Verf. der Entw. 
im allgm. dem Vorbilde des KrZuſtc g v. 1912 u. lehnt 
ſich zugleich eng an die BO. über die bisherigen BE. 
an“ (S. 256). Nach der Begr. des Entw. eines Geſ. 
über den Kr. (Verh. d. K. d. Abgeord. 1912 Beil. 
Bd. 2 Beil. Nr. 417) wurde die einfache Herübernahme 
der Vorſchr. des preuß. Bel Zuſtcg. v. 4. Juni 1851 
u. des für innere Unruhen geltenden bayer. rechtsrh. 
Ausnahmerechts (Standrecht) v. 1813 abgelehnt u. ein 
Mittelweg eingeſchlagen (S. 824). So beſtimmt Art. 7 
des Kr., daß auf das für den Kr. angeordnete 
Standrecht die Art. 442 Nr. 1 u. 2 u. der Art. 445, 
446, 419 — 455 des StGB. von 1813 mit einigen 
Abweichungen Anwendung finden. Abſ. 3 des Art. 453 
des StG. von 1813 ſchreibt vor, daß in den Fällen, 
in denen ſich weder für die Schuld noch für die Uns 
ſchuld eine Mehrheit ergibt, der Angeſch. dem ordentl. 
Ger. zur förmlichen Unterſuchung übergeben wird. 
Nach Art. 457 ff. ging die Sache an den Unterſuchungs⸗ 
richter zur Erforſchung der Tat u. des Täters. Abſ. 3 
des Art. 453 iſt wörtl. als Abſ. 3 des 8 54 der VollzVorſchr. 
v. 13. März 1913 (GVBl. S. 97) zum Kr. über 
nommen worden. Damit iſt ausgeſprochen, daß die 
Sache nach der Verweiſung an das ordentl. Ger. nicht 
an den erk. Richter geht, ſondern nach den Vorſchr. 
für das ordentl. Verf. zu unterſuchen iſt. In Art. 18 
u. 19 Abſ. 2 BG. fehlen die Worte: „zur förml. 
Unterſuchung“. Daraus darf aber nicht abgeleitet werden, 
daß die Strafſache ſofort an das erk. Ger. zu gehen 
a. Dieſe Worte find nur weggelaſſen, um nicht die 
einung aufkommen zu laſſen, als ob das Ermittelungs⸗ 
verf. nach der StPO. ausgeſchaltet u. ausſchl. die 
Einleitung einer Vorunterſuchung zuläſſig ſein ſollte. 
Dies folgt klar aus der Begr. zu Art. 19: „die Vorſchr. 
folgen jenen für das Verf. vor den VG. (§ 5 der BO. 
v. 24. Jan. 1919, GVBl. S. 23) u. entſprechen auch 
dem ſtandrechtl. Verf. nach dem St B. v. 1813 (Art. 451 
bis 453) und nach dem Kr3G.“. Hiernach wollte der 
Geſetzg. den Verwyeſchl. nicht als Beſchl. über Er 
öffnung des Hauptverf. vor dem ordentl. Ger. bewerten, 
ſondern als Abſchluß des volksger. u. Beginn des 
ordentl. Verf. Dieſen Willen hat der Geſetzg. bei der 
Begr. des Entw. zum Art. 17 VGG., klar ausgedrückt. 
Nach Art. 17 BG. hat das VG., wenn nach dem Ergeb⸗ 
niſſe der Hauptverh. die dem Angeſch. zur Laſt gelegte 
Tat ſich als eine nicht zur Zuſtändigkeit des VBG. 
gehörende darſtellt, mit Zuſtimmung des Angeſch. gleich» 
wohl in der Sache zu entſcheiden. Der Entw. führt 
aus: „Dies, d. i. die Verweiſung vor das zuſtändige 
Ger., die nach dem Kr.3G. u. dem StGB. v. J. 1813 
notwendig war, iſt unzweckmäßig. Denn das Verf. 
muß dann vor einem anderen Ger. nochmals von 
Anfang an durchgeführt werden, obwohl der Sach⸗ 
verhalt u. U. ganz klar liegt u. der Angekl. ſelbſt gar 
kein Intereſſe an der Verweiſung hat“. Nach alledem 
kommt der Sen. zu dem Ergebniſſe, daß der Verw. 
Beſchl. der VG. nach Art. 18 u. 19 Abſ. 2 VG. nicht 
ein Beſchl. über Eröffnung des Hauptverf. vor dem 
ordentl. Ger. iſt, ſondern nur den Anlaß zur Einleitun 
des Verf. nach den Vorſchr. der Sı BD. gibt. Da 
hiebei die Ermittelungen im volksger. Verf. benützt werden 
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können, iſt ſelbſtverſtändlich. (Beſchl. d. I. StrS. v. 
8. Nov. 1921, BeſchwRg. I 627/1921). Ed. 
6815 5 


Triebwerke (= TrW.) mit geſpaunter Waſſerkraſt 
(= Wer.) fallen nuter Art. 55 mit 207 Ziff. 7 des 
Waſſergeſetzes. Unter Stauanlage tft eine in fließendem 
Waſſer, mindeſtens für eine gewiſſe Dauer, angebrachte 
künſtl. Vorrichtung zu verſtehen, wodurch das Waſſer 
gehemmt u. der Spiegel gehoben, alſo eine Stauung 
bewirkt werden kann, um die im natürl. Gefäll des 
fließenden Waſſers liegende Triebkraft zu verſtärken. 
Ein TrW. mit geſpannter Wär. iſt eine mechaniſche 
Einrichtung, welche die Verwertung der „geſpannten“ — 
d. h. aufgeſtauten — Wr. als Triebkraft geſtattet. 
„Das Tr W. muß feine bewegende Kraft von dem auf⸗ 
geſtauten Waſſer beziehen.“ Es iſt im Gegenſatz zu 
einem einfachen Waſſer Tr W., in dem nur die natürl. 
Kraft des fließenden Waſſers genützt wird, ein mit einer 
Stauanlage verbundenes — geſpanntes — TrW. Durch 
die Verbindung eines Tr W. mit einer Stauanlage entſteht 
ein TrW. mit geſpannter Wr. (Harſter Caſſimir, Komm. 
3. bayer. Waſſer G. S. 324). In der Entſch. Bd. 19 S. 280 
ſpricht der VerwGerH. von „Tr Wien mit gefpannter 
Wſtr. u anderen Stauanlagen“. Ebenſo drückte ſich auch 
Art. 61 A. 2 des Waſſer Ben. v. 28. Mai 1852 cus. 
Wenn Art. 55 des Waſſer. v. 1907 nur von Stauan⸗ 
lagen u. nicht auch von TrW. mit geſpannter Wr. 
ſpricht, ſo erklärt ſich dies daraus, daß dieſe auf den 
Schutz gegen die Gefahren der Ueberſpannung gerichtete 
Beſt. der Natur der Sache nach in Anbetracht ſolcher 
Tr W. nur Vorkehrungen an deren als Stauanlage gel» 
ten den Teilen im Auge haben kann. Die Pflicht trifft 
den Beſitzer der Stauanlage, gleichgültig, ob dieſe für 
ſich allein beſteht oder ob ſie den Beſtandteil eines TrW. 


bildet. (Urt. d. Fer StrS. v. 1. Sept. 1921, RevReg. I 
Nr. 356/1921). | Ed. 
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III 


Ueber den Begriff „Anbieten“ ven Gegenſtänden anf 
öffentl. Straßen. Der Angekl., ein Gewerbetreibender 
aus Berlin, hat Ende 1920 vor einer Fabrikanlage in N. 
Arbeiter zu Beſtellungen auf techniſche Lehrbücher zu 
beſtimmen geſucht. Er wurde deswegen vom Scher. 
wegen Uebertr nach 8 366 Nr. 10 StGB. u. 88 77 u. 78 
der ortspoliz. Vorſchr. in N. verurteilt, weil er die Er⸗ 
laubnis hiezu nicht beſaß. Die Strafk. ſprach frei; das 
Urt. wurde aufgehoben. 

Aus den Gründen: Nach dem 877 haben Per⸗ 
ſonen, welche auf öffentl. Straßen @egenftände oder 
Dienſtleiſtungen entgeltl. oder unent zeltl. anbieten, ver⸗ 
kaufen oder zur Schau bringen, unabhängig von der 
ſonſt etwa nötigen Erlaubnis zum Gewerbebetriebe, 
um die Erlaubnis nachzuſuchen. Daß der Angekl. die 
angebotenen Bücher oder auch nur Muſterbücher nicht 
mit ſich führte, muß angenommen werden. Die 88 77 
u. 78 dienen nach der Ueberſchrift zum V. Abſchn. der 
Straßen Pol O. zur Wahrung der Sicherheit u. Bequem⸗ 
lichkeit des Verkehrs; fie find daher rechtl. zuläffig, 
da ſie außer Zuſammenhang mit der Zulaſſung des 
Gewerbebetriebs an ſich ſtehen u. nur die Art der Aus⸗ 
übung treffen (Landmann⸗Rohmer, GewO. I S. 78). 
Da der Angekl. ſein Gewerbe auf einer öffentl. Straße 
ausgeübt hat, richtet ſich die poliz. Vorſchr. gegen ihn. 
Eine Anbietung von Dienſtleiſtungen liegt in ſeiner 


Tätigkeit nicht. Ob ein „Verkaufen“ i. S. der Pol Borſchr. 


vorliegt, mag dahingeſtellt bleiben. Zwar iſt dieſer 
Begriff nicht mit „Feilbieten“ gleichzuſtellen, aber man 
fönnte insbeſ. nach der Faſſung „verkaufen oder zur 
Schau bringen wollen“ annehmen, daß der Gewerbe⸗ 
treibende die Waren entweder bei ſich haben oder doch 
in der Nähe bereitgeſtellt haben muß. Es iſt jedoch 
nicht einmal feſtgeſtellt, daß er Muſter⸗ oder Probe⸗ 
bücher mit ſich geführt hat. 


Darnach erſchöpft ſeine 
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Tätigkeit zunächſt nur den Begriff des Aufſuchens von 
Warenbeſtellungen (Landmann Rohmer, Anm. 8 zu 855, 
S. 648; Obs St. 12, 163; 8, 234). Allein 8 77 trifft 
auch den, der Gegenſtände entgeltl. oder unentgeltl. 
anbietet. Dieſer Tatbeſtand deckt ſich nicht mit dem 
Begriffe des Feilbietens (8 05 Nr. 1 Gew.), der die 
Bereitſchaft zur Uebergabe der Ware in ſich ſchließen 
würde, aber auch nicht mit dem des Verkaufens; er 
iſt allgemeiner u. bedingt nicht, daß der Anbietende die 
Ware mit ſich führt oder ein alsbald aue zuführendes 
Kaufgeſchäft im Auge hat (Obs St. 12, 52). Eine 
ſtraßen⸗ u. verkehrspoliz. Vorſchr. iſt für ſolche Fälle 
um ſo mehr veranlaßt, als die auf der Straße ver⸗ 
kehrenden Perſonen ſtehen bleiben u. um den Aus⸗ 
bietenden ſich ſcharen werden, um deſſen Ankündigung 
anzuhören, ſich näher über die angebotene Ware zu 
erkundigen u. gegebenenfalls Beſtellungen zu machen, 
während ſie ſich ſonſt im Regelfalle mit einer flüchtigen 
Beſichtigung der ſeilgebotenen Ware begnügen werden. 
Demnach liegt in den von dem Vordergerichte feſt⸗ 
geſtellten Tatumſtänden ein entgeltl. Anbieten von 
Gegenſtänden (Druckſchriften) auf öffentl. Straße u der 
Tatbeſtand des 8 77 der Straßen Pol O. ift gegeben. 
(Urt. d. Fer StrS. v. 1. Aug. 1921, RevReg. II Nr. l 
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IV. 


Wer iſt zur Bermarkung nach dem Güterzertrüm⸗ 
merungsaeiehe (838.) vom 13. Ang. 1920 verpflichtet! 
Voraus ſetzung der Gewerbamäßigleit. Iſt die Ueber⸗ 
tretung nach Art. 9 ein Dauerdelikt ? Der Angekl. wurde 
wegen Uebertr. nach Art. 9 G36. v. 13. Aug. 1910 
verurteilt, weil er bei der Zertrümmerung eines ge⸗ 
ſchloſſen bewirtſchafteten landw. Anweſens als Güter⸗ 
händler (G.) entgegen Art. 7 noch nicht vermarkte 
Grundſtücke veräußerte, ohne daß er ſie vor der Beur⸗ 
kundung des Vertrags vermarken ließ. Das Urt. wurde 
aufgehoben. 

Aus den Gründen: Die StR. nimmt an, daß 
in Wirklichkeit der Angekl. u. nicht deſſen Sohn, dem 
erſterer das von ihm zum Zwecke der Zertrümmerung 
erworbene Anweſen nur not. zuſchreiben ließ, um von 
den Vorſchr. des gen. Geſetzes befreit zu ſein, die Grund⸗ 
ſtücke z. T. allein, z. T. unter Mitwirkung ſeines Sohnes 
im Wege der Zertr. veräußerte. Das iſt nicht zu be⸗ 
anſtanden (Obs St. 13, 221; Urt. v. 25. Juli 1918, 
Rev.⸗Reg. 214/1918, v. 2. Dez. 1919, Rev.⸗Reg. 271/1919). 
Der Angekl. wäre demnach zur Abmarkung verpflichtet 
geweſen, wenn die ſonſtigen Vorausſetzungen des Art. 7 
gegeben ſind. Allein inſoweit reichen die Feſtſtellungen 
nicht aus, fie erſchöpfen nämlich nicht den Begriff der Ge⸗ 
mwerbsmäßigfeit. Die StK. entnimmt dieſe daraus, daß der 
Angekl. u. fein Sohn als GH. wegen Uebertr. der 
Vorſchr. der Art. 2, 8 Abſ. 1, 12 G3. bei Zertrüm⸗ 
merung des Anweſens durch Strafbef. rechtskräftig 
geſtraft worden kr Der Angekl. wehrt ſich gegen 
die Annahme, daß er durch die Unterwerfung unter 
den Strafbef. die Eigenſchaft als GH. anerkannt habe; 
er behauptet, er habe den „weiteren Scherereien“ ent⸗ 
gehen wollen. Daß der Str B. nicht feſtſtellt, inwieferne 
der Angekl. den Güterhandel gewerbsmäßig betreibt, 
ſondern ihn nur als GH. bezeichnet, berechtigt noch 
nicht zu der Annahme des Ber., daß der Angekl. 
gewerbsmäßig Güter handelt. Es iſt noch Raum für 
die Annahme, daß er ſich aus anderen Grunden bei 
dem Str. beruhigt hat. Auch die Feſtſtellung, daß der 
Angekl. von den Behörden als GH. erachtet worden 
ſei, gibt keine Gewähr dafür, daß er in Wirklichkeit 
den Güterhandel gewerbsmäßig betreibt. Fur die An⸗ 
nahme der Gewerbsmäßigkeit iſt erforderl. die Feſt⸗ 
ſtellung, daß der Angekl. vor der ihm zur Laſt gelegten 
Straftat Handel mit Grundſtücken i. S. des Art. 1 des 
Geſ. getrieben hat u. der Erwerb u. die Veräußerung 
der Grundſtücke nur die Fortſetzung des früheren Tuns 
war oder daß aus dem in Frage ſtehenden Tun die 
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Abſicht der Wiederholung erkennbar iſt. Die Strafk. 
nimmt ferner an, daß die Uebertr. nach Art. 9 ein 
Dauerdelikt ſei u. die Verjährung deshalb nur beginne, 
wenn der Angekl. alle Grundſtücke hat vermarken laſſen. 
Dieſe Meinung iſt irrig. Die Verpflichtung zur Ab⸗ 
markung beſteht für den Veräußerer nach der unzwei⸗ 
deutigen Vorſchr. des Art. 7 bis zur Veräußerung jedes 
einzelnen noch nicht vermarkten Grundſtückes. Die 
Vorſchr. iſt deshalb in dem Zeitpunkt übertreten, in 
dem das nicht vermarkte Grundſtück veräußert iſt, ohne 
daß es vermarkt worden iſt. Mit dieſem Zeitpunkt 
iſt die Handlung i. S. des 867 Abſ. 4 StB. begangen; 
damit beginnt auch die dreimonatige Verjährungsfriſt. 
(Urt. des I. StrS. v. 5. Juli 1921, Rev.⸗Reg. N. N 
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Oberlandesgericht München. 


Gebühr des Rechtsanwalts, der in der Juſt. nur 
eine Zuſtellung in Emptang nimmt u. an die Partei 
weiterleitet (88 14, 20, 29 Nr. 7 RAseb d.). Im 
Scheidungsrechtſtreit erwirkte die Frau gegen den Mann 
ohne mündl. Verh. einſtweil. Berf. auf Unterhalt; wegen 
teilweiſer Ueberforderung wurden die Koſten verhältnis⸗ 
mäßig nach Quoten verteilt. Auf die Aufforderung 
gemäß § 100 8 PO. meldete der Anw. des Mannes eine 

albe anwaltſchaftl. Prozeßgeb. zur Berückſichtigung 
ei der Koſtenfeſtſetzung an. Das OLE. hat fie ihm 
im Gegenſatz zur Vorinſt. zuerkannt. 

Gründe: Die Tätigkeit des Anw. des Mannes 
im beſchlußmäßigen Verfahren über die einſtw. Verf. 
hatte ſich darauf beſchränkt, daß er die ihm vom Gegen⸗ 
anw. zugeſtellte einſtw. Verf. in Empfang nahm u. 
an ſeine Partei mitteilte, wobei er dieſe über ihr Ver⸗ 
halten gegenüber der einſtw. Verf. beriet. Empfang 
einer zugeſtellten Entſcheidung u. Weitergabe an die 
Partei durch den Anw. iſt eine prozeſſuale Tätigkeit. 
Sie iſt der Bewirkung der Zuſtellung in § 29 Nr. 7 
RAebdO. gleichgeſtellt. Sie gehört zur Inſt, alſo 
2 zum beſchlußmäßigen Verfahren über die einſtw. 

erf. Eine Verweiſung damit auf ein Widerſpruchs⸗ 
verfahren, das gar nicht zu folgen braucht, iſt daher 
nicht angängig. Als inſtanzmäßige Tätigkeit des Anw. 
iſt fie auch gebpflichtig. Denn die ProzGeb. wird 
nicht erſt durch beſtimmte einzelne Prozeßhandlungen 
des Anw. ſondern durch Tätigkeit im Prozeßbetrieb 
überhaupt verdient ohne Rückſicht darauf, welche u. 
wieviele der in 8 29 RAGebO. aufgezählten Tätigkeiten 
er beſorgt. Die Gͤbpflicht an fi iſt daher ohne 
weiteres zu bejahen, auch vom RG. anerkannt u. zw. 
für die aktive Zuſtellung wiederholt, für Empfang der 

Zuſtellung u. Weiterleitung wenigſtens einmal, in der 
Entſch. in JW. 1891 S. 4 Nr. 6. Beſtritten iſt in 
Schrifttum u. Rechtſpr. nur, ob in ſolchem Fall die 
volle oder nur die halbe Prozeß Geb. erwächſt. Gegen 
das RG. in der erw Entſch. u. gegen OLG. Augsburg 
in 23. 1919 S 283 Nr. 111 erachtet das BeſchwGer. 
mit Willenbücher GebO RA. 8 29 Anm. 7 u. Walter⸗ 
Joachim⸗Friedländer RA Geb., 6. Aufl. 8 28 Anm. 7, 
Fußn. 7, nur die halbe Geb. für angefallen. Es ſtützt 
ſich dabei weniger auf die 8S 20, 21 RAGebO., deren 
analoge Anwendbarkeit mindeſtens zweifelhaft erſcheint, 
als auf 8 14. Dieſer ſtellt den allgem. Geſichtspunkt 
dafür auf, wann die ProzGeb. auf die Hälfte beſchränkt 
werden ſoll. Maßgebend iſt, ob die Tätigkeit des 
Anw. über den Verkehr mit der Partei hinaus nach 
außen hin, insbeſ. dem Ger. gegenüber, in die Er⸗ 
ſcheinung tritt (Walter⸗Joachim⸗Friedländer, 8 14 
Arm. III A). Wo die Tätigkeit nicht fo weit gedeiht, 
ſondern auf den Verkehr mit der Partei beſchränkt 
bleibt, ſoll ſich auch die ProzGeb. auf die Hälfte er⸗ 
mäßigen. Letztere Vorausſetzung liegt vor. Das nach 
der Prozeßlage für eine weitere Tätigkeit, insbeſ. dem 


Ger. gegenüber, kein Raum mehr war, bleibt gleich⸗ | neuen 0. im 


* 
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gültig. (Beſchl. des Fer⸗ZS. v. 14. Sept. 1921, Beſchw.⸗ 
9. 413/21). | K. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 
I 


Vererbung über Tauzluftbarleiten.‘) Die Ber- 
gnügungsſucht gewiſſer Kreiſe, die zu dem wirtſchaftl. 
Elend unſerer Tage in auffallendem Widerſpruch ſteht, 
hat eine Neuregelung der Beſtimmungen über T. not⸗ 
wendig gemacht. Die BO. v. 31. Okt. 1921 (G8 Bl. 
S. 541) enthält gegenüber der nunmehr aufgehobenen 
BO. v. 18. Juni 1862 (RBl. S. 1391) ) einige bes 
achtenswerte Aenderungen. Zunächſt iſt klargeſtellt, 
daß die zur Veranſtalt. öffentl. T. erforderl. Er. 
laubnis jederzeit widerrufl. iſt u. daß auf ihre Erteilung 
kein Anſpruch beſteht. Der Perſonenkreis, dem das 
Abhalten öffentl. T. geſtattet werden kann, iſt dahin 
abgegrenzt, daß die Erlaubnis nur Inhabern oder 
Pächtern von Gaſtſtätten u. Tanzräumen, Tanzlehrern 
u. Vereinen erteilt werden darf. Dabei iſt Vorſorge 
getroffen, um Neugründungen von Tanzinſtituten u. 
Tanzvereinen möglichſt ausſchalten zu können. Zu⸗ 
ſtändig für die Erteilung der Erlaubnis, die regelmäßig 
bei der Ortspolizeibehörde des Ortes der Veranſtalt. 
nachzuſuchen iſt, ſind allgemein die Bezirkspolizeibe⸗ 
hörden, in München die Polizeidirektion oder die Polizei⸗ 
ämter | 

Eine Reihe von Vorſchr. ſucht der Beſt. des Art. 163 
Abſ 2 RV. Rechnung zu tragen, wonach jedem Deut⸗ 
ſchen die (allerdings ſchon früher gebotene) Möglichkeit 
gegeben werden fol, ſich durch wirtſchaftl. Arbeit feinen 
Unterhalt zu erwerben. Aus dieſem Grunde iſt 
insbeſ. der Beginn öffentl. T. an Werktagen vor 
6 Uhr nachm verboten u. die allgemein geltenden 
Beſt. über die Polizeiſtunde (BO. v. 29. Aug. 1921 — 
Gl. S. 408 — ſowie Vollz̃ek. vom 6. Febr. 1908 — 
GVBl. S. 57 — u. v. 30. Aug. 1921 — GVBl. S. 409) 
werden auch auf T. für anwendbar erklärt. Immerhin 
iſt im Vergleich zu der bish. Regelung auf das vers 
mehrte Tanzbedürfnis der Zeitgenoſſen und⸗genoſſinnen 
weitgehend Rückſicht genommen worden, indem die 
„verbotenen“ Tage auf eine moͤglichſt geringe Anzahl 
zurückgeführt wurden. Bemerkenswert iſt, daß ſehr 
mit Recht der Tag der Unterzeichnung des Friedens- 
vertr. von Verſailles (28. Juni) zu den „tanzloſen“ 
Tagen zählt Auch den 7. November, der ja den Aus⸗ 
gangspunkt für den Schmachfrieden bildet, zum dies 
ater zu ſtempeln, mag der Zukunft überlaſſen bleiben. 
Den Gegenſatz zu den öffentl. T. bilden die ſog. 
geſchloſſenen T. Dieſe bedürfen keiner Genehmigung, 
ſondern unterliegen nur der in 8 4 der BO. geregelten 
Anmeldepfl. Auch von dieſem Meldezwang befreit 
find Beranftalt. in Privatwohnungen, bei denen im 
Familien⸗ oder engen Bekanntenkreiſe ohne Geſtellung 
einer beſ. Tanzmuſik gelegentl. getanzt wird, ſofern 
der Tanz nicht den Hauptzweck der Veranſtalt. bildet, 
ferner Tanzunterrichtsveranſtaltungen von Tanzlehrern 
beim Vorliegen gewiſſer Vorausſetzungen. Soweit 
öffentl. T. verboten find, dürfen auch T. von geſelligen 
Vereinen und geſchloſſenen Geſellſchaften nicht abge⸗ 
halten werden. Dr. E. 
958 


1) Abkürzung: T. = Tanzluſtbarkeiten. 

1) Die neue BO. entbält einen weiteren Beitrag zu dem Kapitel 
von der nachlaſſenden Präziſtone arbeit unferer Geſetzgebunge maſchinen 
(val. dazu Habel in Bang. 1920 S. 122). Die aufgedobene BO. 
v. 18. Juni 1862 iſt als GO. v. 13. Jun! 1862 zitiert und an Stelle 
des Regierungsbl. für das Köntareich Bayern (RBl) iſt das 1862 
noch nicht vorhandene Reichsgeſetzbl. (R Al) als Fundſtelle bezeichnet, 
um von der nicht wortgetieuen Wiedergabe des Betreffs gang zu 
ſchweigen. Die ee Berfchben welſt auch die Veröffentlichung der 

taatsanz. Nr. 258 vom b. Nov. 1921 auf. 


II 


Geſetz zur Aenderung des A6. z. 9 u. KO. 
Nach Art. 11 Abſ. 1 bayer. A. zur 8 O. und KO. 
in der Faſſung der Bel. vom 26. Juni 1899 (BBl. 
S. 401) erlöſchen Anſpr., die gegen den Staat od. die 
Gemeinde für den bei Zuſammenrottungen verurſachten 
Schaden auf Grund des bayer. Tumultſchaden s. vom 
12. März 1850 geltend gemacht werden, mit dem Ablauf 
eines Jahres, wenn nicht vorher Klage erhoben wird. 
Dieſe Friſt iſt für die ſeit 1. Nov. 1918 entſt Anſprüche 
durch das Geſetz vom 26. März 1920 (GBl. S. 85) 
zunächſt mit rückwirkender Kraft auf 3 Jahre u. neuer⸗ 
dings durch das Geſ. v. 27. Okt. 1921 (GBl. S. 525) 
nochmals um 1 Jahr verlängert worden. Die Friſt⸗ 
verlängerung war deshalb notwendig, weil nach 8 15 
des RS. über die durch inn. Unruhen verurſachten 
Schäden vom 12. Mai 1920 (RG Bl. S. 941) für Ver⸗ 
mögensſchäden, die ſeit dem 1. Nov. 1918 bis zum 
Inkrafttr. des ReichsaufruhrſchadenG. (14. Mai 1920) 
im Zuſammenhang mit inn. Unruhen durch offene 
Gewalt od. durch ihre Abwehr verurſacht ſind, die 
bish. Geſetze, alſo auch das bayer. Tumultfchaden®. 
vom 12. März 1850, maßgebend geblieben ſind. Für 
die Zukunft hat die Geſetzesänderung keine Bedeutung 
mehr, da die ſeit dem Inkrafttr. des Reichsaufruhr⸗ 
ſchadenG. entſtandenen u. allenfalls noch entſtehenden 
Schäden ausſchließl. nach Reichsrecht zu beurteilen find. 
934 111 Dr. H 


Geldleiſtungen aus Ueberaabeverträgen u. Geldent⸗ 
wertung. Leiſtungen aus Vertr. anläßl. der Uebergabe 
ländl. Anweſen ſind früher teils in Naturalien teils 
in Geld feſtgeſetzt worden, wobei für die Bemeſſung 
der Geldbetr. die damaligen Produktenpreiſe maß⸗ 
gebend waren. Bei dem inzwiſchen ungeheuer geſunkenen 
Geldwert ermöglichen die Geldbeträge jetzt den Be⸗ 
ziehern kaum mehr das beſcheidenſte Daſein. Auf eine 
an den Landtag gerichtete Anfrage, inwieweit dieſen 
Geldrenteempfängern geholfen werden könnte, hat das 
bayer. Staatsmin. der Juſtiz u a. folgendes ausge⸗ 
führt: Die landesgeſetzl. Zuſtändigkeit auf dem 
Gebiete des Leibgedingvertrags beruht auf dem Vor⸗ 
behalte des Art. 96 EGS. BGB. Hiernach kann aber 
der Vertragsinhalt nur inſoweit geregelt werden, als 
dies im Vertrag ſelbſt nicht geſchehen iſt. Die Landes⸗ 
geſetzg. kann nur ergänzende Vorſchr. u. Auslegungs⸗ 
regeln aufſtellen. Iſt eine ſtändig gleichbl. Leiſtung 
vereinbart, ſo hat es hierbei ſein Bewenden. Es können 
nicht etwa im Wege der Landesgeſetzg. einmal ver⸗ 
einbarte Geldleiſtungen wegen des geſunkenen Geld⸗ 
wertes in fefte Naturalleiſtungen umgewandelt werden. 
Auch gegen einen reichsgeſetzl. Eingriff beſtehen 
Bedenken. Die Leibgedingberechtigten gehören zu der 
großen Zahl der Perſonen, die für eine nach alten 
Wertverhältn. gemachte Leiſtung jetzt die Gegenleiſtung 
in dem geänderten Geldwert erhalten. Es wird nicht 
angehen, ſie aus der ganzen Reihe von ähnl. Fällen 
herauszugreifen u ihre Verhältn. vorzugsweiſe zu 
regeln. In einer grundſätzl. Aenderung aller dieſer 
Rechtsverhältn. läge aber ein in ſeinen Folgen nicht 
überſehbarer Eingriff in die Vertragsfreih., der die 
Rechtsſicherh. auf das ſchwerſte gefährden könnte. 

Inwieweit etwa im Rahmen des geltenden Rechtes 
im einzelnen Fall im Prozeßwege Abhilfe zu erreichen 
wäre, muß der Rechtſpr. überlaſſen bleiben. § 323 

PO. i. d. J. des RG. v. 13. Aug. 1919 (RGBl. 
. 1448) gibt dann, wenn in einem notariellen Vertr. 
die Verpfl. zur Entrichtung künftig fällig werdender 
wiederkehrender Leiſtungen übernommen wurde u wenn 


ſpäter eine weſentl. Veränderung der für die Ueber⸗ 


nahme der Leiſtungen maßgebenden Berhältn. eintritt, 
jedem Vertragsteile das Recht im Wege der Klage 
Abänderung des Schuldtitels für die Zeit nach Klagerh. 
zu verlangen. Dieſe GefegBeft. iſt aber überhaupt 
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nur dann anwendbar, wenn ſich der Schuldner in dem 
Vertr. der ſof. Zwangsvollſtr. unterworfen dat. 
982 r. 


Vücheranzeigen. 


Waſſer mann, N., u. M. Kaiſer. Die Berordnun gen 
egen Wucher, Preistreiberei und Schleich⸗ 
andel. II. Bändchen: „Das Strafverſchärfungs⸗ 
eſetz“. 8“. 67 S. München, Berlin u. Leipzig 1921, 

* N Berlag (Arthur Sellier). Preis 


Die vorl. Schrift dient zur Ergänzung des Haupt⸗ 
bändchens I, iſt ebenſo angelegt u. ebenſo ſchaͤtzens⸗ 
wert. Es iſt gut, daß ſie nicht ſofort nach Erlaſſung 
des Gef. v. 18. Dez. 1920 erſchienen iſt, das bef. in 
feiner Friedensbotſchaft, dem vielangefochtenen 87, 
manche Rätſel aufgegeben hat. So konnte die Löſung 
der Streitfragen durch die Rechtſprechung berückſichtigt 
werden. Es wird ein zuverläſſiger Leitfaden geboten, 
wie ihn die Praxis braucht. Im Eingang iſt die 
umſtrittene kaum praktiſch gewordene bayer. BO. v. 
17. Okt. 1920 näher behandelt, da fie als Vorläu⸗ 
ferin des RG. deſſen Verſtändnis fördert. Die Verf. 
1055 entgegen der überwiegenden Rechtſpr. der Anſicht, 

aß die Verkehrsregelung nicht ſchon vor dem 
1. Jan. 1921 aufgehoben ſein muß, um die Wohltat 
des Strafausſchluſſes nach 8 7 zu verſchaffen. Das 
R. ſcheint ihnen neuerdings abweichend von früh. 
Entſch. darin recht zu geben (JW. 1921 S. 2149). 
Vermißt habe ich nur eine Bemerkung darüber, ob 
für die neuen Preiswucher⸗Verbrechen die 88 43, 67 
Abſ. 1 StB. anwendbar find. Darüber läßt ſich 


immerhin ſtreiten. 
München. 


Goldmann, E., L. Lilienthal u. Dr. L. Sternberg, Rechts. 
anwälte und Notare in Berlin. Das Bürger⸗ 
liche Geſetzbuch, ſyſtematiſch dargeſtellt. 3. Band: 
Familienrecht. Groß 8°. VI, 508 S. Berlin 1921, 
Verlag von Franz Vahlen. Preis geh. Mk. 66.—, 
geb. Mk. 86.—. 

Aus der Praxis hervorgegangen bietet dieſe um⸗ 
fangreiche Darſtellung einen wohlgegliederten Ueber⸗ 
blick in anſprechender Form. Die reichhaltigen An⸗ 
merkungen bringen gegenüber dem knapp das Weſentliche 
hervorhebenden Text die notwendige ins Einzelne herab⸗ 
ſteigende Kauſuiſtik u. die heutzutage unentbehilichen 
Literaturnachweiſungen. Stellenweiſe wäre ein tieferes 
Eingehen auf beſtimmte neuzeitliche Erſcheinungen 
erwünſcht geweſen, ſo z. B. auf die um der 
leidigen Balutafragen im Familienrecht. Hier liegen 
bei Abfindungsverträgen, bei Auseinanderſetzungen 
u. dgl. Schwierigkeiten vor, die nicht zu unterſchätzen 
ſind. Im übrigen iſt das Buch durchweg auf den 
neueften Stand der Geſetzg. gebracht, auch das Rc. 
über rel. Kindererziehung iſt ſchon berückſichtigt. Da 
die ſyſtem. Literatur zum B nicht allzu umfaſſend 
iſt, wird man das Erſcheinen des Werks als fordernd 
bezeichnen dürfen. N 


Strutz, Dr. jur. Georg. Stenatspräfibent am Reichs⸗ 
ſinanzhof, preuß. Wirkl. Geh. Oberregierungsrat. 
Handausgabe des Einkommenſteuerge⸗ 
ſetzes v. 29. März 1920 (Reichseinkommenſteuer). 
8°. XII, 287 S. Berlin 1920, Verl. v. Otto Lieb⸗ 
mann. Geh. Mk. 19.—. 

Vor anderen Ausgaben der Steuergeſetze, die jetzt 
wieder flutartig Deutſchland überſchwemmen u. die 
man z. T. „Notausgaben“ nennen könnte, zeichnet ſich 
dieſe Ausgabe eines wiſſenſchaftlich durchgebildeten 
Praktikers nicht nur durch Reichhaltigkeit ſondern auch 
durch juriſtiſche Schärfe u. ſelbſtändiges Urteil aus. 


OStA. Wunderer. 
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Die Anmerkungen find äußerlich als Fußnoten zu 
einzelnen Wörtern des Geſetzestextes geſtaltet. Man 
kann zweifeln, ob dieſes Verfahren bei der Fülle des 
Gebotenen zweckmäßig iſt u. ob nicht die ſich immer 
555 einbürgernde ſyſtematiſche Erläuterung vorzu⸗ 
ziehen wäre. 8 13 bringt z. B. 126 Anmerkungen auf 
38 Seiten, zu dem einem Werte „Wertverminderung“ 
gleich 9 auf einmal. Bei fo großem Rahmen u. fo 
tiefem Eindringen iſt dieſe Zahlenmethode nicht durch⸗ 
weg förderlich. Bei dürftigeren Ausgaben mag fie 
am Platze ſein, hier aber würde ein Zuſammenfaſſen 
in größere, wieder in ſich gegliederte Abſchnitte die 
Grundgedanken noch beſſer . laſſen u. den 
inneren Sulammenhang lee den Erläuterungen 
herſtellen. Das Toll nicht einen Tadel ſondern nur 
eine Anregung für den weiteren Ausbau des ſachlich 
überaus ſchätzenswerten Buches bedeuten. — t — 


Merzbacher, Sigmund, Rechtsanwalt u. Juſtizrat in 
Nürnberg. Gebührenordnung für Rechtsan⸗ 
wälte. 3., vollſt. neu bearbeitete Aufl. gr. 85. VIII. 
275 S. München 1921, C. H. Beck. Geb. Mk. 28.—. 

Die kleinen Merzbacherſchen Handausgaben erfreuen 
ſich mit Recht großer Beliebtheit. Sie halten die richtige 

Mitte ein zwiſchen dem den Stoff erſchöpfenden Kom⸗ 

mentar u. der Textausgabe mit Anmerkungen. Die 

RA Gebo. des Verf. iſt ſeit 1910 nicht erſchienen. Ans 

geſichts der großen ſeitdem eingetretenen Aenderungen 

war die Neuauflage ein Bedürfnis. Sie ſteht ganz 
auf der Höhe der früheren Bearbeitung. Der Sto 

iſt überall ergänzt, das neue RG. vom 8. Juli 192 

auch bereits eingehend berückſichtigt. Seine Auslegung, 

die ſonſt in der Praxis vielfach Irrtümern begegnet, 
iſt auch in ſubtilen Fragen faſt ausnahmslos richtig; 
ich erwähne nur, daß durchaus zutreffend zwar die 

Inkaſſogebühren ohne jeden Zuſchlag angeſetzt, die 

Pauſchſätze zu den Hebegebühren aber verdoppelt ſind. 

Auch die Verdoppelung der Pauſchſatzmaxima u.⸗Minima 

(S. 191) iſt richtig. In den — erfreulicherweiſe ſehr 

weit ausgedehnten u. überſichtlichen — Tabellen er⸗ 

geben ſich einige Unſtimmigkeiten daraus, daß der Verf. 

regelmäßig die Abrundung auf den nächſten durch 10 

teilbaren Betrag erſt nach Berechnung des Zuſchlags 

vornimmt, während dies zuvor geſchehen muß, da jede 

Gebühr u. jeder Pauſchſatz vor Anſatz des Zuſchl fertig 

berechnet werden ſoll. Das Fehlen einer beſ. Tabelle 

für nicht kontradikt. Verh. in der Berufungs⸗ u. Revi⸗ 
ſionsinſt. iſt wohl darauf zurückzuführen, daß der Verf. 

— entgegen der herrſchenden Meinung — in dieſen 

Fällen anſcheinend ledigl. die Staffel des 8 9 Gebo. 

zugrunde legt, alfo nicht gemäß 8 52 @ebD. die Normal⸗ 

fäße von /o u. 1/10. Bei nicht vermögensrechtl. Strei- 
tigkeiten (Tab. III) ſollten die Wertkl. unter 200 M fort» 
bleiben, weil es hier nach 8 10 GKG. ſolche Wertkl. 
nicht gibt. Bei der Inkaſſogebühr (Tab. W beträgt der 

Pauſchſatz in Wertkl. 1 u. 2 nicht 0,80 u. 1,20 M, ſondern 

je 1.60 u, die Gebühr in der erſten Wertkl. nicht 1,60 M, 

ſondern 11 — Sehr wertvoll find die Bemerkungen 

zur RABID. (S. 212 ff.). Auch Gerichtskoſtentabellen 
enthält das Büchlein. Und trotz der erheblichen Er⸗ 
weiterung des Stoffes, bei deſſen Bearbeitung nicht 
nur die Rechtſpr., ſondern auch das Schrifttum berück⸗ 
ſichtigt und angeführt wird, iſt der äußere Umſang des 

Werkchens gegenüber der 2. Aufl. um faſt 30 Seiten 

zurückgegangen. 
München. 


Friedländer, Dr. Adolf, Landgerichtsrat in Limburg, 
Friedländer, Dr. Max, Rechtsanwalt in München. 
Die Deutſche Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte. Ergänzungsheft zur 6. Auflage des 
Kommentars von Walter⸗Joachim⸗Friedländer: Das 
Reichsgeſetz vom 8. Juli 1921 betr. die Gebühren 
der Rechtsanwälte uſw. 18 Seiten. Groß 8°. Berlin 
und München 1921, Verlag H. W. Müller. Mk. 9.—. 


Rechtsanwalt Dr. Friedländer. 
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Die Gebührentabellen des überragenden Kommen⸗ 
tars waren inzwiſchen durch das Geſ. v. 8. Juli 1921 
(RGB. S. 910) leider zum Teil bereits überholt. 
Mit der gewohnten Schnelligkeit u. Zuverläſſigkeit 
haben die fleißigen Verfaſſer ſie nun aber gleich wieder 
auf die Höhe des gegenwärtigen Standes gebracht u. 
davor das Gef. v. 8. Juli 1921 ſelbſt kurz erläutert. 
Schade bloß, daß die neuen Gebührentabellen nicht über 


100 000 Mk. hinausweiſen. 
Jena Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Jahrbuch des Deutſchen Necht. Herausgegeben von 
Dr. gran Scälegelberger, Geh. Regierungsrat 
u. Miniſterialrat im Reichsjuſtizminiſterium, u. 
Dr. Theodor von Ols hau N Miniſterialrat im 
Reichsarbeitsminiſterium. 19. Jahrg. Ber. über 
das Jahr 1920. X, 544 S. Berlin 1921, Verlag 
von Franz Vahlen. Preis geh. Mk. 72.—, 
geb. Mk. 86.—. 

Wie ſtets bietet das Jahrb. auch heuer wieder 
einen ebenſo ausführlichen als klaren Ueberblick über 
Schrifttum u. Rechtſprechung. Die knappe aber ſtets 
verſtändliche u. erſchöpfende Faſſung der ausgezogenen 
Leitſätze gibt dem Jahrb. feinen beſ. Wert gegenüber 
ähnlichen Sammelwerken, bei denen mitunter nur 
ein Bruchſtück wiedergegeben wird. 


Beſonderer Beachtung empfehlen wir: 


Sarterins, Dr. Karl, Profeſſor an der Univerſität in 
Tübingen. Sammlung von Reichsgeſetzen 
ſtaats⸗ u. verwaltungsrechtl. Inhalts. 
Fünfte neubearbeitete Aufl. 8°. IX, 684 S. München 
1921, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandl. Oskar Beck. 
Preis geb. Mk. 30.—. 


Delius, Dr. H., Geh. Juſtizrat, Kammergerichtsrat in 
Berlin. Die Beamtenhaftpflichtgeſetze des 
Reichs u. der Länder. Zuſammengeſtellt u. 
erläutert. 3. Aufl. XVI, 316 S. Berlin u. Leipzig 
1921, Ber. wiſſenſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter 
& Co.). geb. Mk. 27.—. 


Binner:&lfter, Unlauterer Wettbewerb. 7. Aufl. 
119 S. Berlin u. Leipzig 1921, Ver. wiſſenſchaftl. 
Verleger (Walter de Gruyter & Co.). reis 
geb. Mk. 10.—. 


Kerſchenſteiner, Unten, Geheimer Regierungsrat und 
Miniſterialrat im Reichsarbeitsminiſterium. Reichs⸗ 
verſorgungsgeſetz v. 12. Mai 1920. 8. VII, 
415 S. München, Berlin u. Leipzig 1921, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Preis geb. Mk. 18.50. 


Breme, Das Reichsverſorgungsgeſetz vom 
12. Mai 1920 erläutert. IV, 440 S. Berlin 1921, 
Verlag von Georg Stilke. Preis Mk. 37.50. 


Die bayeriſche Koften: u. Stempelgeſetzgebung in d. F. 
des Geſetzes vom 16. Febr. 1921. Nebſt Reichs⸗ 
Gerichtskoſtengeſetz. Textausgabe mit Einleitung 
u. Sachregiſter. Gr. 8°. X, 154 S. München 192], 
C H. Beck'ſche Verlagsbuchh. Oskar Beck. Preis 
geb. Mk. 13.50. 


Waldecker, Dr. Ludwig, Profeſſor des öffentl. Rechts 
in Königsberg. Die Verfaſſung des Frei⸗ 
ſtaates Preußen v. 30. Nov. 1920. 164 S. 
Groß 8%. Berlin 1921, Verlag v. Georg Stilke. 
Preis geb. Mk. 20.—. 


Wagemann, Juſtizrat im Reichsjuſtizminiſterium. 
Nachtrag zur preuß. Pachtſchutzordnung: 
Verordnung über Rechtsbeſchwerde u. 
Beiſitzerberufung in Pachtſchutzſachen. 
8°. 98 S. Berlin 1921. Verlag von Georg Stilke. 
Preis broſch. Mk. 12.—. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie., München und Freiſing. 
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Mitteilungen des Vaheriſchen Anwalts⸗ Verbandes 


Herausgegeben vom Bayeriſchen Anwalts⸗Berband. Schriftleiter: Dr. 


M. Friedländer in München. 


Beilage zur „Jeitſchrift für Nechtspflege in Bayern“. 


Inhalt: 


Die Organisation der deutſchen Nechtsauwalt⸗ 
ſchaft. Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Bloch II, 
München 


Auwaltſchaft und Notariat. Von Rechtsanwalt 
Hundsdorfer, Freiſ ing 
Tätigkeitsbericht 


Die Organisation der deutſchen Aechts⸗ 
auwaltſchaft. 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Bloch II, München. 


Der 3. Verbandstag des bayer. Anwaltsver⸗ 
bandes, welcher am 9. und 10. Juli ds. Js. in 
Nürnberg ſtattfindet, ſoll ſich mit Fragen der 
Organiſation der Rechtsanwaltſchaft befaſſen. Die 
dabei auftauchenden Probleme ſind von grund⸗ 
legender Bedeutung für den ganzen Anwaltsſtand 
u. berühren jeden Einzelnen auf das Innigſte. 
Letzten Endes werden ſie vor einem größeren Forum 
behandelt u. gelöſt werden müſſen. Der bayer. 
Anwaltsverband will Härend u. für ſpatere Ent- 
ſcheidungen vorbereitend wirken. 

Die deutſche Rechtsanwaltſchaft beſitzt z. Z. 
geſetzl. u. zahlreiche private Organiſationen. Die 
Jed Organisation wurde durch die ſeit dem 

kt. 1879 geltende Rechtsanwaltsordnung v. 
5 Juli 1878 geſchaffen. Abgeſehen von zwei kleinen 
Novellen (RG. v. 22. Mai 1910, RGBl. S. 772 
u. VO. v. 1. Juni 1920, RGBl. S. 1108), gilt 
die Rechtsanwaltsordnung noch unverändert. Sie 
beſtimmt, daß die innerhalb des Bezirkes eines 
Oberlandesgerichts zugelaſſenen Rechtsanwälte eine 
Anwaltskammer mit dem Sitz am Orte des Ober⸗ 
landesgerichts bilden;!) die Reichsgerichtsanwälte 
find in einer beſonderen Kammer zuſammengefaßt. 
Der Kammer obliegt die denn der Geſchafts⸗ 
ordnung für Kammer u. Vorſtand, die Wahl des 
Vorſtandes, die Prüfung u. Abnahme der ſeitens 
des Vorſtandes jährlich zu legenden Rechnung, die 
Beſtimmung des Mitgliederbeitrages u. die Be⸗ 
willigung der Mittel zur Beſtreitung des für die 
gemeinſchaftl. Angelegenheiten erforderlichen Auf⸗ 
wandes. Dieſe Angelegenheiten können materieller 
u. ideeller Natur ſein. Auch zur Förderung der 
Standesintereſſen u. Berufstätigkeit, für die Fort⸗ 
bildung der Mitglieder, die Heranbildung von An⸗ 
geſtellten, die Unterſtützung hilfsbedürftiger Rechts⸗ 


1) Nach der Novelle v. J. 1910 kann die Landes⸗ 
juſtizverwaltung in einem Oberlandesgerichtsbezirk zwei 
Anwaltskammern einrichten, wenn im Bezirk mehr als 
1000 Anwälte zugelaſſen ſind. 


Spalte 


— 


Zu 10. Inni 
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Ar. 1 
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anwälte, ihrer Familien u. Angehörigen vermögen 
die Kammern Mittel zu bewilligen. Der aus 
9—15 Mitgliedern beſtehende Vorſtand übt das 
Aufſichtsrecht über die Kammermitglieder aus, 
handhabt die ehrengerichtliche Strafgewalt, vermittelt 
auf Anrufen Streitigkeiten zwiſchen Kammermit⸗ 
gliedern unter ſich oder mit ihren Auftraggebern, 
erſtattet Gutachten an die Landesjuſtizverwaltung 
oder an die Gerichte, welche ſolche Gutachten in 
Streitigkeiten zwiſchen einem Kammermitglied u. 
einem Auftraggeber einfordern, u. beſorgt die 
Vermögenswerwaltung, über welche er der Kammer 
jährlich Rechnung legen muß. Kammer ſowohl 
wie Vorſtand dürfen im Intereſſe der Rechtspflege 
u. der Rechtsanwaltſchaft Eingaben an die Landes⸗ 
juſtizverwaltung richten. In dieſen Aufgaben er⸗ 
ſchöpft ſich die Tätigkeit der Anwaltskammern u. 
ihrer Vorſtände. Der Geſchäftskreis muß ausgefüllt 
u. darf nicht überſchritten werden. Abgeſehen von 
den Wahlen u. der Bewilligung der Mittel ſteht 
der Kammer kein Einfluß auf den Vorſtand zu. 
Derſelbe handelt ſelbſtändig und unabhängig, be⸗ 
ſtimmt durch eigene Wahl ſeinen Vorfitzenden u. 
Schriftführer ſowie deren Stellvertreter u. ſtellt 
die Mitglieder des Ehrengerichts. Alle Wahlen u. 
Abſtimmungen der Kammer u. des Vorſtandes 
erfolgen mit abſoluter Stimmenmehrheit. Die Vor⸗ 
ſtandsmitglieder bleiben vier Jahre im Amte; alle 
zwei Jahre ſcheidet die Hälſte davon aus. Der 
Präfident des Oberlandesgerichts führt die Aufficht 
über den Geſchäftsbetrieb des Vorſtandes, iſt zu 
Reviſionen u. zu ſonſtigem Eingreifen befugt. Ge⸗ 
ſetzwidrige Beichlüffe oder Wahlen der Kammer 
ſowohl wie des Vorſtandes können vom Oberlandes⸗ 
gericht aufgehoben werden. Zu den Aufgaben des 
Vorfitzenden des Kammervorſtandes gehört auch 
die jährliche Erſtattung eines ſchriftlichen Berichtes 
über die Tätigkeit von Vorſtand u. Kammer an 
die Landesjuſtizverwaltung u. an das Oberlandes⸗ 
gericht. Nach dieſen weſentlichen Regeln beſtehen 
zurzeit nebeneinander die Anwaltskammer des 
Reichsgerichts und die Kammern der derzeit 27 deut⸗ 
ſchen Oberlandesgerichte. Die Anwälte des Kammer⸗ 
gerichtsbezirkes find auf Grund der Novelle vom 
Jahre 1910 in zwei Kammern, Berlin u. Potsdam, 
verteilt, ſo daß wir im ganzen 29 Anwaltskammern 
zahlen. 

Die privaten Organiſationen der deutſchen 
Rechtsanwaltſchaft find zahlreich u. vielgeſtaltig. 
Die größte ſtellt der deutſche Anwaltsverein mit 
dem Sitz in Leipzig dar. Daneben gibt es rund 
150 örtliche Anwaltsvereinigungen, welche in der 
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Regel an den Orten der 159 deutſchen Landgerichte 
ihren Sitz haben, ſo daß die große Mehrzahl der 
Landgerichtsorte auch einen Anwaltsverein aufweiſt. 
In einzelnen Städten, wie Königsberg, München, 
Nordhauſen beſtehen zwei Anwaltsvereinigungen 
nebeneinander. An einigen Oberlandesgerichten (ſo 
Berlin, Breslau, Köln, Dresden, Düſſeldorf) ſchloſſen 
fich die oberlandesgerichtlichen Anwälte zu beſonderen 
Vereinen zuſammen. Ebenſo bildeten ſich beſondere 
Vereine der Amtsgerichtsanwaͤlte, welche zum Teil 
unter ſich durch Verbände zuſammengefaßt find 
(Landesverband der bayeriſchen Amtsgerichtsan⸗ 
wälte); in jüngfter Zeit auch ein Verein der Land⸗ 
gerichtsanwälte. Der bayeriſche Anwaltsverband 
in München u. der ſächſiſche Anwaltsverband in 
Dresden ſuchen die ſämtlichen Vereine ihrer Lander 
in organiſchen Zuſammenhang zu bringen. Alle 
dieſe Vereine bezwecken die Förderung der Berufs⸗ 
intereſſen, wobei einzelne Gruppen wieder ihre 
Sonderintereſſen betonen. Abgeſehen von den be⸗ 
ſonders erwähnten Verbänden amtsgerichtlicher 
Vereine, bayeriſcher u. ſächſiſcher Vereine, beſteht 
bei den örtlichen Anwaltsvereinigungen weder eine 
beſondere Berührung oder ein organiſcher Zuſammen⸗ 
hang unter ſich noch mit dem großen deutſchen 
Anwaltsverein. Die örtlichen Anwaltsvereine ſind 
wohl ausſchließlich eingetragene Vereine. 

Im Jahre 1907 wurde die freie Vereinigung 
der deutſchen Anwaltskammervorſtände in das Leben 
gerufen, in deren Sitzungen die einzelnen Anwalts⸗ 
kammern (es waren nicht immer ausnahmslos alle) 
Delegierte abſenden. Dieſe Vereinigung, welche 
von Zeit zu Zeit (etwa alle zwei Jahre) tagt, ſucht 
ein Zuſammenarbeiten der Anwaltskammervorſtände 
in wichtigen Dingen zu ermöglichen u. bezweckt in 
gemeinſchaftlicher Beratung u. gutachtlichen Aeuße⸗ 
rungen zu Fragen der Geſetzgebung Stellung zu 
nehmen, welche für die Rechtspflege und insbeſondere 
für die Anwaltſchaft von Wichtigkeit find.“) 

Endlich finden ſich Organiſationen mit Spezial⸗ 
zwecken, fo der wirtſchaftliche Verband deutſcher 
Rechtsanwälte in Mainz, die Hilfskaſſe deutſcher 
Rechtsanwälte (eine Genoſſenſchaft), der Erholungs⸗ 
ſtättenverein, die Ruhgehaltskaſſe (ein Verſicherungs⸗ 
verein auf Gegenſeitigkeit) u. Penfionskaſſen. 

Die privaten anwaltſchaftlichen Organiſationen 
umfaſſen zwar nicht ausnahmslos u. zwangsweiſe 
wie die Anwaltskammern alle zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte, doch gehören die weitaus meiſten Anwälte 
einer privaten Organiſation an. Der deutſche An⸗ 
waltsverein zählt rund 10 000 Mitglieder bei einer 
Geſamtziffer von rund 12 500 deutſchen Rechts⸗ 
anwälten. An Orten, welche eine Anwaltsvereinigung 
haben, gibt es verhältnismäßig wenig Außenſeiter. 
Von privaten Einrichtungen u. Vereinigungen, 
welche beſondere wirtſchaftliche u. ſoziale Zwecke 
verfolgen, nennt nur die Hilfskaſſe mit ihren rund 
9000 Mitgliedern das Gros der Anwaltſchaſt ihr 
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eigen. Die übrigen Organiſationen ſind weit davon 
entfernt, ſich über die Mehrzahl oder gar die Ge 
ſamtheit der deutſchen Anwälte zu erſtrecken. 

Trotz dieſer zahlreichen teils geſetzlichen teils 
privaten organiſatoriſchen Einrichtungen oder viel- 
leicht gerade wegen dieſer Ueberzahl der Vereinigungen 
fehlt der deutſchen Rechtsanwaltſchaft auf allen ihren 
Intereſſengebieten eine wirklich einheitliche u. ge⸗ 
ſchloſſene Vertretung, welche für den geſamten Stand 
aufzutreten u. zu handeln in der Lage wäre. 

Die Anwaltskammern beſtehen nebeneinander, 
ohne die Möglichkeit, ſich ſelbſt zur Geſamtver⸗ 
tretung des Standes zu vereinigen u. ohne die 
Macht, ihren Wirkungskreis auszudehnen. Wünſcht 
die Reichsregierung, eine Landesregierung oder eine 
andere Standesorganiſation mit der deutſchen An⸗ 
waltſchaft eine Frage zu behandeln, ſo ſtehen als 
Organe nur die einzelnen Anwaltskammern zur 
Verfügung. Jede einzelne muß gefragt werden, 
jede einzelne kann nur für ſich handeln. 

Die Gemeinſchaftlichkeit der Aktion wird dadurch 
erſchwert, die Einheitlichkeit des Handelns gefährdet. 
Die privaten Organiſationen bieten zumal in ihrem 
jetzigen Zuſtande ebenfalls keinen Erſatz, wenn fie 
auch an ſich die Möglichkeit haben, ihre Tätigkeit 
auf alle Intereſſengebiete zu erſtrecken. Keine private 
Vereinigung vermag als unbeſtreitbare Vertreterin 
der ganzen deutſchen Anwaltſchaft aufzutreten, weil 
ihr eben die Möglichkeit fehlt, die Geſamtheit zu 
erfaſſen. Dabei entbehrt auch jede private Organi⸗ 
ſation des Gewichtes, welches die Behördeneigen⸗ 
ſchaft, wie ſie die Anwaltskammern beſitzen, verleiht. 
Bei dem Nebeneinander der Organiſationen kommt 
die volle wirtſchaftliche u. finanzielle Kraft des 
Anwaltsſtandes niemals zum Ausdruck. 

Gerade die Entwicklung der letzten Jahre hat 
gezeigt, wie große praktiſche Bedeutung der Or⸗ 
ganiſationsfrage innewohnt u. wie ſehr die deutſche 
Rechtsanwaltſchaft einer geſchloſſenen Vertretung 
bedarf.“) Die Angeſtelltenverbände treten mit der 
Aufforderung zum Abſchluß von Tarifverträgen 
hervor. Die Anwaltskammern ſahen ſich außer⸗ 
ſtande darüber zu verhandeln. Die örtlichen Vereine 
ſchloſſen teils Tarifverträge, teils lehnten fie ab. 
Vielfach entbehren die Anwälte jeder zuſtändigen 
Organiſation auf dieſem Gebiete, ſo daß der Einzelne 
auf ſich ſelbſt angewieſen iſt. Das Reichsjuſtiz⸗ 
miniſterium trägt ſich bereits mit dem Plan, durch 
eine Aenderung der Rechtsanwaltsordnung die An⸗ 
waltskammern bzw. die Kammervorſtände mit dem 
Abſchluß von Tarifverträgen für Angeſtellte zu 
betrauen. Die Kriegs⸗ u. Nachkriegszeit brachte 
auch für den Anwalt den Zwang, mit gleitenden 
Preiſen, nämlich mit Gebührenzuſchlägen, zu ar: 
beiten. Der mangelnde organiſatoriſche Zuſammen⸗ 
hang hatte zur Folge, daß die Frage der Gebühren⸗ 
zuſchläge in buntſcheckiger Verſchiedenheit behandelt 
wurde u. ſo auch widerſprechende gerichtliche Er⸗ 
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kenntniſſe über die Erſtattungsfähigkeit der Zu⸗ 
ſchlaͤge ergingen. Der Geſetzgeber verſchließt ſich 
der Einficht, daß veränderliche Zuſchläge und ihre 
einheitliche Regelung notwendig find, nicht, u. es 
ſind entſprechende Geſetzesvorlagen in Vorbereitung. 
Wenn nicht alsbald ein einheitliches Organ der 
deutſchen Anwaltſchaſt geſchaffen wird, beſteht die 
Gefahr, daß nicht die deutſchen Anwälte ſelbſt, 
ſondern amtliche Stellen beſtimmen, welches Entgelt 
für die anwaltſchaftliche Leiſtung den Zeitverhält⸗ 
niſſen jeweils entſprechend u. angemeſſen iſt. Ein 
weiteres lehrreiches Beiſpiel für die Nachteile der 
mangelnden einheitlichen Vertretung ergibt der Be⸗ 
richt über die Zuſammenſetzung des Staatsgerichts⸗ 
hofes im diesjährigen April⸗Heft S. 74 der Nach⸗ 
richten des deutſchen Anwaltsvereins. Dieſer richtete 
zu dem Entwurf des Staatsgerichtshofgeſetzes an 
den Reichstag die Bitte, auch die Anwaltſchaft zur 
Bildung des Gerichtshofes beizuziehen. Der Antrag 
fand bei den Ausſchußberatungen grundſätzlich Zu⸗ 
ſtimmung. Es ergaben ſich aber Schwierigkeiten 
bei der Frage, welches Organ der Anwaltſchaft das 
anwaltſchaftliche Mitglied zum Staatsgerichtshof 
beſtimmen ſolle. Dem deutſchen Anwaltsverein 
wollte man als einer privaten Organiſation eine 
oͤffentlich⸗rechtliche Obliegenheit nicht übertragen u. 
ſo kam man darauf, das anwaltſchaftliche Mitglied 
des Staatsgerichtshofes durch den Vorſtand der An⸗ 
waltskammer beim Reichsgericht wählen zu laſſen. 
Dieſe Anwaltskammer oder ihr Vorſtand kann 
jedoch nach der geſchilderten geſetzlichen Organiſation 
nur als Repraͤſentant der 20 reichsgerichtlichen 
Anwälte, keineswegs aber als ſolcher der geſamten 
deutſchen Rechtsanwaltſchaft angeſehen werden. Auf 
den Mangel ſozialer Organiſation der Anwaltſchaft 
machte insbeſondere die dem Reichstag eingereichte 
Reſolution Gröber vom 22. März 1918“ aufmerk⸗ 
ſam, welche auf die Schaffung ausreichender Kranken⸗, 
Ruhgehalts⸗ u. Familienverſicherung der Anwälte 
abzielte. Es gab u. gibt alſo äußere Anläſſe u. 
Anſtöße genug, um der Neuorganiſation nahezutreten. 

Das Ziel der Umbildung u. Neubildung un⸗ 
ſerer a dee u. privaten Einrichtungen muß 
ſein, der deutſchen Anwaltſchaft überall, wo es die 
Standes⸗, die Wirtſchafts⸗ u. die ſozialen Intereſſen 
verlangen, eine einheitliche u. ſtarke Organiſation 
zu ſchaffen. Es handelt ſich alſo darum, die be⸗ 
ſtehenden Organiſationen zuſammenzufaſſen. Eine 
möglichſt genaue ſtatiſtiſche Aufnahme hat der Neu⸗ 
organiſation vorherzugehen, um die letztere ſo durch⸗ 
führen zu können, daß von den vorhandenen Werten 
aller Art, insbeſondere auch von den perſönlichen 
Kräften, welche jetzt in den verſchiedenen Vereini⸗ 
gungen wirken, nichts verloren wird. Alsdann 
muß über die Grundregeln Klarheit geſchaffen werden, 
nach welchen der Zuſammenſchluß durchgeführt 
werden ſoll. Die erſte Frage wird ſein, ob wie bis⸗ 
her geſetzliche und private Organiſationen neben⸗ 

2 gl. Drucker in JW. 1918 S. 198 u. ebenda 
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einander beſtehen bleiben oder ob die einen die 
andern aufſaugen ſollen, ſo daß nur eine private 
oder nur eine geſetzliche einheitliche Organiſation 
verbleibt. Die Anwaltſchaft iſt ein freier Beruf 
u. zugleich Organ der Rechtspflege. Dieſe Doppel⸗ 
natur ſpiegelt ſich in den derzeit beſtehenden Ein⸗ 
richtungen wieder u. ihr muß auch die Umbildung 
dieſer Einrichtungen gerecht werden. Einerſeits 
kann die Anwaltſchaft das Gewicht, welches geſetzlich 
geſchaffenen Selbſtverwaltungskörpern innewohnt, 
nicht entbehren; ſie bedarf ſeiner insbeſondere zur 
Wahrung der Standesreinheit durch die Ehren⸗ 
gerichtsbarkeit. Andererſeits darf aber das Prinzip 
der zwangsweiſen öffentlichrechtlichen Organiſation 
nicht überſpannt werden. Würde die geſetzliche 
Zwangsorganiſation der Anwaltskammern alle 
privaten Organiſationen verſchlingen, ſo würde der 
Anwalt mehr und mehr zum Beamten geftempelt. 
Mit der Einführung des numerus clausus wäre 
dieſe Umwandlung nahezu vollſtändig vollzogen. 

»Eine Neuorganiſation läßt ſich alſo nur ſo 
durchführen, daß private und öffentlichrechtliche 
Organiſationen nebeneinander beſtehen bleiben, daß 
jede von ihnen möͤglichſt zuſammengefaßt und die 
Tatigkeitsgebiete zweckmaͤßig abgegrenzt werden. 
Die Grenzen brauchen nicht ein für allemal ſtarr 
gezogen zu bleiben. Im Gegenteil: ſie ſollen der 
Entwicklung der Verhältniſſe folgen können, ſich 
nach Bedarf verſchieben laſſen, ſo daß insbeſondere 
die derzeit vorhandenen ſozialen und wirtſchaftlichen 
Einrichtungen den offiziellen oder den privaten 
Organen zufallen können. Dabei wird es Sache 
des offiziellen Zentralorganes ſein, dafür zu ſorgen, 
daß in den einzelnen örtlichen Organiſationen ſich 
nicht zu große Verſchiedenheiten herausbilden. Nach 
dieſen Grundregeln würde ſich folgende Neuorgani⸗ 
ſation ergeben. 

Die Anwaltskammern als ſolche bleiben beſtehen, 
bilden aber zuſammen eine einheitliche Reichsan⸗ 
waltskammer. In Gliedſtaaten, welche mehrere 
Oberlandesgerichte beſitzen, können ſich die Anwalts⸗ 
kammern zu einer Landesanwaltskammer zuſammen⸗ 
ſchließen, wie auch ſonſt zur gemeinſamen Erledigung 
von Aufgaben der Zuſammenſchluß von Anwalts⸗ 
kammern geſtattet wird. Die Vorſtandſchaft der 
Reichsanwaltskammer ſetzt ſich aus Delegierten der 
Anwaltskammervorſtände zuſammen; ebenſo wird 
die Vorſtandſchaft einer Landesanwaltskammer oder 
ſonſt verbundener Kammern gebildet. Auf dieſe 
Weiſe entſteht eine einheitliche Vertretung der ganzen 
deutſchen Anwaltſchaft im Reiche u. in den Glied⸗ 
ſtaaten. An die Stelle der jetzt beſtehenden durch 
das Oberlandesgericht ausgeübten Staatzaufficht 
tritt die Aufſicht durch die Reichsanwaltskammer, 
die Landesanwaltskammer oder ſonſt durch Zu⸗ 
ſammenfaſſung beſonders gebildete Kammern, fo daß 
eine durchaus ungeſtörte Selbſtverwaltung durch⸗ 
geführt wird. Von ſelbſt ergibt ſich damit die 
Möglichkeit eines Rechtszuges in Aufſichtsſachen u. 
ſonſtigen Fragen. Es läßt ſich auch eine Zwiſchen⸗ 
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inſtanz, nämlich die Landesanwaltskammer oder 
ſonfl zu dieſem Zweck verbundene Kammern, ein⸗ 
ſchalten. Zugleich müßten die Kompetenzen der 
Anwaltskammern eine Erweiterung dahin erfahren, 
daß fie berechtigt find, die Wahrung der Berufs-, 
der wirtſchaftlichen u. ſozialen Intereſſen im vollen 
Umfange zu übernehmen u. daß ſie zur Erreichung 
ihrer Zwecke neue Einrichtungen ſchaffen, wie be⸗ 
ſtehende ſich eingliedern dürfen. Damit erhält der 
Kammervorſtand ein überaus großes Arbeitsfeld. 
Die Zahl ſeiner Mitglieder muß erhöht werden. 
Die Kammer muß ſich alljährlich über die erfor⸗ 
derliche Zahl der Vorſtandsmitglieder ſchlüſſig 
machen, ſie kann dem Vorſtand die Verteilung 
der Geſchafte unter ſeine Mitglieder überlaſſen oder 
dieſe Mitglieder für die einzelnen Funktionen 
(Ehrengericht, Schriftführer, wirtſchaftliche Ange⸗ 
legenheiten uſw.) ſelbſt wählen. So gliedert ſich 
der Vorſtand, ſei es durch eigene Anordnung, ſei 
es durch Beſtimmung der Kammerverſammlung, 
in einzelne Ausſchüſſe, welchen für ihr Reſſort das 
Recht der Beſchlußfaſſung unter Beiziehung des 
Vorfitzenden oder ſtellvertretenden Vorſitzenden zu⸗ 
ſteht. In wichtigen Angelegenheiten kann Beſchluß⸗ 
faſſung des geſamten Vorſtandes oder der Kammer⸗ 
verſammlung in Frage kommen. Um den ver⸗ 
ſchiedenen Strömungen und Intereſſen in der An⸗ 
waltſchaft (oberlandesgerichtliche, landgerichtliche, 
amtsgerichtliche Anwälte, Anwälte an großen oder 
an kleinen Landgerichten) Rechnung tragen zu 
können, ift das Verhältniswahlrecht einzuführen. 

Weit ſchwieriger geſtaltet ſich der Zuſammen⸗ 
ſchluß der privaten örtlichen Vereinigungen, ſchon 
weil er unter Ueberwindung aller erdenklichen äußeren 
u. inneren Hemmniſſe freiwillig vor ſich gehen 
muß. Die Einheitlichkeit wäre zu erreichen, wenn 
ſich der deutſche Anwaltsverein, welcher ohnehin 
etwa 80 % aller Anwälte umfaßt, mit den örtlichen 
Vereinigungen verbinden würde. Das kann da⸗ 
durch geſchehen, daß durch ſtatutariſche Beſtimmung 
jedes Mitglied eines örtlichen Anwaltsvereins zu⸗ 
gleich Mitglied des deutſchen Anwaltsvereins wird 
u. umgekehrt jedes Mitglied des deutſchen Anwalts⸗ 
vereins einem örtlichen Anwaltsverein angehören 
muß, wenn ein ſolcher für den Ort ſeiner Nieder⸗ 
laſſung beſteht. Die Folge einer ſolchen Regelung 
wäre der Einſchluß wohl jo ziemlich aller Anwälte 
in die private Organiſation. Die einzelnen ört⸗ 
lichen Vereine würden, ohne aber ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit zu verlieren, Gruppen des deutſchen An⸗ 
waltsvereins, welche auch unter ſich wieder eine 
regionale Zuſammenfaſſung nach Bedarf geſtatten. 
Die Satzungen des deutſchen Anwaltsvereins, ins⸗ 
beſondere die Beſtimmungen über die Vertreter⸗ 
verſammlung, müſſen geändert u. auch hier muß 
durch den Proporz den einzelnen Intereſſentengruppen 
Rechnung getragen werden. 

Iſt die geſchilderte Zuſammenfaſſung der ge⸗ 
ſetzlichen u. privaten Organiſation erfolgt, ſo paßt 
ſich das Schickſal der zurzeit beſtehenden beſonderen 


wirtſchaftlichen u. ſozialen Einrichtungen der Ent⸗ 
wicklung nach u. nach an. Die Anwaltskammern 
werden nicht mit einem Schlag ihr Arbeitsfeld 
ungemeſſen erweitern, ſondern allmählich vorgehen. 
Anſtalten, welche wie die bereits ca. 9000 Mit⸗ 
glieder zählende Hilfskaſſe, zur Uebernahme auf 
die Geſamtheit der Anwälte reif find, kann ſich die 
Reichsanwaltskammer bald angliedern. Bei an⸗ 
deren Einrichtungen wird die Uebernahme längere 
Zeit auf ſich warten laſſen oder vielleicht ganz 
unterbleiben müſſen. Mit der Uebernahme ſollen 
die eingegliederten Einrichtungen, Kaſſen uſw. nicht 
ihre beſondere Rechtsperſönlichkeit einbüßen, viel⸗ 
mehr ihr Sondervermögen behalten u. nur der 
Verwaltung u. Leitung durch die Anwaltskammer 
als Selbſtverwaltungskörper unterſtellt ſein. Auch 
iſt nicht geſagt, daß die Eingliederung einer Spe⸗ 
zialeinrichtung den zwangsweiſen Beitritt aller An⸗ 
wälte zur Folge haben muß. Hier bedarf es einer 
beſonderen Prüfung u. Entſchließung von Fall zu 
Fall. Ein beſonderes Widerſtreben der bereits be⸗ 
ſtehenden Spezialorganiſationen gegen die Ein⸗ 
gliederung in die Kammer läßt ſich nicht erwarten, 
da ja die Aufnahme nur zur Förderung der Zwecke 
u. Ziele dieſer Organiſationen dient u. ihren der⸗ 
zeitigen Mitgliedern nützt. 

Gelingt die hier angedeutete Zuſammenfaſſung, 
ſo iſt die Anwaltſchaſt ſelbſt in der Lage, ihr Schickſal 
zu beſtimmen. Sie kann in den Bereich ihrer ge⸗ 
ſetzlich eingerichteten Organe ziehen, was ihr dazu 
geeignet erſcheint, u. den privaten Vereinigungen 
ein größeres oder kleineres Arbeitsgebiet überlaſſen. 
Der Mangel geſchloſſener u. einheitlicher Inter⸗ 
eſſenvertretung aber iſt behoben. Die deutſche An⸗ 
waltſchaft vermag überall, ſei es durch ihre Kammer⸗ 
organiſation, ſei es durch die privaten Vereinigungen, 
geſchloſſen aufzutreten. 

Die hier gemachten Vorſchläge geben den Plan 
zu einer Ausdehnung und Umbildung der anwalt⸗ 
ſchaftlichen Organiſation nur in allgemeinen Um⸗ 
riſſen wieder. Sie erheben auch nicht den Anſpruch, 
den richtigen oder gar den einzig richtigen Weg 
zur Löſung der Frage zu zeigen u. haben ihren 
Zweck erreicht, wenn fie die Kollegenſchaft zur Er⸗ 
Örterung des Problems in allen feinen Einzelheiten 
anregen. 


Auwaltſchaft und Notariat. 


Von Rechtsanwalt Hundsdorſer, Freiſing. 


Auf die Ausführungen, mit denen JR. Zenger 
mein zum Verbandstag 1920 erſtattetes Referat 
über „Verbindung von Anwaltſchaft u. Notariat 
in Bayern“ beleuchtet hat (Bay3fR. 1921, 35 ff.), 
ſei eine kurze Erwiderung geſtattet. 

Bei der Frage, ob reines Notariat oder An⸗ 
waltsnotariat den Vorzug verdiene, läßt JR. 
Zenger die Bedürfniſſe des Publikums entſcheiden, 
nicht die Intereſſen der gegenwärtigen Träger des 
Amtes. Er ſchwächt damit von vornherein die 
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Bedenken ab, die unter Ziff. VI angefügt find 
u. das Schickſal der derzeitigen bayer. Notare, 
ihres Perſonals u. ihrer Verſorgungs⸗Einrichtungen 
betreffen. Bedenken ſolcher Art ſtellen fich bei 
jeder organiſatoriſchen Neuerung ein; durch den 
Akt der Geſetzgebung, der ſie ſchafft, pflegen fie 
aber meiſt ausreichend berüdfichtigt u. auch über⸗ 
wunden zu werden. Weit aner werden die⸗ 
jenigen Berufskreiſe getroffen, die einer aus all⸗ 
gemeinen wirtſchaftlichen Urſachen zwangsläufig 
ſich ergebenden Entwertung ihrer Tätigkeit gegen⸗ 
uͤberſtehen u. von ihren Beſchäftigungsfeld ein 
Stück nach dem andern abbröckeln ſehen. Gerecht 
iſt, wer abwägt u. vergleicht. JR. Zenger ſelbſt 
hebt den übereinſtimmenden Bildungsgang, die 
Verwandtſchaft der Berufe hervor. Da iſt es doch 
nur recht und billig, in einer überall auf Zu⸗ 
ſammenſchluß drängenden Gegenwart auch wirt⸗ 
ſchaftliche Nöte als gemeinſchaftliche Angelegenheit 
zu behandeln u. Scheidewände niederzureißen, 
die anderwärts als entbehrlich gelten. Soll etwa 
mit der Vereinigung der Berufe erſt dann Ernſt 
gemacht werden, wenn das Laienelement bei ſeinem 
Vordringen auf früher dem Juriſten vorbehaltene 
Gebiete ſoviel Boden gewonnen hat, daß auch die 
Vereinigung nichts mehr zu retten vermag? Solche 
Entwicklungen laſſen ſich ſchwerlich mit den Ge⸗ 
danken aufhalten, die um die Mitte des 19. Jahrh. 
gebräuchlich waren. Damals galt es, im ſtaat⸗ 
lichen Leben die Einrichtungen hübſch nach erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Unterſcheidungen zu treffen u. 
möglicäft vielgeſtaltig den aus Montesquieu ent⸗ 
lehnten Grundſatz der Trennung der Gewalten 
zu verwirklichen. Man hatte Zeit dazu u. Freude 
daran. Heutzutage find wir unter dem Einfluß 
wirtſchaftlicher Zwangslagen mehr u. mehr auf 
die Anerkennung von Zweckmäßigkeitserwägungen 
eingeſchränkt, u. Berufe, die ſich einigermaßen 
unterſtützen können, tun gut, nicht nur vereint zu 
ſchlagen, ſondern auch vereint zu marſchieren. 
Davon, daß die vorgeſchlagene Neuerung dem 
Anwalt alles gibt u. dem Notar alles nimmt, 
ihn geradezu brotlos macht, iſt keine Rede. JR. 
Zenger ſelbſt betont das Vertrauen des Publikums 
in die Tüchtigkeit u. Zuverläſſigkeit der bisherigen 


Notare; mit dieſem Vertrauen u. ſeiner Be⸗ 


rechtigung wäre es ſchlecht beſtellt, wenn nach der 
organiſatoriſchen Umgeſtaltung die Kundſchaft ſamt 
u. ſonders zum Anwaltsnotar hinüberwechſeln 
würde. Haben ſich doch ſogar in Ländern des 
Anwaltsnotariats neuerrichtete reine Notariats⸗ 
Stellen als konkurrenzfähig erwieſen. Auch die 
Wartezeit von 10 Jahren wird einem raſchen Zu⸗ 
ſtrömen entgegenwirken. Sollte trotzdem das In⸗ 
tereſſe der im Amt befindlichen Notare die Aus⸗ 
ſchaltung des Wettbewerbs in gewiſſen Bezirken 
G. B. außerhalb der großen Städte) vorübergehend 
nahelegen, ſo können ſolche u. andere der all⸗ 


mählichen Umſtellung und Anpaſſung dienende 


Vorſchriften viel leichter im Wege der Landes⸗ 


geſetzgebung erlaſſen u. vollzogen werden, als 
wenn eines Tages die Einführung des Anwalts- 
notariats von Reichs wegen erfolgt u. die ein⸗ 
zelnen Länder vor eine vollendete Tatſache geſtellt 
werden. 
Zu einer ſolchen Anpaſſung hat ſich Bayern 
ſelbſt bereits herbeigelaſſen u. zwar im Anſchluß 
an die Angliederung von Coburg. Laut JMBek. 
vom 27. April 1921 (Staatsanz. Nr. 97) wurde 
dort mit Wirkung vom 1. Mai 1921 an das 
bayer. Notariatzgeſez eingeführt, jedoch mit Aus⸗ 
nahme des Art. 96 Abſ. 3, der die Beſtellung 
von Rechtsanwälten zu Notariats⸗Verweſern ver⸗ 
bietet. Darauf wurden, ohne daß der bayeriſche 
Himmel eingeſtürzt wäre, die acht coburgiſchen 
Notare, die gleichzeitig Rechtsanwälte find, unter 
Belaſſung des Titels Notar für eine Uebergangs⸗ 
zeit von vorläufig 10 Jahren zu Notariats⸗Ver⸗ 
weſern beſtellt. ö 
Auf die bei den Freunden des reinen Notariats 
gebräuchlichen ideologiſchen Zuſammenhänge, die 
im Bericht ausführlich behandelt find, geht IR. 
Zenger hauptſächlich bei Beſprechung der Stellen 
ein, aus denen er unberechtigte Vorwürfe gegen 
das reine Notariat herauslieſt. Er verſchärft einige 
Wendungen ganz unnötig, um ſie dann leichter 
bekämpfen zu können. Uebrigens war, wie ich 
betone, in der handſchriftlichen Faſſung des Berichts 
nicht von „Einſeitigkeit“, ſondern von „Iſolierung“ 
die Rede, was ſich auch aus dem unveränderten 
Abdruck in den Mitteilungen f. AG Anw. 1920, 
33 ergibt. Den Ausgangspunkt für die von JR. 
Zenger beanſtandeten Betrachtungen bildeten durch⸗ 
weg Erlebniſſe, eigene und ſolche von Kollegen. 
Auch gelegentlich der Berichterſtattung war es 
bemerkenswert, wie ſich z. B. gerade beim Hinweis 
auf die ſtereotype Gleichförmigkeit der meiſten 
letztwilligen Verfügungen ein großer Teil der Ver⸗ 
ſammlung zuſtimmend äußerte. Als öffentliches 
Geheimnis darf wohl gelten, daß bei Teſtamenten 
die Anordnung der Anrechnung von Vorempfängen 
auf den Pflichtteil von verſchiedenen Notaren bis 
in die letzten Jahre beurkundet wurde. Genügt 
andererſeits für die bäuerlichen Erbrechtsverhält⸗ 
niſſe, bezüglich deren JR. Zenger die Begründung 
gewohnheitsrechtlicher Vereinfachung ausdrücklich 
billigt, wirklich durch die Bank eine 5 
Geſtaltung? Bei gedeihlicher Wirtſchaft reicht 
allerdings der (einen beſtimmten Bruchteil „des 
beiderſeitigen reinen Geſamtvermögens“ als Vater⸗ 
bzw. Muttergut zuwendende) Vertrag aus, weil 
die Leute ohne Vertragsſchluß auch nicht ſchlechter 
hauſen würden; kommen aber ungleiche Charaktere 
zuſammen u. ſchmilzt das Geſamtgut infolge Miß⸗ 
wirtſchaft oder Lumperei des einen Teils dahin, 
dann rächt ſich, wenn bei der Auflöſung der Ehe 
ohne jeden Erſatz der Reſt mechaniſch halbiere 
werden muß, die Anpaſſung an das ſtarre notarielle 
Gewohnheitsrecht aufs bitterſte. Von dem durch 
das Geſetz für ihre Entſchließung eingeräumten 
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Spielraum haben in ländlichen Kreiſen die wenigſten 
letztwillig Verfügenden eine Ahnung, ſie wiſſen 
auch in der Regel nicht, daß den Kindern ohne 
Zuweisung des Geſ⸗Vermögens⸗Drittels ungefähr 
das gleiche, jedenfalls nicht weniger, auf Grund 
Geſetzes zufallen würde; daraus erklart ſich die 
Beliebtheit der „gewohnheitsrechtlichen“ Rück⸗ 
bildung. Kurz vor dem Bericht war mir, wie 
noch erwähnt ſein mag, ein von einem groß⸗ 
ſtädtiſchen Notar 1 (vom Erblaſſer dann 
durch Uebergabe errichtetes) Teſtament zu Geſicht 
gekommen, in dem der Erblaſſer ausführlich ver⸗ 
fügt über ſämtliche Beſtandteile eines umfangreichen 
Vermögens, das, wie ſich ipäter herausſtellte, 
ungeteiltes Geſamtgut einer fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft war. Der unheilvolle Flüchtigkeits⸗ 
fehler wäre damals wahrſcheinlich vermieden worden, 
wenn eine beſondere Gebühr für die beratende 
Vorarbeit bewilligt u. entſprechend der ordnungs⸗ 
gemäßen Entlohnung auf die Erforſchung der 
Rechtslage die gehörige Aufmerkſamkeit verwendet 
worden wäre. Die Entſcheidung darüber, wann 
die Vergütung für eine beſondere Beratung ver⸗ 
langt werden kann u. wann nicht, wird dem 
eigenen pflichtgemäßen Ermeſſen des Notars über⸗ 
laſſen werden dürfen, zumal ſich ja auch bei ſtaat⸗ 
lichen Gebühren der Geſetzgeber mitunter (in An⸗ 
gelegenheiten der Verwaltung in der Regel) mit 
der Feſtlegung von Rahmenſätzen begnügt. 

Nur auf einige der von JR. Zenger erhobenen 
Einwände konnte hier — um Wiederholungen des 
ſchon früher Geſagten zu vermeiden — eingegangen 
werden. Soweit Zenger das bayer. Notariat um 
ſeiner ſelbſt willen verteidigt, iſt eine Erwiderung 
entbehrlich, da ja die Abänderungsvorſchläge keines⸗ 
falls die Beſeitigung des Notariats um ſeiner ſelbſt 
willen verlangen. Eines hat ſich klar herausgeſtellt. 
Als der Bayer. Anwaltsverband tagte, vertraten 
die bayer. Notare den Standpunkt, daß für fie 
eine Frage der Vereinigung von Anwaltſchaft u. 
Notariat nicht vorhanden ſei. Damit, daß IR. 
Zenger in die Erörterung eingetreten iſt, darf 
dieſer Standpunkt als aufgegeben gelten. 


Tätigkeitsbericht. 


Abgeſchloſſen 1. Mai 1921. 


I. Die Beſchlüſſe des Verbandstages vom 
20. u. 21. Mai 1920 gaben zunächſt Anlaß, 
deren Ausführung, ſoweit es in unſerer Macht 
lag, zu bewirken. 

1. Bezüglich der nichterſtattungsſähigen Teue⸗ 
rungszuſchlaͤge konnte gemäß der Beſchlüſſe des 
Verbandstages ein Zwang zur Einführung der⸗ 
ſelben auf die angeſchloſſenen Vereine nicht aus⸗ 
geübt werden; es wurde daher lediglich das wohl 
allgemein bekannte Formular für entſprechende 
Honorarvereinbarung hinausgegeben u. den ange⸗ 
ſchloſſenen Vereinen, bzw. ihren Mitgliedern, deſſen 


Verwendung empfohlen. Soweit ſich überblicken 
läßt, hat ſich das Formular ziemlich allgemein in 
Bayern eingebürgert. 

2. Der Verbandstag hatte eingehend über die 
Frage der Anwaltsgebühren bei den bayer. Volks⸗ 
gerichten verhandelt, die — zuletzt unter Billigung 
des Oberſten Landesgerichtes — nicht die Ver⸗ 
ordnung vom 10. Oktober 1919 anwendeten, 
ſondern nur die einfachen Sätze der Reichsgebühren⸗ 
ordnung gelten ließen, jo daß eine hoͤchſt unzu⸗ 
reichende Honorierung der bei den Volksgerichten 
tätigen Pflicht⸗Anwälte eintrat. 


Der zweite Verbandstag beſchloß, das Juſtiz⸗ 
miniſterium zu erſuchen, es möge beim Finanz⸗ 
miniſterium dafür eintreten, daß die Finanz⸗ 
behörden in Zukunft freiwillig die doppelten 
Gebühren zubilligen, da die Anficht, die eine 
Anwendung der neuen Landesgebührenordnung 
gutheißt, jedenfalls vertretbar, die Honorierung 
der Anwälte nach den alten Sätzen aber völlig 
unzureichend ſei. 

Das Juſtizminiſterium hat dem Wunſche des 
Verbandstages entſprochen, u. mit ſeiner Für⸗ 
ſprache beim Finanzminiſterium alsbald vollen 
un gehabt (Bayer. Staatsanzeiger 1920, 

156). Damit war praktiſch ſoviel erreicht, 
ae auf Grund der geltenden un zu 
erreichen iſt. Daß trotzdem in Strafſachen auch 
die Verdoppelung der Sätze von 1879 völlig un⸗ 
zureichend iſt, kann heute nicht mehr bezweifelt 
werden. Die im Reich bevorſtehende allgemeine 
Erhöhung der Gebühren in Strafſachen wird hier 
auch für die bayeriſchen Volksgerichte einigermaßen 
Wandel ſchaffen. 

3. Hinſichtlich der Simultanzulaſſung der Amts⸗ 


gerichtsanwaälte bei den übergeordneten Landgerichten 


iſt das Juſtizminiſterium den Beſchlüſſen des Ver⸗ 
bandstages nicht gefolgt, ſondern hat nach Ein⸗ 
holung von 1 der Vorſtände der Anwalts⸗ 
kammern der Oberlandesgerichte an ſeinem 
bisherigen Standpunkte feſtgehalten. 

II. Im übrigen war die Tätigkeit des Aus⸗ 
ſchuſſes u. der Vorſtandſchaft, abgeſehen von 
Fragen interner Natur, hauptſächlich mit der 
Einflußnahme auf geſetzgeberiſche Maßnahmen 
befaßt. Der Ausſchuß erledigte ſeine Arbeiten in 
zwei Sitzungen u. in einer Reihe ſchriftlicher Ab⸗ 
ſtimmungen. 

1. Mehrfach wurde der Ausſchuß zu 
den Vorbereitungen über wichtige Reichsgeſetze 
vom bayeriſchen Juſtizminiſterium zugezogen, 
insbeſondere in den Fragen des Güteverfahrens, 
der Zivil⸗ u. Straf⸗Prozeßgeſetzgebung und der 
Sondergerichtsbarkeit. Bedauerlicherweiſe hatte 
dieſe Arbeit darunter zu leiden, daß die 
Entwürfe vom Reichs⸗Juſtizminiſterium häufig 
in München erſt in letzter Stunde einliefen, 
jo daß eine gründliche Verarbeitung allſeits 
unmöglich war. 
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2. Die Vorſtandſchaft hatte Veranlaſſung, im 
Benehmen mit dem Deutſchen Anwalts⸗Verein 
gegen die ſich auf Grund der Entſtehungsgeſchichte 
bildende Auslegung des 8 239 Reichsabgaben⸗ 
ordnung Stellung zu nehmen, welche dahin geht, 
daß ein neuer Stand von Finanzanwälten ge⸗ 
ſchaffen werden ſoll, während unſerer Auffaſſung 
nach das Wort „Rechts anwälte“ nur im Sinne 
der Rechtsanwaltsordnung ausgelegt werden darf. 
Auf denſelben Standpunkt hat ſich der Deutſche 
Anwaltserein geſtellt. 

3. In der Frage der Arbeitsgerichte ſahen wir 
uns veranlaßt, an das Staatsminiſterium der 
Juſtiz mit folgender Eingabe vom 17. November 
1920 heranzutreten: 


Der bayeriſche Anwaltsverband hat von dem 
Entwurfe eines Geſetzes über die Arbeitsgerichte 
Kenntnis erhalten. Ä 

Gegen dieſen Entwurf hat bereits der Deutſche 
Anwalt⸗Verein im Namen der Geſamtanwaltſchaft 
ſcharfen Proteſt bei der Reichsregierung eingelegt. 
Indem wir uns dieſem Proteſt anſchließen, bitten 
wir das bayeriſche Juſtizminiſterium, gegen den 
neuen Geſetzentwurf mit aller Entſchie⸗ 
denheit Stellung zu nehmen. 

Die geplante Neuerung wäre ein weiterer Schritt 
auf dem verhängnisvollen Wege der elle 
Bekämpfung und Zerbröckelung der ordentlichen 
Zivil⸗Rechtspflege. Ein großes Arbeitsgebiet fol 
neuerdings dem ordentlichen Richter entzogen werden; 
alle Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhältniſſe ohne 
Rückſicht auf die Art desſelben und die Höhe der in 
Frage ſtehenden Intereſſen. Der Prozeß des Direktors 
einer großen Aktiengeſellſchaft mit dieſer fällt ebenſo 
unter die Zuſtändigkeit der Arbeitsgerichte wie der 
kleinſte Dienſtbotenſtreit. 

Die große Errungenſchaft, als welche man mit 
Recht die Unabhängigkeit der Gerichte bisher betrach⸗ 
tete, wird durch die fortſchreitende Einſchränkung des 
Tätigkeitsgebietes der ordentlichen Gerichte ſchritt⸗ 
weiſe zunichte gemacht. Denn Gerichte, welche größten⸗ 
teils aus Intereſſenten beſtehen, können nicht unab⸗ 
hängig und unparteiiſch ſein. Naturgemäß fühlen 
ſich die Beifiker als Vertreter und Beauftragte ihrer 
Berufsgruppe und mehr oder weniger als berufene 
Beiſtände derjenigen Partei, welche dieſer Gruppe 
angehört. Dieſer Erfolg tritt in verſtärktem Maße 
ein, wenn die Wahl der Beiſitzer unter politiſchen 
Geſichtspunkten erfolgt. Sehr häufig hängt dann 
die Entſcheidung allein vom Borſitzenden ab, der 
aber auch naturgemäß im Laufe der Zeit mit ſeinen 
Sympathien und ſeiner ganzen Richtung allgemein 
u einer der beiden Berufsgruppen hinneigt, was 
ja auch regelmäßig bei ſolchen Sondergerichten als⸗ 
bald in den beteiligten Kreiſen bekannt wird. 

Man ſpricht zuweilen davon, daß einerſeits die 
Sondergerichte ſich großer Beliebtheit und großen 
Vertrauens bei der Bevölkerung erfreuen, und daß 
anderſeits der ordentliche Richter den einſchlägigen 
Fragen weltfremd gegenüber ſteht. Beide Behaup⸗ 
tungen ſind mit großer Vorſicht aufzunehmen. Beliebt 
ſind die Sondergerichte regelmäßig nur bei der 
Berufsgruppe, zu deren Gunſten ſie in der Mehrzahl 
der Fälle entſcheiden; um ſo größer pflegt bei der 
gegneriſchen Gruppe das Mißtrauen und die Ab⸗ 
neigung gegen dieſe Gerichte zu ſein. Wenn man 
ferner den ordentlichen Gerichten gewiſſe Rechts⸗ 
materien gefliſſentlich entzieht, fo iſt es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß ſie die Fühlung mit den einſchlägigen 
Fragen allmählich verlieren. Bei dem Vorwurf der 
Weltfremdheit werden alſo zum Mindeſten Urſache 
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und Wirkung verwechſelt. Das Gebiet des Arbeits⸗ 
rechtes, ſoweit es heute noch den ordentlichen Ge⸗ 
richten unterſteht, beherrſcht der Zivilrichter durch⸗ 
aus; die Rechtſprechung z. B. auf dem Gebiet des 
Arbeitsvertrages der höheren gewerblichen Ange⸗ 
ſtellten wird, namentlich in ſozialer Beziehung, allen 
Anſprüchen gerecht, die man billigerweiſe ſtellen 
kann. Man gliedere die bisherigen Gewerbe» und 
Kaufmanns⸗Gerichte, wenn fie weiter beſtehen bleiben 
ſollen, an die ordentlichen Gerichte an, ſtatt dieſen 
weitere Rechtsgebiete zu entziehen, und es wird ſich 
zeigen, daß der ordentliche Zivilrichter dieſe Streitig⸗ 
keiten ebenſogut zu erledigen vermag, wie der jetzige 
Vorſitzende eines Gewerbe⸗ und Kaufmanns Gerichte, 
der doch ſchließlich bis zum Eintritte in dieſe Stellung 
regelmäßig dieſelbe juriſtiſche Vorbildung genoſſen 
hat, wie der Amtsrichter. 

Nach dem neuen Geſetzentwurf ſoll der Aus⸗ 
ſchluß der Rechtsanwälte, wie ihn das Gewerbe» und 
Kaufmanns⸗Gerichtsgeſetz eingeführt hat, auf die 
Arbeitsgerichte erſter Inſtanz übertragen werden. 
Zu einer Zeit alſo, in der man hoffen durfte, daß 
es endlich gelingen werde, die unnatürlichen Be⸗ 
ſtimmungen der Sondergerichtsgeſetzgebung über die 
Rechtsanwaltſchaft zu beſeitigen, ſollen dieſe Be⸗ 
ſtimmungen noch bedeutend weiter ausgedehnt 
werden! Es widerſpricht jeder Vernunft, daß die⸗ 
jenigen Organe, die der Staat zur Rechts vertretung 
auserſehen hat, die auf Grund beſtandener Richter⸗ 
prüfung berufen ſind, die Intereſſen des recht⸗ 
ſuchenden Publikums zu wahren, die als Organe der 
Rechtspflege anerkannt ſind, von einem großen, 
wichtigen Zweige dieſer ie ausge⸗ 
ſchloſſen ſein ſollen. Eine ſolche Maßnahme iſt 
nicht nur ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, ein Kampf 
des Staates gegen eine von ihm ſelbſt geſchaffene, 
ſür ihn lebenswichtige Inſtitution, ſie iſt nicht nur 
eine Beleidigung des davon betroffenen ehrenhaften 
und ſchwer ringenden Berufsſtandes, ſondern 1 
eine ſchwere Schädigung der Rechtspflege ſelbſt un 
des Recht ſuchenden Publikums. Wichtige Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, in denen naturgemäß verwickelte Rechts⸗ 
und Tatfragen vorkommen, können ohne Mitwirkung 
vollwertiger rechtskundiger Vertreter und Beiſtände 
der Parteien nicht ſachgemäß erledigt werden. Dieſe 
Wahrheit bedarf heute bei keinem einſichtigen Prak⸗ 
tiker mehr einer Begründung. Die Vorbereitung, 
die Sichtung des Stoffes durch den Anwalt, bedeuten 
ſchon eine gewaltige ann) für den Richter, 
alſo eine Erſparung von Kraſt, Zeit und Geld. 
Zahlloſe berechtigte Anſprüche werden dadurch ver⸗ 
nichtet, daß ihre Geltendmachung von vornherein 
nicht in der richtigen Weiſe erfolgt. Zahlloſe Ein⸗ 
reden gehen dadurch verloren, daß ſie nicht erkannt 
oder nicht richtig geltend gemacht werden. Viele 
Rechtsfragen kommen gar nicht zur Erwägung, weil 
ſie nicht aufgeworfen werden. Die zweite Inſtanz 
kann niemals einen vollgültigen Erſatz bieten für 
das, was in einem ſchlechten erſten Rechtszuge ver⸗ 
fäumt wurde. Das Publikum hat ein Recht darauf, 
in erſter Inſtanz nicht recht⸗ und ſchutzlos zu ſein. 
Wie oft kommt es beim Gewerbes und Kaufmanns⸗ 
gericht vor, daß eine Partei überhaupt keinen ge⸗ 
eigneten Vertreter findet! Wohin ſoll es führen, 
wenn die Parteien in allen großen Streitigkeiten 
aus dem Arbeitsvertrage genötigt find, ſelbſt zu 
jedem Termin zu erſcheinen, und dafür ihre koſtbare 
Zeit zu opfern, oder ihre Vertretung anderen rechts⸗ 
unkundigen, der Sache nicht gewachſenen, nicht ge⸗ 
nügend informierten, auch nicht von genügendem 
ſachlichen Intereſſe erfüllten Vertretern zu überlaſſen. 

Schnelligkeit der Rechtspflege iſt nur dann ein 
Vorzug, wenn ſie nicht auf Koſten der Gründlichkeit 
geht. Sie fördert ſehr oft das Unrecht, wenn ſie 
übertrieben wird. Die Anwälte haben gewiß an einer 
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Berlangfamung der Rechtsſtreitigkeiten kein Interefle; | 


nach dem geltenden Gebührenſyſtem nur an dem Gegen⸗ 
teil. Sie fördern auch, ſchon deshalb, weil ſie die 
Rechtslage beſſer überſehen als die Parteien, weil fie 
objektiver und ruhiger find als dieſe, eine gerechte 
gütliche Beilegung der Streitigkeiten in hervor⸗ 
ragendem Maße. Was aber die Verbilligung der 
Rechtspflege anlangt, die in dieſem Zuſammenhang 
jo oft in's Feld geführt wird, fo iſt nicht einzuſehen, 
nwiefern hier die Dinge anders liegen ſollen wie 
im bisherigen ordentlichen Zivilprozeß. In einem 
Berſahren, in welchem Anwälte auftreten, wird auch 
dafür zu ſorgen ſein, daß derjenigen Partei, die 
einen Anwalt benötigt oder den berechtigten Wunſch 
nach anwaltſchaftlicher Vertretung hegt, ein Rechts⸗ 
anwalt beigeordnet werde. Was übrigens ſpeziell 
die Streitigkeiten aus Arbeitsverträgen betrifft, um 
die es ſich hier handelt, ſo werden es heutzutage 
vielfach nicht die Arbeitnehmer ſein, die als 
die wirtſchaftlich ſchwachen, der Rechtsberatung und 
des Rechtsſchutzes entbehrenden erſcheinen. 

Aus allen dieſen Gründen, die hier natürlich 
nur angedeutet werden können, kommen wir zu einer 
entſchiedenen Ablehnung des Geſetzentwurfes. Seine 
Annahme würde die Rechtspflege neuerdings zer⸗ 
ſplittern, ihre Unabhängigkeit gefährden, dem recht⸗ 
en Publikum großen Schaden und der An⸗ 

Röclcheit ſchweres Unrecht zufügen. Sie wäre ein 
ritt ohnegleichen. 
Der bayeriſche Anwalts verband: 


gez. Dr. Friedländer, Vorſttzender. 


Das Staatsminiſterium der Juſtiz hat ſich zu⸗ 
folge nachſtehender Entſchließung vom 9. Dez. 1920 
unſerer Auffaſſung angeſchloſſen. 


Nr. 74690. | Münden, 9. Dez. 1920. 
Freiſtaat Bayern. 
Staats miniſterium der Juſtiz. 
An 
den bayer. Anwalts verband 
München. 
Betreff: 
Arbeitsgerichtsbarkeit. 
Die Bayeriſche Juſtizverwaltung iſt gegen 
die Ausdehnung ir Sondergeriähtsbarteit 4 


dem Gebiete des Arbeitsrechtes und De die Ein⸗ 
gliederung der Arbeitsgerichte in den Organismus 


Verlag von J. no 
Druck von Dr. $ 


* er Verla 
Datterer & 
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der ordentlichen Gerichte ein getreten, und wird 
an dieſer Haltung, in der ſie ſich mit der Ver⸗ 
tretung der bayeriſ hende tsanwalf chaft begegnet, 
unverrückt und aus drücklich feſthalten. 


gez. Dr. Roth 


III. In der letzten Ausſchußfitzung wurde be⸗ 
ſchloſſen, beim Juſtizminiſterium dahin vorftellig 
zu werden, daß in Zukunft die Referendare in 
Bayern auch bei Anwälten, die nur bei einem 
Amtsgerichte zugelaſſen find, in Vorbereitungs⸗ 
praxis treten dürfen. Die heute noch geltenden 
Beſtimmungen, welche dies ausſchließen, enthalten 
eine unbegründete Zurückſetzung der Amtsgerichts⸗ 
anwälte. Der Beſchluß des Ausſchuſſes iſt als⸗ 
bald vollzogen worden. 
IV. Für die biesjährige Tagung des Ver⸗ 
bandes, die am 9. u. 10. Juli in Nürnberg 
ſtattfinden ſoll, iſt 3 Tagesordnung i in Aus⸗ 
t genommen: 
Samstag, den 9. Juli, nachmittags / 4 Uhr: 
a) Bericht des Vorſtandes; 
b) Kaſſenbericht des Geſchäftsfährers; 
c) eis u. Neuwahl des Ausſchuſſes u. des 
Vorſtandes; 
d) Satzungsänderung: Streichung der Beſtim⸗ 
mung in 8 8 der Satzung; wonach Aus⸗ 
ſchreibung der Mitgliederverſammlung im 
Staatsanzeiger notwendig iſt; 
e) Referat des Rechtsanwalts Dr. Goldſchmitt U 
München, über „Güteverfahren“. 

Sonntag, 10. Juli, Vormittag / 10 Uhr: 
Beſprechung über „Fragen einer künftigen Ein⸗ 
heitsorganiſation der deutſchen Anwaltſchaft“.) 
Berichterſtatter: J. R. B 

R. A. Dr. Fröſchmann⸗Nürnberg. 
Wir hoffen bei dieſer Tagung recht viele Kollegen 
begrüßen zu können. 
Dr. Georg Krauß, München. 


1) Bol. den Aufſatz von Dr. Bloch II in dieſer 
Nummer. 


„ München, Berlin und Leipzig. 
je., Freiſing. und München 
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Eingabe des Bayeriſchen Auwaltä verbandes an 
daß Bapyeriſche Juſtizminiſter inn 


Der dritte Verbandstag des Buyer. Anwaltsver⸗ 
bandes am 9. u. 10. Juli in Nürnberg 


Eingabe des Vaheriſchen Anwalts verbandes 
an das Vaperiſche Zuſtizminiſterium.) 


Betreff: Aenderung der München, 18. Auguſt 1921. 
bayer. Landesgebührenord⸗ 
nungen für Rechtsanwälte. 


Die Gebühren der bayer. Rechtsanwälte in landes⸗ 
rechtlichen Sachen find zuletzt durch die 8 O. v. 10. Okt. 1919 
(BBl. S. 692) e Die bayer. Anwalt⸗ 
ſchaft hat es dankbar anerkannt, daß ihre Regierung 
damit dem Reiche in der damals ſo dringenden Reform 
vorausgeeilt war u. eine erhebliche Beſſerung der Ver⸗ 
hältniſſe geſchaffen hatte. 

Allein ſchon um die Jahreswende 1919 / 20 trat 
abermals eine ungeahnte Steigerung aller Preiſe u. 
ſpeziell bei den Anwälten eine Erhöhung der Büro- 
unkoſten ein, die alles bisher Dageweſene weit über⸗ 
traf. Die Reichsregierung hat ſich daher, obwohl ſie 
durch das RG. v. 18. Dez. 1919 (RGBl. S. 2115) die 
Gebühren der Anwälte auf reichsrechtlichem Gebiete 
ungefähr in derſelben Weiſe reformiert hatte, wie es 
zuvor die bayer. BO. v. 10. Okt. 1919 tat, jetzt genötigt 
geſehen, in ausdrücklicher Anerkennung der unzuläng⸗ 
lichen Entlohnung der Anwälte neuerdings erhebliche 
geſetzliche Teuerungszuſchläge zu bewilligen (vgl. RG. 
v. 8. Juli 1921, RG Bl. S. 910, u. die Begründung zum 
Entwurf dieſes Geſetzes). Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
die gleichen Gründe, welche eine Erhöhung der reichs⸗ 
rechtlichen Vergütungen notwendig machen, auch eine 
abermalige Reform der bayer. Gebührenordnungen her⸗ 
beiführen müſſen; es iſt dies um fo ſelbſtverſtängdlicher, 
als die bayer Anwälte in ihrer Mehrzahl von jeher 
zu den wirtſchaftlich ſchwächſten im Deutſchen Reiche 
gehörten. Der bayeriſche Anwaltsverband geſtattet ſich 
im Folgenden den ausgearbeiteten Entwurf einer neuen 
Verordnung zu unterbreiten, mit der Bitte, ihn der 


Spalte 


Geſamtregierung zur Beſchlußfaſſung vorzulegen u. zu 


unterſtützen. Bei Aufſtellung dieſes Entwurfes iſt der 
bayer. Anwaltsverband in erſter Linie von dem Be⸗ 
nen ausgegangen, die Beſtimmungen der bayer. Ges 
ührenordnungen ſoviel wie irgend möglich den neuen 
reichsgeſetzlichen Vorſchriften anzugleichen u. innerhalb 
dieſer Orenzen nur das unbedingt Erforderliche anzu⸗ 
ſtreben. Bei der Komplikation der Gebührenberechnung, 
wie ſie jetzt im Reiche beſteht, wäre es für die bayer. 
Anwälte geradezu eine Belaftung, wenn fie ihre landes⸗ 
rechtlichen Gebühren auf Grund eines abweichenden 
Syſtems berechnen müßten. Anpaſſung bedeutet hier 
Zeit⸗ und Krafterſparung. Um fie möglichſt vollſtändig 
zu erreichen, wurde ſogar teilweiſe auf eine den bis⸗ 


1) Siebe unten Sp. 21. Bel Erſcheinen dieſes Heftes wird wabr⸗ 
ſcheinlich die neue bayer. GebO. bereits erlaſſen fein. Sollte fie, wie 
zu buffer ist, unſerem Entwurfe entſprechen, jo kann die Begründung 
unſeres Eniwurfes zugleich als Begründung der VO. gelten, die la, 
wle ihre lesten Vorgängerinnen, jedenfalls ohne amtliche 
erſcheinen wird. 
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herigen bayer. GebO. ganz entſprechende Erhöhung ver⸗ 
zichtet (ſo bei den unterſten Cebührenklaſſen u. den Pauſch⸗ 
ſätzen). Der vom bayer. Anwaltsverband vorgeſchlagene 


Entwurf 
lautet: Art. 1. 


An Stelle des Art. 1 Abſ. 1 der Verordnung be⸗ 
treffend Zuſchläge zu den 8 der Rechtsanwälte 
uſw. v. 10. Okt. 1919 (Gl. S. 692) treten folgende 
Beſtimmungen: 

Soweit in den Verordnungen v. 26. März 1902 
(GBl. S. 133 u. 144) u. 28. März 1919 (88 Bl. S. 128) 
die Reichsgebührenordnung für Rechtsanwälte oder 
einzelne Beſtimmungen derſelben, insbeſondere der 8 9 
dieſes Geſetzes für anwendbar erklärt find, finden für 
die Berechnung der Gebühren auch die Beſtimmungen 
in 81 Abſ. des Reichsgeſetzes über Teuerungszuſchlͤge 
v. 18. Dez. 1919 (RGBl. S. 2115) u. in Art. 1 Nr. 1—4, 
Art. II u. III des RC. v. 8. Juli 1921 (RGBl. S. 910) 
entſprechende Anwendung. Alle anderen nach den BO. 
v. 26. März 1902 (GBl. S. 133 u. 144) u. 28. März 1919 
(GBl. S. 128) zu berechnenden Gebühren werden ver⸗ 
doppelt. Zu dieſen nach vorſtehendem Satz 2 berechneten 
Gebühren erhält der Rechtsanwalt noch einen beſon⸗ 
deren Teuerungszuſchlag, der bis auf weiteres 50% 
beträgt. us 

rt. 2. 


Art. 2 der Verordnung ... v. 10. Okt. 1919 (G8 Bl. 
S. 692) wird, wie folgt, abgeändert: 

1. In Abſ. 1 werden die Worte: „und der mit den 
Poſtgebühren zu erhebenden Reichsabgabe“ geſtrichen. 

2. An Stelle von Abſ. 2 tritt folgende Beſtimmung: 

Der einzelne Pauſchſatz beträgt 30% der nach der 
GO. f. RA. u. dem RG. v. 18. Dez 1919 (RGBl. S. 2115) 
fowie den BO. v. 26. März 1902 (GBl. S. 133 u. 144) 
u. 28. März 1919 (8 88l. S. 128) ) zum Anſatz ges 
langenden Gebühr, jedoch mindeſtens 2 M u. höchſtens 
75 M in den Angelegenheiten der Rechtspflege, höchſtens 
30 M in den Angelegenheiten der Verwaltung u. Ver⸗ 
waltungsrechtspflege. Die Vorſchrift des 87 Abſ. 2 des 
deutſchen Gerichtskoſtengeſetzes findet Anwendung. Neben 
dem einzelnen Pauſchſatz ſteht dem Rechtsanwalt ein 
beſonderer Teuerungszuſchlag in Höhe von 100 „% zu, 
auf welchen in den Fällen des Art. 1 Abſ. 2 Satz 1 
gegenwärtiger Verordnung Art. III des RG. v. 8. Juli 
1921 (RG Bl. S. 910) entſprechende Anwendung findet. 

3. In Abſ. 4 werden die Worte „und des 84 Abſ. 1 
des RG. v. 1. April 1918 (RGBl. S. 173)“ geſtrichen. 


Art. 3. 


An Stelle des Art. 3 der BO. v. 10. Okt. 1919 
(GBl. S. 692) tritt folgende Beſtimmung: 

Sowohl in Angelegenheiten der Rechtspflege als 
in denen der Verwaltung und Verwaltungsrechtspflege 
findet 8 78 der O. für Rechtsanwälte in der Faſſung 
von Art. I Nr. 6 des RG. v. 8. Juli 1921 (RG Dl. S. 910) 
nebſt Art. III dieſes RG. u. den 88 79— 83 der a 
rn Rechtsanwälte i Anwendung. Art. 1 

er BO. v. 26. März 1902, die Gebühren der Rechts⸗ 

anwälte in den Angelegenheiten der er, u. 
Bermwaltungsredtspflege betreffend (GBl. S. 144), 
wird aufgehoben. 


Motive | es 2) „Ferner Art. 1 Abi. 1 Sag 2 der VO. vom 10. Oktober 1919 
n de 


r Faſſung des obigen Art. 1” (fpäterer Zuſatz). 
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Art. 4. 


In Art. 15 Abſ. 3 der VO. v. 26. März 1902, die 
Gebühren der Rechtsanwälte in den Angelegenheiten 
der Rechtspflege betreffend (GBl. S. 133), find an 
Stelle der Worte „100000 M* die Worte „500 000 M* 


zu ſetzen. 
Art. 5. 


In Art. 5 Abſ. 3 der BO. v. 10. Okt. 1919 (GBl. 
S. 692) treten an Stelle der Worte „am 1. Jan. 1923 
tritt dieſe Verordnung“ die Worte „am 31. Dez. 1923 
tritt dieſe Verordnung abgeſehen von Art. 1 Abſ. 3 und 
Art. 47. An Stelle der Worte „Art. 1 und 2” treten 
die Worte „Art. 1—3*. 


Art. 6. 


Dieſe Verordnung tritt am m 1921 in 
Kraft. Sie findet auf die vorher erteilten Aufträge 
Anwendung, ſoweit nicht die Inſtanz vor dem Tage 
des Inkrafttretens beendigt war. Sie tritt abgeſehen 
von Art. 4 am 31. Dez. 1923 außer Kraft. Art. 5 Abſ. 3. 
der VO. v. 10. Okt. 1919 (GVBl. S. 692) in der Faſſung 
des Art.5 gegenwärtiger Verordnung findet entſprechende 
Anwendung. 


Begründung. 


Zu Art. 1. 


Durch die vorgeſchlagene Aenderung des Art. 1 
Abſ. 1 der VO. v. 10. Okt. 1919 wird zunächſt, um es 
kurz auszudrücken, die Gebührenſtaffel des 89 RAG. 
mit 8 1 des Geſetzes v. 18. Dez. 1919 (vgl. Walter⸗ 
Joachim⸗Friedländer, RAO. 6. Auflage S. 522 ff.) zur 
Grundlage der Gebührenberechnung, ſoweit dieſe aus 
einem Gegenſtandswert erfolgt, gemacht. Sie bleibt 
bei den Streitwerten bis 4300 M hinter den Sätzen 
der bayer. Rechtspflegeverordnung zurück (Walter- 
Joachim⸗Friedländer S. 550 ff.). Zu den fo berechneten 
Gebühren ſollen dann die neuen Teuerungszuſchläge 
des RG. v. 8. Juli 1921 hinzukommen, fo daß im Er- 
gebnis einfach diejenigen Tabellen anwendbar ſind, 
welche auf Grund dieſes neuen RG. hergeſtellt werden. 
Das gleiche gilt von allen Gebühren in Strafſachen 
(vgl. Art. 1 Nr. 3, 4 Art. 2 der Rechtspflegeverordnung 
u. Art. 20 der Verwaltungs⸗ Gebührenordnung); bei 
nicht vermögensrechtlichen Angelegenheiten nach der 
Rechtspflegeverordnung gilt der 100 % ige Zuſchlag, 
den Art. II des Geſetzes v. 8. Juli 1921 vorſieht (vgl. 
Art. 15 Abſ. 3 der Rechtspflegeverordnung). Die An⸗ 
führung des Art. III des RG. v. 8. Juli 1921 ſoll be⸗ 
deuten, daß bei einer etwaigen reichsrechtlichen Aende⸗ 
rung der Teuerungszuſchläge von ſelbſt auch die landes⸗ 
rechtlichen Zuſchläge dieſer Aenderung folgen. 

Soweit die bayer. Verordnungen weder die RAG. 
ganz für anwendbar erklären noch die Gebührenberech⸗ 
nung aus einem Gegenſtandswert nach 8 9 RAO. 
vorſehen — alſo im weſentlichen in den Fällen der 
Art. 1 ff. der VerwGebOrdn. — ſchlägt der Entwurf die 
gewiß maßvolle Erhöhung der jetzt geltenden Gebühren 
um 50% vor. Da die urſprünglichen Gebühren der 
VO. v. 26. März 1902 ſchon durch Art. 1 Abf. 1 der 
BD. v. 10. Okt. 1919 verdoppelt wurden, ſo entſpricht 
Art. 1 Abſ. 2 Satz 2 des Entwurfes dem jetzt geltenden 
Recht; dazu kommt dann der 50% ige Zuſchlag, be⸗ 
rechnet aus den z. Z. geltenden Gebühren. 


Zu Art. 2. 


1. Die vorgeſehene Aenderung in Abſ. 1 hat nur 
formelle Bedeutung. Die dort erwähnte Reichsabgabe 
beſteht nicht mehr (vgl. RG. v. 8. Juli 1921, Art. I 
Nr. 5 Abſ. 1). 

2. Die Aenderung des Abſ. 2 bezweckt zunächſt 
ebenfalls die Angleichung der Pauſchſätze an die 
reichsrechtliche Regelung. Dieſe betrugen ſeit der Ver⸗ 
ordnung v. 10. Okt. 1919 in Bayern 40%, im Reiche 
nur 30% ͤ. Jetzt ſollen fie wieder auf 30% herabgeſetzt 
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werden, dafür aber den Zuſchlag von 100% wie nach 
Reichsrecht erhalten. Dieſe Pauſchſätze werden zunächſt, 
genau wie nach dem RG. v. 8. Juli 1921, Art. II, aus 
den nach der RAG. mit dem Geſetz v. 18. Dez. 1919 
feltgefeßten Gebühren, bzw. den doppelten Gebühren 
der VerwGebOrdn. v. 26. März 1902, berechnet, nötigen- 
falls auf den Mindeſtbetrag erhöht oder den Höchſt⸗ 


betrag herabgeſetzt, u. dann mit dem 100 % igen Yu: 


ſchlag verſehen, der, ſoweit er zu reichsrechtlich be⸗ 
rechneten Pauſchſätzen hinzutritt, der Aenderung in 
den Formen des Art. III des RG. v. 8. Juli 1921 unter⸗ 
liegt. Für die Zuſchläge zu den Pauſchſätzen in Ver⸗ 
waltungsſachen uſw. bedarf es ſo wenig wie für die 
Zuſchläge zu den betreffenden Gebühren einer be⸗ 
ſonderen Norm, weil hier die bayer. Regierung jederzeit 
im Verordnungswege, wenn es nötig iſt, eingreifen kann. 

3. Die Aenderung in Abſ. 4 hat nur redaktionelle 
Bedeutung: Durch Art. I Nr. 16 des Gef. betreffend 
Aenderung des GKG. v. 29. Juni 1921 (RG Bl. S. 797) 
iſt 8 80 GKG. neuerdings geändert, u. die geänderte 
Faſſung findet bei Verweiſung von Landesgeſetzen auf 
das GKG. ohnedies Anwendung (Art. II des bezeich⸗ 
neten RG. v. 29. Juni 1921). 


Zu Art. 3. 


Es beſteht kein Grund mehr, die Reiſekoſten für 
die verſchiedenen Rechtsgebiete unterſchiedlich zu regeln. 
Da auch hier die beiden bayer. BO. infolge der ver⸗ 
änderten Verhältniſſe u. Tariſe veraltet find u. Art. 3 
Abſ. 2 der BO. v. 10. Okt. 1919 ohnedies die An⸗ 
wendung der RAG. geſtattet, fo empfiehlt es ſich, 
auch im Intereſſe der Vereinfachung, die reichsrecht⸗ 
lichen Beſtimmungen einheitlich für anwendbar zu 


erklären. N 
Zu Art. 4. 


Die vorgeſchlagene Aenderung des Art. 15 Abſ. 3 
der Rechtspflegeverordnung (nicht vermögensrechtliche 
Angelegenheiten betreffend) entſpricht der Aenderung 
des 8 10 GKG. nach dem RG. v. 29. Juni 1921 (RGI. 
S. 797) Art. I Nr. 3. 


Zu Art. 5 u. 6. 


Die RG. v. 18. Dez. 1919 u. 8. Juli 1921 gelten 
bis zum 31. Dez. 1923. Dem ſind auch die Landes⸗ 
gebührenordnungen anzupaſſen. Die Vorſchriften des 
Art. 1 Abſ. 3 u. des Art. 4 der bayer. VO. v. 10. Okt. 1919 
aber (Generalklauſel u. Aufhebung der Formvorſchrift 
für Honorarverträge) ſind bleibende Errungenſchaften 
u. grundſätzliche Beſtimmungen, die mit den veränder⸗ 
lichen Lebensverhältniſſen der Nachkriegszeit nichts zu 
tun haben. Sie ſind daher von dem Endtermin aus⸗ 
zunehmen. Auch Art. 4 des Entwurfes ſoll wie das GKG. 
dauerndes Recht bleiben. Sonſt geben die Art. 5 u. 6 die 
üblichen Uebergangsbeſtimmungen wieder. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß es einer dem 
Art. IV des RG. v. 8. Juli 1921 entſprechenden Be⸗ 
ſtimmung nicht bedarf, da die Vereinsbeſchlüſſe fi 
nicht auf die bayer. Landesgebühren bezogen (vgl. Heft 
der Mitteilungen des bayer. Anwaltsverbandes, Beilage 
zur Bay ZfR. 1920). 

Der bayer. Anwaltsverband gibt ſchließlich noch 
der Hoffnung Ausdruck, daß es möglichſt bald gelingen 
möge, die hier ins Auge gefaßten Aenderungen zur 
Durchführung zu bringen. 


Für den Bayeriſchen Anwaltsverband. 


Der erſte Vorſitzende: 
Dr. Friedländer, Rechtsanwalt. 
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Der dritte Verbandstag des Bayer. Auwalts⸗ 
verbandes am 9. u. 10. Juli in Nürnberg. 


1. Tag. 

Der Vorſitzende, RA. Dr. Friedländer⸗München 
eröffnet um 4 Uhr nachm. die Verſ. u. begrüßt die 
Erſchienenen, darunter als Vertreter des bayer. Juſt Min. 
Oberregierungsrat Sotier u. als Vertreter 
des Deutſchen AnwVer. IR. Geiershöfer⸗Nürn⸗ 
berg; er gibt der Hoffnung Ausdruck, daß die Verh. 
über die auf der Tagesordnung ſtehenden, die geſamte 
Juriſtenwelt intereſſierenden Fragen von Erfolg ge⸗ 
krönt ſein mögen. Oberregierungsrat Sotier 
dankt namens des Miniſteriums für die Einladung u. 
betont die Notwendigkeit des Zuſammenarbeitens der 
Anwaltſchaft mit dem Staatsmin. der Juſtiz in allen 
Fragen der Rechtspflege. IR. Geiershöfer⸗RNürn⸗ 
berg begrüßt die Verſ. namens des Deutſchen Anw.⸗ 
Ber., der der Einladung zu der Tagung um fo freudiger 
Folge geleiſtet habe, als dank der Tätigkeit des Vorſ. 
des Bayer. Anw Verb. ein erfreuliches Zuſammenar⸗ 
beiten der beiden Vereine zu konſtatieren ſei. AR. 
Dormitzer⸗Nürnberg begrüßt namens des Nürn⸗ 
berger AV. die zur Verbandstagung Erſchienenen auf 
das herzlichſte. 

Der Vorſ. erftattet ſodann zu Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung Bericht über die Tätigkeit im abgelaufenen 
Geſchäftsjahre (ſiehe Nr. 1 der Mitt. des Bayer. Anw.⸗ 
Verb. 1921 Seite 11 ff.). Unſere nächſte Zukunftsaufgabe 
ſei nunmehr, nachdem die Gebührennovelle für das 
Reich in faſt allen Punkten nach den Wünſchen der 
Anwaltſchaft zuſtande gekommen ſei, auch die entſpre⸗ 
chende Aenderung der bay. 2&ebDO. herbeizuführen. 
Auf Antrag des Vorſ. wird der Ausſchuß ermächtigt, 
einen Entw. in engſter Anlehnung an die Tabelle der 
Reichs Geb O. auszuarbeiten u. dem Juſt Min zuzuleiten.!) 
Zur Frage der Beiziehung der Anwaltſchaft bei Beſtim⸗ 
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mung der Geſchäftsverteilung der Amts- u. Landgerichte 


weiſt der Vorſ. darauf hin, daß, entgegen der Meinung 
des bayer. Juſt Min., das eine ſolche Beiziehung als 
mit dem GG. in Widerſpruch ſtehend bezeichne, das 
preuß. Juſt Min. in weitgehendem Maße die infor⸗ 
matoriſche Beiziehung der Rechtsanwälte empfohlen 
habe, u. gibt dem bayer. Min. anheim, ſeine Meinung 
in der Sache zu revidieren. Im Anſchluß daran nimmt 
er namens der Anwaltiſchaft den Richterſtand gegen 
die in letzter Zeit gegen ihn erhobenen Vorwürfe energiſch 
in Schutz. Er lenkt weiter die Aufmerkſamkeit des 
Juſt Min. auf die Tatſache, daß vielfach die VO. vom 
28. März 1919 nicht mehr befolgt wird, wonach den 
Anwälten in weitgehendſtem Maße Akteneinſicht in 
Straſſachen zu gewähren ſei. 


Hierauf erſtattete RA. Dr. Goldſchmit Il= 


München ſein Referat über 


Das Güte verfahren 


u. führte aus: 

Das Problem des Güteverfahrens (= Gf.) darf 
nicht vermengt werden mit den verſchiedenartigen 
Wünſchen zur Rechtsgeſtaltung u. Rechtsfindung u. zu 
deren Form. Mängel des Prozeß verfahrens können 
behoben werden ohne das Gf. Dieſem ſelbſt wohnt 
dieſe Kraft nicht inne; denn die äußere Form eines 
Vorganges vermag nicht das Weſen einer Erſcheinung 
umzugeſtalten. Wenn wirkl. das deutſche Volk von 
einer Prozeßſeuche befallen iſt, ſo wird es nicht dadurch 
geheilt, daß man den Krankheitsſtoff in andere Bahnen 
lenkt Die Prüfung des Gf. darf keinesfalls unter 
dem Geſichtspunkt feiner finanziellen Rückwirkung auf 
die Anwaltſchaft erfolgen. Denn die Rechtspflege iſt 
nicht die Nährmutter der Anwaltſchaft. Die geldl. 


1) Siehe oben Sp. 17ff. 
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Intereſſen jedes Organs der Rechtspflege haben zurück⸗ 
zutreten, wenn eine Neuregelung eine Beſſerung bringt. 
Die weſentl. Vorſchläge für die Geſtaltung des Gf. 
im ZPr. ſind: Obligatoriſcher Sühneverſuch in allen 
amtsgerichtl. u. den landgerichtl. zwiſchen nahen An⸗ 
gehörigen anhängig zu machenden Sachen vermögens⸗ 
rechtl. Natur. — Erledigung des Streites durch An⸗ 
erkenntnis, Verzicht, Vergleich oder Verſäumnisurteil, 
bei geringwertigen Streitigkeiten auch durch unanfecht⸗ 
bares Endurteil. Als Güteämter kommen in Betracht: 

1. Die mit dieſer Aufgabe betrauten Einrichtungen 
öffentl.⸗ rechtl. Körperſchaften: z. B. a) Rechtsauskunfts⸗ 
ſtellen der Gemeinden, b) Einigungsämter der Innungen, 
Handels⸗, Handwerker- u. Gewerbekammern, c) Gemein⸗ 
nützige u. berufsſtändige Körperſchaften, die ſtaatlicher⸗ 
ſeits damit betraut werden. 

2. U. U. auch die Amtsgerichte. 

3. Auch an eigene Notariate hat man gedacht. 

Vorſtand der Güteſtellen können rechts⸗ 
kundige Perſonen fein. Als Beiſitzer ſollen zugezogen 
werden zwei ſachkundige Perſonen aus den Erwerbs⸗ 
und Lebenskreiſen, welchen die Parteien angehören. 
Die Entſcheidung ergeht nach dem Geſetz, berück⸗ 
ſichtigt aber auch möglichſt die Billigkeit 
u. die beſ. Berhältniffe der Beteiligten. 
Das Verfahren ſollmöglichſt einfach u. frei von 
Formen fein. Die Oeffentlichkeit kann aus⸗ 
geſchloſſen werden. Die Mündlichkeit iſt nicht 
obligatoriſch. Es können zur Aufklärung des Sach⸗ 
verhalts Zeugen u. Sachverſtändige vernommen werden. 
Es kann auch nur ſchriftl. oder mündl. Auskunft 
erholt werden. 

Schon vor dem Termin ſoll der Güterichter an⸗ 
ordnen können, „was nach der Beſonderheit des Falls 
das Zweckmäßigſte iſt“. Er ſoll den Schuldner aufs 
fordern, binnen einer beſtimmten Friſt zu erklären, ob 
er den 0 anerkennt, Einigungsvorſchläge macht, 
oder weshalb er beſtreitet. Er ſoll den Schuldner in 
der Aufforderung darauf hinweiſen, daß, wenn er ſich 
nicht friſtgemäß erklärt, vollſtreckbarer Zahlungsbefehl 
erlaſſen werden kann oder daß auch ein vollſtreckbarer 
Vergleich ausgefertigt werden kann, entſpr. entweder 
dem Vergleichsvorſchlag des Schiedsamtes oder entſpr. 
dem Vorſchlage des Schuldners. 

Das Schiedsamt (= Scha.) kann das perfönl. 
Erſcheinen der Parteien anordnen. Eine Vertre⸗ 
tung iſt nur. zuläſſig, wenn das perſönl. Erſcheinen 
bef. erſchwert iſt. Bei unentſchuldigtem Aus⸗ 
bleiben kann Ordnungsſtrafe erfolgen oder Ver⸗ 
ſäumnisurteil ergehen. Hiegegen ſteht Einſpruch offen. 
Wird die Sache vor dem Sch. nicht erledigt, fo wird 
ſie an das zuſtändige Gericht abgegeben. Das Ver⸗ 
fahren iſt gebührenfrei Doch kann das Sch. 
Gebühren feſtſetzen. Für einen vollſtreckbaren Schuld⸗ 
titel werden die Geb. des GKG. zur Hälfte erhoben. 
Ueber die ſonſtigen Koſten entſcheidet das SchA. nach 
freiem Ermeſſen. Auch der Obſiegende kann mit einem 
Teil der Koſten belaſtet werden, jedoch nicht mit Ver⸗ 
tretungskoſten, wenn der unterliegende Teil zuerſt einen 
Vertreter beſtellt hat. 

Die Prozeßſeuche iſt der Ausgangspunkt des 
GP. Das GVf. iſt die „vorbeugende Prozeßhygiene“. 
— „Den Prozeß abwenden iſt ſtets wertvoller als ihn 
beenden.“ „Schlichten iſt wirtſchaftlicher als Richten.“ 
U. darin iſt den Gütefreunden zuzuſtimmen: Prozeßwut 
iſt eine Krankheitserſcheinung. Wo fie beſteht, muß 
jedes taugl. Mittel angewendet werden, um ſie zu 
dämmen. Zuerſt aber muß einmal das Schlagwort 
von der Prozeßſeuche unterſucht werden. Es muß 
zunächſt feſtgeſtellt werden, daß die Mehrzahl der Prozeſſe 
wirkl. nicht einer Sportluſt am Prozeſſieren entſpringt, 
daß vielmehr die Prozeſſe der ſelbſtverſtändl. Nieder⸗ 
ſchlag der wirtſchaftl. Verhältniſſe ſind. Sodann ſind 
die ſtatiſtiſchen Ergebniſſe feſtzuſtellen. Es iſt zweck⸗ 
mäßiger ſich über Ziffern auseinanderzuſetzen, ſtatt ſich 
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über die Verderbtheit der Menſchen u. über die Schlech⸗ 
tigkeit der Prozeßordnung u. über die Verkehrtheit des 
bürgerl. Rechtes, über die Weltfremdheit der Richter 
u. die Gewinnſucht der Advokaten zu entrüſten. 
es betrug im Jahre 1916 die e 
0,25 % ,‚ die Abnahme der Prozeſſe 59% ; im Jahre 
1917, 0,5% u. 36“% ; im Jahre 1918 nahm die Be⸗ 
völkerung 0,8 % ab, die Prozeßzahl wuchs um 25%. 
Hierin ſind die Rechtsſtreitigkeiten vor den Gewerbe⸗ 
u. Kaufmannsgerichten nicht mit e dagegen 
iſt es bei den nachſtehenden Ziffern der Fall. 
Die Summe aller Prozeſſe betrug 
1916: 2 376 078 
1917: 1 508 629 
1918: 1 553 416 
Es trafen ebene; dare. 


1917: 0,0223 
1918: 0, 0232 

Die zahlenmäßige Nachprüfung führt alſo zu dem 
Ergebnis: Die Behauptung der Gütefreunde, 
daß das deutſche Volk von einer zuneh⸗ 
menden Prozeßſeuche befallen ſei, ſteht im 
Widerſpruch zu den Tatſachen. Die Grund: 
lage der Bewegung für Einführung des 
8 Pf. iſt 1 Die geplante Ausgeſtaltung 
u. die Wirkungen des Gf. find gemein⸗ 
gefährl., wie wir ſehen werden. 

Das Sühneverfahren ſollobligatoriſch 
fein. Es beſteht Erſcheinungszwang. Man 
will Ausnahmen zulaſſen. Solche beſtimmt zunächſt 
das Geſetz, z. B. alſo räuml. Entfernung vom Gerichts⸗ 
ſitz, Krankheit. Sodann foll das GBf. nur die amts⸗ 
gerichtl. u. beſtimmte landgerichtl. Sachen umfaſſen. 

Manche wünſchen die Ausdehnung auf alle land⸗ 
gerichtl. Sachen vermögensrechtl. Natur, ſei es ſofort, 
ſei es aus taktiſchen Erwägungen erſt ſpäter. Die 
Leitſätze der Bereinigung der Gütefreunde e auc 
nicht vermögensrechtl. landgerichtl. Sachen, z. B 
Eheſachen. 

Die Wirkungdesobligatoriſchen Sühne⸗ 
verfahrens iſt Prozeß verſchleppung u. Pro⸗ 

deßvermehrung. Die Streite, die vor dem Schu. 

ſofort durch Verzicht, Anerkenntnis, Vergleich oder 
Urteil erledigt werden, werden auch vor dem ordentl. 
Richter im erſten Termine erledigt, Der faule Schuldner 
wird aber ohne Schwierigkeit den Sü everſuch vor 
dem Sch. vereiteln; denn es droht ihm ja nur bei 
ganz kleinen Summen Berfäumnisurteil. Der Schuldner 
wird krank, er ſchreibt dies an den gütigen Gütebeamten 
u. der Termin wird verlegt. Im neuen Termin einigt er 
ſich nicht, der Prozeß wird dem Streitrichter überwieſen. 
Einige Wochen ſind gewonnen. Der Gläubiger iſt geprellt, 
aber immerhin das Prinzip iſt gerettet. Das Gf. wird 
zur Prämie für böswillige Schuldner. U. wenn 
man zur Verteidigung des Güteverfahrens das Rechts⸗ 
ſprichwort geformt hat: „Den Prozeß abwenden iſt ſtets 
wertvoller als ihn beenden“ ſo wird mandamitbenBeifall 
aller, billig u. gerecht denkenden“ Kreditſchwindler, Offen⸗ 
barungseidkandidaten, Schieber und anderer wertvoller 
Beſtandteile unſeres Volkstums finden. Denn dieſe 
Leute wollen den Prozeß abwenden, d. h. verſchleppen u. 
ſind . Gegner der Beendigung eines Prozeſſes. 

Der Schuldner werde, ſo meint man, erſt wider⸗ 
borſtig, wenn der Prozeß begonnen habe. Ja, iſt denn 
das Güteverfahren nicht ſchon der Prozeß? U. iſt denn 
dieſe Behauptung überhaupt richtig? Der Schuldner 
wird im Gegenteil nachgiebig, wenn er Ernſt ſieht. Es 
droht ihm die Koſtenlaſt, es droht ihm Vollſtreckung. 
Ja, wendet man ein, es handelt ſich doch nicht nur um 
böswillige Schuldner, wir Prozeßpazifiſten ſagen euch, 
es handelt ſich oft um ein Nichtzahlenkönnen. 

Darauf erwidern wir: Die praktiſche Erfahrung 
zur Beurteilung der Leiftungsfähigfeit u. des Leiſtungs⸗ 
willens hat in erſter Linie der Anwalt. Dieſe Erfahrung 
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lehrt uns: Seiſtungsunfähigkeit wird oft vorgetäufcht, wo 
nur mangelnder Leiſtungswille beſteht. Wo aber wirkl. 
Leiſtungsunfähigkeit beſteht, wird der Anwalt verſtänd⸗ 
nisvolles Entgegenkommen zeigen. Dazu wird ihn 
neben ſeinem Menſchlich eitsgefühl, ſeinem Pflichtbe⸗ 
wußtſein gegenüber einem unglückl. Mitmenſchen auch 
das finanzielle Intereſſe ſeines Auftraggebers beſtimmen. 
Cewiß können Mißgriffe vorkommen. Allein fie find 
nicht ſo häufig u. darum nicht ſo verheerend wie in 
dem Ramſchbazar des Güteamtes. . 
Die „vorbeugende Prozeßhygiene“ des Gütever⸗ 
fahrens wird aber nicht nur die Prozeſſe verſchleppen, 
ſie wird die Prozeſſe züchten u. Ro hängt dieſe Folge 
eng zuſammen mit dem Erſcheinungszwang. Wir 
kennen ja dieſes Spiel bei den Gewerbe⸗ u. Kaufmanns⸗ 
gerichten. Da werden zahlreiche Klagen geſtellt, obgleich 
man ſich über deren Ausſichtsloſigkeit im Klaren iſt, 
nur in der Abſicht, etwas herauszuſchinden. 

Denn der Arbeitgeber iſt anweſend; es wird auf 
ihn eingewirkt mit Mitteln des gütl. Zwangs. Er hat 
keine Zeit zu verlieren; er muß ſich dem Erwerbsleben 
widmen, der Appell an ſeine Güte wird ihm allmählich 
peinlich. Er will nicht den Makel unverſöhnl. Geſinnung 
tragen, er kriecht unter das kaudiniſche Joch. Kurz 
der gütl. Zwangsvergleich iſt fertig. Die Sache hat 
ſich rentiert; denn etwas hat man doch bekommen, ſo 
unbegründet auch das Klagebegehren war. 

Die Bütefreunde legen viel Nachdruck auf das 
Gemeinſchaftsleben im deutſchen Volk. Und in der Tat, 

dem Recht eine ſoziale Funktion zu geben, iſt eine große 
Aufgabe. Der geniale Befruchter unſeres deutſchen 
Rechtslebens, Otto v. Gierke, hat den altgerma⸗ 
niſchen Rechtsgedanken gekleidet in die ſchönen Worte: 

„Für ſich fein u. für andere fein’. Er umfaßt „das 
Individuelle u. das Gemeinſchaftliche“. Die „Rechtsidee 
der Genoſſenſchaftlichkeit“ ſoll triumphieren. Allein, 

was uns hier als ein Problem von hohem ſittl. Werte 
für das Staatsleben gegenübertritt, wird, durch die 
Gütebewegung ihres wirkl. Gehalts enikleidet u. zu 
einer romantiſchen Phraſe herabgewürdigt. Das 
Zwangs Vf. iſt der Feind des genoſſenſchaftl. Zu⸗ 
ammenwirkens des Volkes. Der ſchrankenloſe Sub⸗ 
jektivismus wird geradezu hervorgerufen. Man ſpekuliert 
aus reiner Ichſucht auf das Entgegenkommen des 
Gläubigers oder man erhebt Anſprüche in der Erwartung 
auf das Entgegenkommen des Zwangserſchienenen. 

Denn dieſer ſteht immer unter Druck. 

Er verſäumt feine koſtbare Zeit, in der er fruchtbare 
Arbeit leiſten möchte; er muß ſeinen Güteprozeß ſchleu⸗ 
nigſt erledigen, denn nachdem er ſchon durch den Termin 
aus ſeiner gewohnten Tätigkeit herausgeriſſen, nachdem 
zer ſchon ſtundenlang im Gerichtsgang gewartet hat, 

kann er nicht noch lange Zeit ſich im Gerichtsſaal 
herumſtreiten. Und der Herr Güterichter ſetzt ihn unter 
den zweiten Druck. Denn für ihn iſt der Vergleich ja 
Lebenszweck. Da er, wie wir noch ſehen werden, begriffl. 

unwiſſend fein muß, immer nach der tatſächl., vielfach 
auch nach der rechtl. Seite, ſo wird er ſein Nichtwiſſen 
durch wortreiches Einreden auf die Parteien erſetzen. 

Das iſt die zwangsläufige pſychologiſche Wirkung ſeines 
Aufgabenkreiſes. Um die Rechthaberei des einzelnen 
u. die Rechtsfeindlichkeit des Schuldigen zu unterſtützen, 
möüffen in dem Termin ſtatt wie bisher vielleicht 2 oder 
3 Perſonen künftig 40 Perſonen dem Wirtſchaftsleben 
entzogen werden. 

Ungeheure produktive Werte gehen verloren, deren 
Fruktifizierung im Intereſſe des Gemeinſchaftslebens 
unſeres Volkes erforderl. wäre — heute mehr denn je. 

Mit jedem Worte hatte Profeſſor Stein Recht, als 
er auf dem 31. Juriſtentag in Wien ausführte: „Wir 
tun immer ſo, als wenn jemand, nachdem er eine Klage 
bei Gericht eingereicht hat, weiter nichts mehr wäre 
als Partei, als ob er ſeinen bürgerl. Beruf u. ſeine 
ſonſtigen Intereſſen aufgegeben hätte u. nur zur Ver⸗ 


fügung der Gerichte ſtehen müßte. Wenn ich heute 
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einen Prozeß zu führen habe, der mir nicht gerade ans 
Leben geht, ſo übergebe ich ihn meinem Anwalte, um 
mich entlaſten zu können. Ob ich hinkomme, um 
perſönl. meine Sache wahrzunehmen, wird noch von 
ſehr viel anderen Dingen abhängen als gerade vom 
guten Willen meines Anwalts. Noch neh: gilt das 
von der Geſchäftswelt. Ein Stinnes beiſpielsweiſe 
oder ein Bleichröder kann unmögl. alle ſeine induſtriellen 
u. geſchaͤftl. Intereſſen liegen u. ſtehen laſſen, um bei 
Gericht irgendeine Auskunft zu geben. 

Und was nützt uns bei der heutigen Organiſation 
des Erwerblebens, beiſpielsweiſe bei Aktiengeſellſchaften 
oder bei G. m. b. H. das perſönl. Erſcheinen der Parteien? 

Der deutſche ZPr. hat den ungeheuren Fehler 
begangen, immer nur den einzelnen Prozeß vor Augen 
zu haben u. zu vergeſſen, daß dieſer einzelne Prozeß 
eine Maſſenerſcheinung für die Gerichte u. die Anwälte 
werden kann, u. daß der einzelne Prozeß für den ein⸗ 
zelnen Prozeßführenden dafür eine Angelegenheit neben 
anderen in ſeinem Leben iſt. Da wollen wir doch mit 
„dem Aufbau des Ganzen auf das perſönl. Erſcheinen 

recht vorſichtig ſein.“ 

Es gibt nichts Schlimmeres im öffentl. Leben, als 
das Gefühl, nicht gerecht behandelt zu werden. Dieſe 
Empfindung haden zahlloſe Menſchen durch das Ver⸗ 
fahren vor den Gewerbe- u. Kaufmannsgerichten u. 
der neueſten Blüte unſerer Sondergerichtsbarkeit, den 
Mieteinigungsämtern. Und dieſe Leute haben Recht. 
Nehme ich heute einmal zwei Millionen amtsgerichtl. 
Sachen an u. nehme ich eine durch das „prozeßver⸗ 
hütende“ Verfahren der Schiedsämter hervorgerufene 
Vermehrung von 500 000 Prozeſſen im Jahre an, ſo 
kann man ſich ein Bild davon machen, welche Summe 
von Unmut über unſere Gerichte ſich aufſpeichert. Das 
Wirtſchaftsleben wird durch das Pflichtſühneverfahren 
noch eine weitere Schädigung erfahren. Die Erlan⸗ 
gung von Kredit wirderſchwert. Und darunter 
leiden gerade die wirtſchaftl. Schwachen u. die Auf⸗ 
ſtrebenden. Denn wenn ſich der Lieferant ſagt, ich 
muß, um zu meinem Gelde zu kommen, noch ſtundenlang 


bei Gericht erſcheinen, dann wird er bald zu der Ein⸗ 


ſicht gelangen, daß es beſſer iſt, keinen Kredit mehr 
zu gewähren. 

Die „köſtliche Koſtenloſigkeit“ des GPf., 
wie man ſich in poetiſchem Ueberſchwang ausgedrückt 
hat, iſt ein weiterer Anreiz zur Vermehrung der Pro⸗ 
zeſſe. Auch hier wird gegen den genoſſenſchaftl. Gedanken 
geſündigt. Die Geſamtheit wird mit einer hohen Summe 
von Verwaltungskoſten in der Rechtspflege belaſtet, 
nur damit der einzelne ſeiner Prozeßſucht fröhnen kann. 
Man hat für Friedensverhältniſſe folgende Rechnung 
aufgemacht: 

Benötigt werden nach der geringſten Schätzung 
4000 Friedensgerichtsvorſitzende mit einem Jahres⸗ 
einkommen von je 10 000 M, alfo insgeſamt 40 Mill. M. 
Man darf aber nach den heutigen Verhältniſſen ruhig 
das Doppelte rechnen, alſo 80 Mill. M. Ziehe ich an 
Erſparnis für ordentl. Richter vielleicht 20 Mill. ab, 
ſo bleibt eine Mehrbelaſtung von 60 Mill. Dann 
kommen die Beiſitzer. Ich unterſtelle auch hier die 
ein mal angenommene Zahl von 4000 mit je 150 Sitzungs⸗ 
tagen, d. i. 600 000 Sitzungstage u. eine Entſchaͤdigung 
von 10 M pro Sitzungstag = 6 Mill. M. 

Als eine Errungenſchaft unſerer neuzeitl. Entwick⸗ 
lung darf man anſprechen die Tendenz, Ehrenämter 
1 gut zu bezahlen u. möglichſt oft die Diäten 
zu erhöhen. Es dürften alſo 12 Mill. M nicht zu hoch 
e ſein. Wir haben bereits ein Mehr von 

2 Mill. M. Dazu kommen noch die ſachl. u. baul. 
Ausgaben, fie ſeien einmal mit 18 Mill. M veranſchlagt, 
alſo insgeſamt 90 Mill. M. 

Außer Acht laſſen will ich vollkommen den Ent⸗ 
gang an Gerichtsgebühren u. Entziehung der vielen 
Beiſitzer von produktiver Tätigkeit. Das Ergebnis iſt: 
Das Pflichtſühneverfahren bekommt zu allen anderen 
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Nachteilen, die es unſerem Rechtsleben beifügt, den 
Charakter einer finanziellen „Sanktion“ von beträchtl. 
Bedeutung. Es iſt grundfalſch zu glauben, daß die 
Verbilligung der Prozeßführung ein ſoziales Werk iſt. 

Auch das geplante Verf. an ſich erweckt 
die ſchwerſten Bedenken. Wer ſoll Richter ſein? 
Welches Recht ſoll der Richter anwenden? In welchen 
Rechtsformen ſoll ſich der Güteſtreit bewegen? 
Die Gütefreunde ſind ſich nicht einig über die Er⸗ 
forderniſſe, die der Güterichter erfüllen ſoll. Die einen 
verlangen einen Volljuriſten, die andern einen Halb⸗ 
juriſten, die dritten den „gebildeten Laien“; man denkt 
an frühere Offiziere. Die Befürworter der gewerbl. 
Organiſationen als Güteämter wollen es dieſen Ver⸗ 
bänden überlaſſen, wer Friedensrichter ſein ſoll. Wir 
werden alsdann neben dem Verbandsſyndikus auch 
Geſchäftsleute, Gewerbetreibende als Vorſitzende finden. 

Dazu meine ich: Richter ſein iſt etwas anderes 
als Richter ſpielen. Richten iſt die Syntheſe aus Wiſſen 
u. Können. Die Rechtswiſſenſchaft iſt eine Wiſſenſchaft 
u. keine Sportübung für Dilettanten. Der, der Recht 
Kam muß beſtimmte geiſtige u. ſittliche Qualitäten 

aben. 

Unſer Richterſtand genießt heute noch großes An⸗ 
ſehen. Wollen wir hoffen, daß er nicht von jenen 
Krankheitserſcheinungen angefreſſen wird, die ſchon 
ſtark in unſeren übrigen Veamtenkörper eingedrungen 
ſind. Jeder, der ſtaatl. u. völkiſches Pflichtgefühl hat, 
muß das Seine dazu beitragen, die unabhängige 
Stellung des Richters zu feſtigen. Unabhängig ſein 
heißt aber nicht nur unbeeinflußt ſein von Strömungen 
von oben, ſondern mehr noch von Strömungen von 
unten. Das iſt der künftige Sühnerichter nicht. In 
vielen Fällen iſt er Verwaltungsbeamter, wenn er 
überhaupt Beamter iſt. Er wird fortgeſetzt von der 
Preſſe kritiſiert, die dann behauptet, die öffentl. Meinung 
zu vertreten u. in Wirklichkeit nur politiſche Partei⸗ 
intereſſen bekundet. Es wird ſehr bald die Forde⸗ 
rung auftreten, daß der Friedensrichter vom Volke 
gewählt wird. Er wird ſich in Wahlverſammlungen 
empfehlen; er wird abhängig von der misera plebs — non 
contribuens. Er wird gewählt nicht unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt des Vorhandenſeins von Richterqualitäten, 
ſondern nach ſeiner parteipolitiſchen Geſinnungstüch⸗ 
tigkeit. Der Obrigkeitsſtaat von unten iſt noch viel 
gefährlicher als der Obrigkeitsſtaat von oben. Das 
en trägt ſtarke Zerſetzungserſcheinungen 
n 


Und nun komme ich zu dem Laienbeiſitzer, 
dem Manne mit dem „geſunden Menſchenverſtand“: 

Der „gefunde Menſchenverſtand“ iſt die gemein⸗ 
gefährlichſte Erfindung, die überhaupt je gemacht 
wurde. Es iſt ein Schlagwort, eine Selbſtbelobigung 
für Leute, die nichts wiſſen u. nichts können u. nichts 
lernen wollen. Unſer kompliziertes Wirtſchaftsleben, 
das notwendig ein komplizieres Rechtsleben u. eine 
erſchwerte Rechtsfindung nach ſich zieht, ſoll auf ein⸗ 
mal traktiert werden von Menſchen, denen alle Vor⸗ 
ausſetzungen fehlen. Ein franzöſiſcher Schriftſteller 
hat vor Jahren ein geiſtſprühendes Buch geſchrieben, 
betitelt: „Le culte des ineompétents“. Er weiſt nach, 
wie das franzöſiſche Verfaſſungsleben dazu geführt 
hat, den unrechten Mann an den unrechten Platz zu 
ſtellen. Der Inkompetente, der Unzuſtändige, der nicht 
Vorgebildete wird berufen. Irgend welche Garantien 
für die Unparteilichkeit des Laienbeiſitzers beſtehen 
üben haupt nicht. Der Konkurrent urteilt über den 
Konkurrenten, der Nachbar über ſeinen ihm unlieben 
Nachbar. Daß die parteipolitiſche Wahl der Beiſitzer 
noch vor der Wahl der Vorſitzenden eingeführt werden 
wird, daran iſt ein Zweifel nicht zuläſſig. Wir haben 
ja bereits das Vorbild an den Gewerbe- u. Kaufmanns: 
gerichten. Zu allem Ueberfluß wird unſer Volk der⸗ 
artig mit der Beiziehung zu Ehrenämtern u. mit 
Wahlen belaſtet, daß wir bald an — mißverſtandenen 
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— Volkskechten zugrunde gehen. Und dann, um aus erfolgt, gleichen Schritt zu hallen verſuchen. Auf der 
dieſer 1 auch noch eine beſ. Methode zu machen, tüchtigen Vorbildung des Richterſtandes weit mehr 


Berufs: ober Intereſſenkreiſen genommen werden. Das 
iſt ſchon theoretiſch falſch. Denn der Richter ſoll los⸗ 
gelöſt fein von der Intereſſenſphäre der vor ihm Er⸗ 
ſcheinenden. Gehört er dazu, dann unterliegt er der 
Verführung, Sachkunde zu markieren, wo er wirklich 
keine hat. Der Sachverſtändige iſt Gehilfe des Richters, 
aber nicht Richter. 

Aber ſo wendet man ein: Der Berufsrichter iſt 
weltfremd, er ſoll aufgefriſcht werden durch das ſichere 
dem Volksempfinden gemäße Urteil feiner Beifiker. 
Es iſt richtig: Wir erblicken öfters Diſſonanzen zwiſchen 
dem Spruch des Richters u. dem Spruch der Oeffent⸗ 
lichkeit, vielleicht beſſer geſagt Differenzen zwiſchen 
Richterrecht u. dem Recht, das in der Tagespreſſe u. 
in den Parlamenten vertreten wird, alſo von Stellen, 
denen die volle Sachkenntnis u. die Möglichkeit zur 
vollen Objektivität fehlt. Zu dieſer Gruppe von In⸗ 
kompetenten geſellt ſich noch die Schar derer, die 
ihren Prozeß verloren haben u. denen ihr natürlich 
allein geſunder Menſchenverſtand ſagt, daß der Richter 
weltfremd iſt. 

Allein wahr iſt folgendes: Der deutſche Richter 
fe nn weltfremd, aber das deutſche Volk iſt rechts⸗ 
remd. — 

Welches Recht ſoll angewendet werden? 
Als mit dem neuen 5 das bürgerl. Recht 
vereinheitlicht war, haben wir dieſen Vorgang mit 
Genugtuung begrüßt. Es ſchien uns dies ein Fort⸗ 
ſchritt zu ſein. Wir Stümper! Wir Reaktionäre! Die 
künftige Rechtsquelle iſt der „geſunde Menſchenver⸗ 
ſtand“. Zwar ſtellen die Gütefreunde den Richtſatz 
auf: „Die Entſcheidung erfolgt nach dem Geſetz“ — 
das erſcheint uns geiſtig etwas Zurückgebliebenen eine 
Selbſtverſtändlichkeit —, fügen jedoch bei: „Die Ent⸗ 
ſcheidung berückſichtigt aber auch möglichſt die Billig⸗ 
keit u. die beſ. Verhältniſſe der Beteiligten.“ 

Wir, die wir gewohnt ſind, nach dem Geſetz zu 
urteilen, kennen die §8 133, 157, 242 und 826 BGB. 
Wir finden in dieſen Vorſchr. eine weitgehende Elaſti⸗ 
zität des Geſetzes. Und vielen erſcheint es, als ob 
die Rechtſpr. des RG. in der Auslegung dieſer Para⸗ 
graphen ſchon weiter gegangen ſei, als es ſich mit 
der Sicherheit des Rechtsverkehrs u. mit dem Prinzip 
der Vertragstreue vereinbaren läßt. Billigkeitserwä⸗ 
gungen finden heute ſchon das Höchſtmaß von Be⸗ 
rückſichtigung. 

Wozu muß es aber führen, wenn über den heutigen 
Zuſtand hinaus von Amtsſtellen, gegen deren Ent⸗ 
ſcheidung ein Rechtsmittel nicht zuläſſig iſt, die oft 
ganz, oft z. T. von Nichtjuriſten beſetzt ſind, die keine 
feſten Verfahrensvorſchriften haben, die der Dienſtes⸗ 
aufſicht der vorgeſetzten Behörde ſo gut wie entzogen 
find, die aber unter der Peitſche der ſog. öffentl. 
Meinung ſtehen, die bald aus Wahlen hervorgehen 
werden, ich ſage, wenn von dieſen Güteämtern auch 
nach „Billigkeit“ u. unter „Berückſichtigung der beſ. 
Verhältniſſe der Beteiligten“ entſchieden wird? Unter 
der Maske der Billigkeit u. des Wohlwollens hält die 
Willkür ihren Einzug in die Gerichtsſäle. 

Die deutſche Rechtswiſſenſchaft hat Hervorragendes 
geleiſtet. Nicht nur der reine Gelehrte tat es, er 
ſchöͤpfte viel aus der Berührung mit der Praxis, der 
Richter u. Anwalt waren ſeine Mitarbeiter. Im Wege 
dieſer gegenſeitigen Befruchtung, durch geiſtige Schulung 
iſt auch die Rechtsfindung auf eine beachtenswerte 
Höhe gelangt. Sie fand ihren Kriſtalliſationspunkt in 
der geradezu bedeutenden, das wirtſchaftl. u. ſittl 
Leben fördernden Rechtſprechung des RG. 

„Der Richterſtand“ — ſagt Treitſchke im 2. Band 
feiner „Politik“ — iſt das lebendige verkörperte Recht, 
er muß mit der Wiſſenſchaft, durch die in geſitteten 
Nationen die Fortbildung des Rechts im weſentlichen 


ſoll der ee aus den den Parteien verwandten 


als auf dem Wortlaut der Geſetze ruht die Geſund⸗ 


heit der Rechtspflege.“ 


All das ſoll verſchwinden — einer Marotte unſerer 
Prozeßpazifiſten zu liebe. a 


Die Weiterwirkung der gerügten dilettantiſchen 
Auffaſſung über die Aufgabe unſerer Rechtspflege iſt 
die Befeitigung der Rechtseinheit. 

„Die einheitliche Gerichtsorganiſat ion“ — 
führt Stölzle in ſeiner grundlegenden Schrift: „Der 
deutſche Rechtsfriede? Ein Beitrag zur Frage des 
Güteverfahrens“, München 1917 aus — wird gefährdet 
durch Schaffung neuer Sondergerichte. Die Einheit 
des formellen Rechts wird verletzt durch Schaffung 
einer neuen Prozeßordnung neben der bisherigen. Die 
Einheit der Anwendung des materiellen Rechts wird 
illuſoriſch gemacht durch Einführung des Lalenelements“ 
u. — kann man fortfahren — durch die Perſönlichkeiten 
der Vorſitzenden, durch ihren Aufgabenkreis, durch die 
Unanfechtbarkeit ihrer Entſcheidungen. 

Die Vorſchriften über das Prozeßver⸗ 
fahren im engeren Sinne fordern keinen gerin⸗ 
geren Widerſpruch heraus. Zunächſt: das Verf. vor 
den nichtſtaatl. Güteſtellen beſtimmen dieſe ſelbſt unter 
Genehmigung der Juſtizverwaltung. Das wird ſchon 
rein äußerl. ein recht abwechſelungsreiches Bild geben. 
Was aber die praktiſche Ausführung aus dieſer Frei⸗ 
heit machen wird, daran kann man nur mit Schaudern 
u. Entrüſtung denken. — 

Und bei den ſtaatl. Güteſtellen! 

Auch hier ſoll das Verfahren „möglichſt einfach 
und frei von Formen“ ſein. Die Parteien können 
ſchriftl. oder mündl., ſie können auch gar nicht gehört 
werden. Zeugen⸗ u. Sachverſtändigenbeweis kann 
ſchriftl. oder mündlich oder im Wege der Auskunfts⸗ 
erholung oder auch gar nicht erhoben werden. Die 
Verhandlung kann öffentl. oder nicht öffentl., in der 


Regel ſoll ſie ſogar nicht öffentl. ſtattfinden. 


Wir leben — ſo meinen viele — im Zeitalter 
der Demokratie u. ſchaffen einen beiſpielloſen Güte⸗ 
richterabſolutismus. Ohne Bedenken — Tilettanten 
lieben das — wird jede Rechtsgarantie mit einem 
Federſtrich beſeitigt. Durch Generationen hat man 
ſich Befreiung von landes herrl. Kabinettsjuſtiz erkämpft. 
Jetzt ſtrebt man eiſrig nach der Kabinettsjuſtiz von 
unten. In der Oeffentlichkeit des Verfahrens erblickte 
man die Gewähr für eine unbeeinflußte Juſtiz. Das 
iſt heute das petrefakte Ueberbleibſel einer liberal⸗ 
individualiſtiſchen Staatsauffaſſung. Die Kunſt der 
Zeugenerforſchung, ihre pſychologiſche Bewertung er⸗ 
ſchien eine wertvolle u. ſchwierige Aufgabe. Heute 
erſcheint ſie zu ſchwierig. Denn man begnügt ſich mit 
ſchriftl. Auskünften u. baut auf dieſem ſchwankenden 
Fundament den Richterſpruch auf. 

Und weiter: Dem Gläubiger kann von dem Güte⸗ 
amt ein Vergleich aufgedrängt werden. Denn wenn 
ſich auf die Klage nach ſchriftl. Aufforderung der 
Schuldner erklärt oder auch nicht erklärt, kann das 
Güteamt einen vollſtreckbaren Vergleich ausfertigen. 
Als ob der Schuldner immer der wirtſchaftl Schwächere 
u. der Gläubiger der Ausbeuter wäre. Mit bewun⸗ 
dernswertem Geſchicke hat man ein Sammelſurium 
von Vorſchlägen gebracht, die — ſcheinbar volks⸗ 
freundlich — in Wahrheit die Entrechtung des Volkes 
bedeuten. 

Der ideale Güterichter iſt, wie wir geſehen haben, 
derjenige, der möglichſt unberührt iſt von Rechts— 
kenntnis. Durch das ihm aufgezwungene freie Be⸗ 
weis verfahren fol er zu allem Ueberfluß noch ges 
hindert werden gewiſſenhaft den Sachverhalt zu er- 
forſchen. Und nun ſoll er „ſchlichten“. Ohne wirkl. 
Ermittlung des Sachverhalts iſt das Führen von 
Vergleiche verhandlungen nur leeres Strohdreſchen. Es 
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iſt eine gewaltige Selbſttäuſchung zu glauben, daß man 
mit einem ſo ungefähren Kennenlernen des beider⸗ 
ſeitigen Standpunktes mit Ueberzeugungskraft auf die 
Entſchließung der Parteien einwirken u. ein richtiges 
Ergebnis zeitigen kann. | 

Und wer hat die größere Fähigkeit, feine Sache 
dem Richter darzuſtellen. Immer der, der im Rechte 
iſt? Durchaus nicht, der Redegewandte, der Prozeß⸗ 
gewandte, der ſeine Zeugen mitbringt. Wir kennen 
dieſe „Zeugen“ aus dem Arreſtprozeß. Der Geriſſene 
egt 


gt. f 

Nur ſtreifen möchte ich die vermittelnde Tätigkeit 
des Anwalts vor dem Prozeſſe u. im Prozeſſe. All 
dies läßt ſich ſtatiſtiſch nicht faſſen. Allein die Lebens⸗ 
erfahrung beſtätigt es: Der Anwalt hält von zahl⸗ 
reichen Prozeſſen ab, der Anwalt vergleicht viele 
Sachen, die nicht zur gerichtl. Kenntnis kommen. Der 
Anwalt rät während des Prozeſſes zum Vergleiche 
u. ihm wird gefolgt, da ihm Vertrauen entgegen⸗ 
gebracht wird. Und wie oft nötigt der Anwalt, wenn 
es ihm angezeigt erſcheint, zum Vergleich, obgleich er 
den Verluſt des Klienten aufs Spiel ſetzt. 

Was will übrigens der Staatsbürger von dem 
Gerichte? Einen Vergleich? Einen Zwangsvergleich 
gar? — Nein, er ſucht ſein Recht, er tritt ein in den 
„Kampf ums Recht“. Und um den Preis dieſes 
Kampfes ſoll er geprellt werden. Denn er wird vor 
einen Richter geſtellt, deſſen weſentl. Aufgabe es iſt, 
nicht ihm zu feinen Rechte zu verhelfen, fondern ihn 
von ſeinem Rechte wegzureden. Das verletzt das 


Rechtsgefühl, das ſehr ſtark in uns lebt. Eine Epifode- 


aus der germaniſchen Götterſage iſt recht charakteriſtiſch. 
Loki, der alles Schmähende, weiß Odin keinen größeren 
Schimpf anzutun, als indem er ihn einen ſchlechten 
Richter ſchilt, „der oft dem ſchlechteren Mann über den 
beſſeren den Sieg verleihe“. Ein Volk, ſagt Bluntſchli, 
welches ſich die Götter ſo denkt, hat einen entſchiedenen 
Rechtsſinn in der Bruſt. Dieſer Rechtsſinn will ſeinen 
Ausdruck finden in den Formen eines geordneten 
Zivilprozeſſes. „Seine Aufgabe beſteht darin, die 
Normen des Vermögensverkehrs, des Familienlebens 
u. der übrigen Berührungspunkte der individuellen 
Intereſſen fort u. fort zu entwickeln, einzuſchärfen u. 
zu beauskunften u. in dieſer Weiſe die Geſamtheit des 
Volkes auf die Rechtsnormen des Privatrechts erziehend 
hinzuweiſen.“ Wie verhält ſich zu der auf dieſe Weiſe 
von Richard Schmidt vorzügl. umſchriebenen Erziehungs⸗ 
aufgabe das jedes Rechtsempfinden u. jede Rechtsnorm 
auflöſende GBf.? Wie verhält es ſich zu dem, was 
als wichtiger Staatszweck mit gutem Grunde von 
Vierhaus aufgeſtellt wird?: „Die Gerechtigkeit als 
höchſte ſoziale Forderung an den Staat kann ſich nur 
aufbauen auf einer objektiv wahren u. richtigen Grund⸗ 
lage.“ Und weiter meint Vierhaus, der Wert ver⸗ 
mittelnder Sühne ſolle nicht verkannt werden. „Aber 
das Mittel wirkt nur beſchränkt, es heilt das ent⸗ 
ſtandene Uebel, während die rechte Kunſt des Arztes 
der Krankheit vorbeugt. Das wahre Mittel der Prozeß⸗ 
verhütung iſt eine Prozeßordnung, die dem Rechte 
gut u. raſch zum Siege verhilft u. es mit Kraft ver⸗ 
wirklicht. In dieſem Sinne gewinnt die ZBO. eine 
über die erledigten bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten weit 
hinausragende ſoziale Bedeutung, der der Geſetzgeber 
ſtets eingedenk bleiben möge.“ 

So ſahen wir: der Ausgangspunkt des Prozeß⸗ 
pazifismus iſt irrig. Wir haben das Märchen von 
der Prozeßſuckt unſeres Volkes erkannt. Wir haben 
das Gerede über die Weltfremdheit von Recht u. 
Richter als ungebildetes Spießbürgergerede befunden. 


Wir ſahen ferner: die geplante Ausgeſtaltung des 


GPf. iſt voller Unzweckmäßigkeiten u. Abſurditäten. 
Wir ſahen zum Dritten: das Gf. wirkt antiſozial. 
Ueber dem larmoyanten Getue für den Schuldner ver⸗ 
gaß man, daß vor ihm der nicht minder ſchutzbedürftige 
Gläubiger auf der Welt war. Und wir ſehen endlich: 
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In der Selbſttäuſchung, ein Kenner der Volkspſyche 
zu ſein, verletzt man geradezu Grundrechte des Volkes. 
Um Angriffe gegen die Rechtſprechung abzuleiten, 
Pbaff man eine gewaltige Menge neuer unberechtigter 
orwürfe. Ein ungeheures Kapital von Vertrauen 
in die Staatsverwaltung iſt bei uns vertan. Am 
wenigſten angefochten ſtehen noch unſere Gerichte da. 
9501 ſoll nicht ohne Not auch deren Autorität aus⸗ 
en. a 
Staatsgeſinnung iſt etwas Wertvolles, etwas Not⸗ 
wendiges. ir haben nicht mehr allzuviel. Der 
Widerſtand gegen das Gf. iſt ein Kampf gegen 
Dilettantismus, gegen die ſyſtemloſe Zerklüftung des 
Prozeßganges, er iſt ein Schutz für eine geordnete 
Rechtspflege, er iſt ein Proteſt gegen antiſoziale Welt⸗ 
verbeſſerungsträume, er iſt ein Kampf ums Recht u. 
fürs Recht.!) 


Reicher Beifall folgte den Ausführungen des Be⸗ 
richterſtatters, dem der Vorſitzende den Dank der Vert 
ſammlung ausſprach. Eine Diskuſſion wurde nich⸗ 
gewünſcht, die Thefen wurden ohne Widerſpruch ans 
genommen. 

Der Vorſitzende ſchlug vor, daß RA. Cold⸗ 
ſchmit II ſeinen Vortrag als Begründung ſeiner 
Theſen ausarbeiten möge u. daß dann die Theſen mit 
Begründung durch den Deutſchen AnwBer. der Reichs⸗ 
regierung u. durch den Bayer. Anwalts verb. dem bayer. 
Juſtizminiſterium zugeleitet werden, womit die Ber» 
ſammlung ihr Einverſtändnis erklärt. 

Zu Punkt 2 der Tagesordnung erſtattet der Ge⸗ 
ſchaftsführer, RA. Krauß II⸗München ben 
Kaſſenbericht, worauf ihm Entlaſtung erteilt wird. 

Zu Punkt 3 der Tagesordnung wird entſprechend 
dem Antrag des Ausſchuſſes der Jahresbeitrag für 
1922 auf 20 M für den Kopf feſtgeſetzt. 

Zu Punkt 4 der Tagesordnung bittet Dr. Fried⸗ 
länder⸗München von einer Wiederwahl feiner Perſon 
abzuſehen, damit auch andere Kräfte zur Auswirkung 
im Verbande kommen können. (Allſeitiger Widerſpruch). 

AR. Dr. Hugo Cahn⸗ Nürnberg erſucht namens 
der Verſammlung Herrn Dr. Friedländer, das Amt 
des Vorſitzenden wieder zu übernehmen. 

Als 1. Vorſitzender wird hierauf RA. Dr. Fried⸗ 
länder⸗München, als 2. Vorſitzender JR. Sand⸗Augs⸗ 
burg je im geſonderten Wahlgang, u. ſodann die 
übrigen Ausſchußmitg lieder: 

RA. Dr. Bloch II- München, Goldſchmit II⸗München, 
Dr. Strauß I-München, RA. Meiſner⸗Würzburg, JR. 
Dormitzer I⸗Nürnberg, IR. Pierner⸗ Hersbruck, JR. 
Pfahler⸗Reichenhall, en bloc einſtimmig wiedergewählt. 

Zu Punkt 5 der Tagesordnung wird 8 8 Abſ. 1 
Satz 1 der Satzungen dahin geändert, daß die Mit⸗ 
gliederverſammlung vom Ausſchuß unter Angabe der 
Tagesordnung durch ſchriftl. Einladung der Mitglieder 
oder durch Ausſchreibung im Bayer. Staatsanzeiger 
berufen wird. 

Zu Punkt 7 der Tagesordnung führt RA. Ort⸗ 
weiler⸗Nürnberg Beſchwerde wegen des Ueber⸗ 
handnehmens des Rechtskonſulentenweſens bei den 
Nürnberger Gerichten. 

IR. Dr. Süßheim⸗Nürnberg weiſt darauf 
hin, daß auch in der Vergebung der Konkurs⸗ u. 
Nachlaßverwaltungen ſehr viele Rechts⸗Konſulenten 
bedacht würden, eine Beſſerung könne er ſich nur von 
einem geſchloſſenen Vorgehen der Anwälte verſprechen. 

Ueber dieſe Fragen entſpann ſich eine Debatte, 
an der JR. Geiershöfer⸗Nürnberg, JR. Pierner⸗Hers⸗ 
bruck, RA. Dr. Goldſchmit II-München, RA. Dr. Müller⸗ 
Nürnberg, JR. Schilcher⸗Nürnberg, RA Bing⸗Nürn⸗ 
berg u. der Vorſitzende teilnahmen. Dun Schluß 
wurde unter Zuſtimmung der Verſammlung hervor⸗ 


1) Die Theſen des Berichterſtatters ſind in den Nachr. des 
Deutſchen Anw ver. 1921, 151 abgedruckt. 
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gehoben, daß der richtige Weg zur Beſſerung wohl 
die Fühlungnahme der Anwaltſchaft mit den Vor⸗ 
ſtänden derjenigen Gerichte ſei, bei denen ſich Miß; 
ſtände ergeben haben. Auch das Juſtizminiſterium 
ſei in der Lage, dadurch Beſſerung herbeizuführen, 
daß es ſeine Auffaſſung über dieſe Dinge durch einen 
Erlaß den Gerichten bekannt gebe. 

RA. Dr. Strauß J1⸗München weiſt darauf 
hin, daß angeſichts der erhöhten Gebühren der An⸗ 
wälte bei einzelnen kommunalen Behörden die Abſicht 
beſtehe, Anwälte zur Führung ihrer Prozeſſe gegen 
feſtes Gehalt anzuſtellen mit der Verpflichtung, im 
Falle des Obſiegens die vom Gegner zu erſtattenden 
Gebühren an die Gemeindekaſſe abzuführen. Dieſe 
Idee müſſe im Entſtehen bekämpft werden. 


IR. Pierner⸗ Hersbruck hält den ehren⸗ 


gerichtl. Schutz gegen ſolche Auswüchſe für gegeben 
u. ausreichend. 

JR. Geiershöfer⸗ Nürnberg glaubt nicht, 
daß angeſichts der Stellungnahme des Ehrengerichts⸗ 
hofes in der Frage der Syndici die Ehrengerichte 
Abhilfe ſchaffen können. 

R. Süßheim⸗ Nürnberg bemerkt, daß die 
Stellung des RA. eigentl. eine Anſtellung als „Syn- 
dikus“ ausſchließe. Im Nürnberger Stadtrat beſtehe 
die von RA. Strauß befürchtete Abſicht nicht. Er 
wendet ſich weiter dagegen, daß der Fiskus für ſeine 
Prozeſſe nur ganz beſtimmte Anwälte aufſtelle. 

RA. Meiſner⸗Würzburg hält die Frage 
nicht für ſo wichtig, um ſie zu einem ehrengerichtl. 
Aus trag zu bringen. 

RA. Krauß II⸗Mäünchen widerſpricht dem. 
Er regt an, daß verſchiedene Kammervorſtände die 
Frage erneut zum ehrengerichtl. Austrag bringen, um 
event. eine Aenderung der Stellungnahme des Ehren⸗ 
gerichtshofes im Sinne einer ſtrengeren Auffaſſung 
herbeizuführen. 

Dr. Friedländer⸗München führt aus, daß 
zwar eine Vereinbarung der von Dr. Strauß gekenn⸗ 
zeichneten Art ſchon nach der bisherigen Rechtſprechung 
das EGH. unzuläſſig ſei; daß aber im allgemeinen 
die Frage der Syndici nach den Erfahrungen der 
jüngſten Zeit als äußerſt brennend bezeichnet werden 
müſſe, ſo daß man ihr nicht gleichgültig gegenüberſtehen 
dürfe. Er ſchlägt vor, ſie einmal nach dem Antra 
Krauß zu behandeln (was aber natürlich außerhal 
der Beſchlußkompetenz der Verſammlung liege, ſodaß 
hier nur eine Anregung an die Vorſtände in Betracht 
kommen könne), außerdem aber den Deutſchen AnwVer. 
zu erſuchen, daß er ſich dieſer dringenden u. wichtigen 
Sache annehme u. ſie neuerdings von Grund aus prüfe. 
Die Verſammlung erklärt ſich mit dieſem Vorſchlage 
einverſtanden. 


2. Tag. 


Dr. Friedländer eröffnet um 9 Uhr die Sitzung. 


JR. Dr. Hugo Cahn⸗ Nürnberg erſtattet 
Bericht über die Frage der Penſions-Verſiche⸗ 
rung der bayer. Anwaltſchaßft. Der Bericht, der 
mit außerordentlichem Beifall aufgenommen wurde, 
gelangt in der „Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern“ 
zum geſonderten Abdruck. Eine Diskuſſion hierzu wurde 
nicht gewünſcht. Dr. Friedländer ſchlägt vor, die 
Weiterbehandlung der Angelegenheit mit Rückſicht 
darauf, daß der Gedanke von Nürnberg ausgegangen, 
u. daß auch von der Nürnberger Aerzteſchaft eine 


leichartige Bewegung für die bayer. Aerzte in die 
ege geleitet worden ſei, einem Ausſchuß von fünf 
Nürnberger Herren zu übertragen. In den Ausſchuß 
wurden unter Annahme dieſes Antrags gewählt die 
Herren JR. Dr. Hugo Bahn, IR. Stauder, RA. Lang, 
Michelſohn, Dr. Müller. 
Auf Vorſchlag des JR. Dormitzer I⸗Nürnberg erklärt 
der Verbandstag ſich bereit, die Koſten des Ausſchuſſes 
einſchließlich der Koſten notwendiger Reiſen auf den 


Verband zu übernehmen. 


JR. Geiershöfer verſpricht namens des 
Deutſchen Anwalt Vereins tatkräftige Unterſtützung der 
Idee u. erſucht, ihm ev. das Material zur Verfügung 
zu ſtellen. 

R A. Dr. Fröſchmann⸗ Nürnberg erſtattet 
hiernach Bericht über Fragen einer künftigen 
Einheitsorganiſation der deutſchen An» 
waltſchaft, RA. Krauß II⸗ München hatte für 
den leider erkrankten IR. Sand Augsburg das Kor- 
referat übernommen. Ueber die beiden Referate wurde 
in den Nachrichten des Deutſchen Anwaltsvereins 1921 
S. 150 ff. eingehend berichtet, weshalb hierauf vers 
wieſen wird. 5 

Auf die mit großem Beifall aufgenommenen 
Referate folgte eine eingehende Diskuſſion, an der ſich 
JR. Geiershöfer⸗Nürnberg, IR. Pfahler⸗Reichenhall, 
IR. Hacker⸗Neumarkt, RA. Meiſner⸗Würzburg, JR. 
Dr. Süßheim Nürnberg, IR. Nehmann⸗Weiden und 
der Vorſitzende beteiligten. Auch hierüber iſt in den 
Nachrichten des Deutſchen Anwaltvereins a. a. O. bereits 
berichtet worden. Das Ergebnis der intereſſanten Debatte 
war die einſtimmige Faſſung folgender Beſchlüſſe: 

a) Die geſamte deutſche Anwaltſchaft iſt in eine 
Reichsanwaltskammer zuſammenzufaſſen, die 
ihren Vorſtand in den einzelnen derzeitigen Kammer⸗ 
bezirken aus den Mitgliedern der örtlichen Kammer⸗ 
vorſtände wählt. 

b) Für die Länder mit mehreren Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken ſind Landeskammern zur Erledigung der rein 
landesrechtl. Intereſſen dadurch zu bilden, daß die ört⸗ 
lichen Kammervorſtände des betr. Landes aus ihrer 
Mitte Mitglieder in die Landeskammern abordnen. 

e) Der Reichsanwallskammer iſt die Hilfskaſſe, die 
Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ u. Waiſenkaſſe ſowie die Sterbe⸗ 
kaſſe (jedoch unter Wahrung ihrer eigenen Rechtsperſön⸗ 
lichkeiten) anzugliedern und der Kammer die Befugnis 
zu erteilen, die Mitgliedſchaft bei dieſen Kaſſen unter 
gewiſſen Bedingungen obligatoriſch zu machen. 

d) Zu den Aufgaben aller Anwaltskammern ſoll 
auch die Erledigung ſämtl. Standesfragen, nicht aber 
derjenigen Fragen, die der Stellung des RA. als Arbeit⸗ 
geber eniſpringen, gehören. Für die Ausſchaltung der 
letzteren Fragen ſind die Gründe maßgebend, die der 
Deutſche AnwVer. in feiner Eingabe vom 13. Apr. 1921 
an den RJuſt Min. dargelegt hat. 

Damit war die Tagesordnung erledigt. JR. Herz⸗ 
felder⸗ München dankte dem Vorſitzenden für die 
Verſammlungsleitung u. dem Nürnberger Anwver. 
für die gaſtliche Aufnahme, namentlich auch für den 
wohlgelungenen Bierabend, der am Schluß des erſten 
Tages die Teilnehmer der Verſammlung u. zahlreiche 
1 Kollegen zu fröhlichem Beiſammenſein vereinigt 

aite. 
Der Vorſitzende ſchloß zu vorgerüdter Mittags⸗ 
ſtunde den Verbandstag mit warmen Worten des Dankes 
für alle Teilnehmer, insbeſondere die Referenten u. 
Diskuſſionsredner. 
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